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Schillers ſammtl. Werke. XI. 1 


Ueber Völkerwanderung, Kreuzzüge und 
Mittelalter.“ 


Das neue Syſtem geſellſchaftlicher Verfaſſung, welches, im 
Norden von Europa und Aſien erzeugt, mit dem neuen Voölker⸗ 
geſchlechte auf den Trümmern des abendländiſchen Kaiſerthums 
eingeführt wurde, hatte nun beinahe ſieben Jahrhunderte lang 
Zeit gehabt, ſich auf dieſem neuen und groͤßern Schauplatz und 
in neuen Verbindungen zu verſuchen, ſich in allen ſeinen Arten 
und Abarten zu entwickeln, und alle ſeine verſchiedenen Geſtalten 
und Abwechslungen zu durchlaufen. Die Nachkommen der Van⸗ 
dalen, Sueven, Alanen, Gothen, Heruler, Longobarden, Franken, 
Burgundier u. a. m., waren endlich eingewohnt auf dem 
Boden, den ihre Vorfahren mit dem Schwert in der Hand be— 
treten hatten, als der Geiſt der Wanderung und des Raubes, 
der ſie in dieſes neue Vaterland geführt, beim Ablauf des eilften 
Jahrhunderts in einer andern Geſtalt und durch andere Anläſſe 
wieder bei ihnen aufgeweckt wurde. Europa gab jetzt dem ſüͤdweſt⸗ 
lichen Aſien die Völkerſchwärme und Verheerungen heim, die es 


Anmerkung des Herausgebers. Dleſer Aufſatz war ein Theil 
der einleitenden Abhandlung, die dem erſten Bande der erſten Abtheilung 
der von dem Verfaſſer herausgegebenen hiſtoriſchen Memoires vorgedruckt 
wurde. 
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fiebenhunbert Jahre vorher von dem Norden dieſes Welttheils 
empfangen und erlitten hatte, aber mit ſehr ungleichem Glüuͤcke; 
denn ſo viel Ströme Bluts es den Barbaren gekoſtet hatte, 
ewige Königreiche in Europa zu gründen, fo viel koſtete es jetzt 
ihren chriſtlichen Nachkommen, einige Staͤdte und Burgen in 
Syrien zu erobern, die ſie zwei Jahrhunderte darauf auf immer 
verlieren ſollten. 

Die Thorheit und Raſerei, welche den Entwurf der Kreuz⸗ 
züge erzeugten, und die Gewaltthätigkeiten, welche die Ausfüh⸗ 
rung deſſelben begleitet haben, konnen ein Auge, das die Gegen⸗ 
wart begränzt, nicht wohl einladen, ſich dabei zu verweilen. 
Betrachten wir aber dieſe Begebenheit im Zuſammenhang mit 
den Jahrhunderten, die ihr vorhergingen, und mit denen, die 
darauf folgten, fo erſcheint fie uns in ihrer Entſtehung zu natuͤr⸗ 
lich, um unſere Verwunderung zu erregen, und zur wohlthätig 
in ihren Folgen, um unſer Mißfallen nicht in ein ganz anderes 
Gefühl aufzulöſen. Sieht man auf ihre Urſachen, ſo iſt dieſe 
Expedition der Chriſten nach dem heiligen Lande ein fo unge⸗ 
künſteltes, ja ein fo nothwendiges Erzeugniß ihres Jahrhunderts, 
daß ein ganz Ununterrichteter, dem man die hiſtoriſchen Prä⸗ 
miſſen Diefer Begebenheit ausführlich vor Augen gelegt hätte, 
von ſelbſt darauf verfallen müßte. Sieht man auf ihre Wirkun⸗ 
gen, fo erkennt man in ihr den erſten merklichen Schritt, wo⸗ 
durch der Aberglaube ſelbſt die Uebel anfing zu verbeſſern, die 
er dem menſchlichen Geſchlecht Jahrhunderte lang zugefügt hatte, 
und es iſt vielleicht kein hiſtoriſches Problem, das die Zeit reiner 
aufgelöst hätte, als dieſes, keines, worüber ſich der Genius, der 
den Faden der Weltgeſchichte ſpinnt, befriedigender gegen die 
Vernunft des Menſchen gerechtfertigt hätte. 

Aus der unnatürlichen und entnervenden Ruhe, in welche 
das alte Nom alle Volker, denen es ſich zur Herrſcherin aufdrang, 
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verſenkte, aus der weichlichen Sklaverei, worin es die thätigſten 
Kräfte einer zahlreichen Menſchenwelt erſtickte, ſehen wir das 
menſchliche Geſchlecht durch die geſetzloſe ſtürmiſche Freiheit des 
Mittelalters wandern, um endlich in der glücklichen Mitte zwi⸗ 
ſchen beiden Aeußerſten auszuruhen, und Freiheit mit Ordnung, 
Ruhe mit Thätigkeit, Mannigfaltigkeit mit Uebereinſtimmung 
wohlthätig zu verbinden. 

Die Frage kann wohl ſchwerlich ſeyn, ob der Glücksſtand, 
deſſen wir uns erfreuen, deſſen Annäherung wir wenigſtens mit 
Sicherheit erkennen, gegen den blühendſten Zuſtand, worin ſich 
das Menſchengeſchlecht ſonſt jemals befunden, für einen Gewinn 
zu achten ſey, und ob wir uns gegen die fhönften Zeiten Roms 
und Griechenlands auch wirklich verbeſſert haben. Griechenland 
und Rom konnten hoͤchſteus vortreffliche Römer, vortreffliche 
Griechen erzeugen — die Nation, auch in ihrer ſchoͤnſten 
Epoche, erhob ſich nie zu vortrefflichen Menſchen. Eine 
Larbariſche Wüſte war dem Athenienſer die übrige Welt außer 
Griechenland; und man weiß, daß er dieſes bei feiner Glück⸗ 
ſeligkeit ſehr mit in Anſchlag brachte. Die Römer waren durch 
ihren eigenen Arm beſtraft, da ſie auf dem ganzen großen 
Schauplatz ihrer Herrſchaft nichts mehr übrig gelaſſen hatten, 
als vöͤmiſche Bürger und römiſche Sklaven. Keiner von 
unfern Staaten hat ein römiſches Bürgerrecht auszutheilen; 
dafür aber beſitzen wir ein Gut, das, wenn er Römer bleiben 
wollte, kein Römer kennen durfte — und wir beſitzen es von 
einer Hand, die Keinem raubte, was ſie Einem gab, und was 
fie einmal gab, nie zurücknimmt: wir haben Menſchen⸗ 
freiheit; ein Gut, das — wie ſehr verſchieden von dem 
Bürgerrecht des Römers! — an Werthe zunimmt, je größer 
die Anzahl derer wird, die es mit uns theilen, das, von keiner 
wandelbaren Form der Verfaſſung, von keiner Staatserſchütterung 
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abhängig, auf dem feſten Grund der Vernunft und Billigkeit 
ruhet. 

Der Gewinn iſt alſo offenbar, und die Frage iſt bloß 
dieſe: war kein näherer Weg zu dieſem Ziele? Konnte ſich dieſe 
heilſame Veränderung nicht weniger gewaltſam aus dem roͤmi⸗ 
ſchen Staat entwickeln, und mußte das Menſchengeſchlecht noth— 
wendig die traurige Zeitſtrecke vom vierten bis zum ſechzehnten 
Jahrhundert durchlaufen? 

Die Vernunft kann in einer anarchiſchen Welt nicht aus⸗ 
halten. Stets nach Uebereinſtimmung ſtrebend, lauft fie lieber 
Gefahr, die Ordnung unglücklich zu vertheidigen, als mit Gleich: 
gültigkeit zu entbehren. 

War die Völkerwanderung und das Mittelalter, das dar— 
auf folgte, eine nothwendige Bedingung unſerer beſſern Zeiten? 

Aſien kann uns einige Aufſchlüſſe darüber geben. Warum 
blühten hinter dem Heerzuge Alexanders keine griechiſchen Frei— 
ſtaaten auf? Warum ſehen wir Sina, zu einer traurigen Dauer 
verdammt, in ewiger Kindheit altern? Weil Alexander mit 
Menſchlichkeit erobert hatte, weil die kleine Schaar ſeiner Grie— 
chen unter den Millionen des großen Königs verſchwand, weil 
ſich die Horden der Mantſchu in dem ungeheuern Sina unmerkbar 
verloren. Nur die Menſchen hatten ſie unterjocht; die Geſetze 
und die Sitten, die Religion und der Staat waren Sieger ge— 
blieben. Für deſpotiſch beherrſchte Staaten iſt keine Rettung 
als in dem Untergang. Schonende Eroberer führen ihnen nur 
Pflanzvölker zu, naͤhren den ſiechen Körper, und können nichts, 
als ſeine Krankheit verewigen. Sollte das verpeſtete Land nicht 
den geſunden Sieger vergiften, ſollte ſich der Deutſche in Gallien 
nicht zum Römer verſchlimmern, wie der Grieche zu Babylon in 
einen Perſer ausartete, ſo mußte die Form zerbrochen werden, 
die ſeinem Nachahmungsgeiſt gefährlich werden konnte, und er 
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mußte auf dem neuen Schauplatz, den er jetzt betrat, in jedem 
Betracht der ſtärkere Theil bleiben. 

Die ſeythiſche Wuſte öffnet ſich und gießt ein rauhes Ge⸗ 
ſchlecht über den Oceident aus. Mit Blut iſt feine Bahn be⸗ 
zeichnet. Städte ſinken hinter ihm in Aſche, mit gleicher Wuth 
zertritt es die Werke der Menſchenhand und die Früchte des 
Ackers; Peſt und Hunger holen nach, was Schwert und Feuer 
vergaßen; aber Leben geht nur unter, damit beſſeres Leben an 
ſeiner Stelle keime. Wir wollen ihm die Leichen nicht nachzählen, 
die es aufhäufte, die Städte nicht, die es in die Aſche legte. 
Schöner werden ſie hervorgehen unter den Händen der Freiheit, 
und ein beſſerer Stamm von Menſchen wird ſie bewohnen. Alle 
Künſte der Schönheit und der Pracht, der Ueppigkeit und Ver⸗ 
feinerung gehen unter; koſtbare Denkmäler, für die Ewigkeit ge⸗ 
gründet, ſinken in den Staub, und eine tolle Willkür darf in 
dem feinen Naͤderwerk einer geiſtreichen Ordnung wühlen; aber 
auch in dieſem wilden Tumult iſt die Hand der Ordnung ges 
ſchäftig, und was den kommenden Geſchlechtern von den Schätzen 
der Vorzeit beſchieden iſt, wird unbemerkt vor dem zerſtörenden 
Grimm des jetzigen geflüchtet. Eine wüſte Finſterniß breitet ſich 
jetzt über dieſer weiten Brandſtätte aus, und der elende ermattete 
Ueberreſt ihrer Bewohner hat für einen neuen Sieger gleich wenig 
Widerſtand und Verführung. 

Raum iſt jetzt gemacht auf der Bühne — und ein neues 
Völkergeſchlecht beſetzt ihn, ſchon ſeit Jahrhunderten ſtill, und 
ihm ſelbſt unbewußt, in den nordiſchen Wäldern zu einer er⸗ 
friſchenden Colonie des erſchöpften Weſten erzogen. Roh und 
wild ſind ſeine Geſetze, ſeine Sitten; aber ſie ehren in ihrer 
rohen Weiſe die menſchliche Natur, die der Alleinherrſcher in 
feinen verfeinerten Sklaven nicht ehret. Unverrückt, als wär' er 
noch auf ſaliſcher Erde, und unverſucht von den Gaben, dit 
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der unterjochte Römer ihm anbietet, bleibt der Franke den Geſetzen 
getreu, die ihn zum Sieger machten; zu ſtolz und zu weiſe, 
aus den Handen der Unglücklichen Werkzeuge des Glücks anzu⸗ 
nehmen. Auf dem Aſchenhaufen römiſcher Pracht breitet er ſeine 
nomadiſchen Gezelte aus, baͤumt den eiſernen Speer, fein höchſtes 
Gut, auf dem eroberten Boden, pflanzt ihn vor den Richterſtühlen 
auf, und ſelbſt das Chriſtenthum, will es anders den Wilden 
feſſeln, muß das ſchreckliche Schwert umgürten. 

Und nun entfernen ſich alle fremden Hände von dem Sohne 
der Natur. Zerbrochen werden die Brücken zwiſchen Byzanz 
und Maſſilien, zwiſchen Alexandria und Rom, der ſchüchterne 
Kaufmann eilt heim, und das ländergattende Schiff liegt ent: 
maſtet am Strande. Eine Wuͤſte von Gewäſſern und Bergen, 
eine Nacht wilder Sitten wälzt ſich vor den Eingang Europens 
hin, der ganze Welttheil wird geſchloſſen. 

Ein langwieriger, ſchwerer und merkwürdiger Kampf bes 
ginnt jetzt: der rohe germaniſche Geiſt ringt mit den Reizungen 
eines neuen Himmels, mit neuen Leidenſchaften, mit des Bei⸗ 
fpiels ſtiller Gewalt, mit dem Nachlaß des umgeſtürzten Roms, 
der in dem neuen Vaterland noch in tauſend Netzen ihm nach— 
ſtellt; und wehe dem Nachfolger eines Clodion, der auf der 
Herrſcherbühne des Trajanus ſich Trajanus dünkt! Tauſend Klin⸗ 
gen find gezüct, ihm die ſeythiſche Wildniß ins Gedächtniß zu 
rufen. Hart ſtößt die Herrſchſucht mit der Freiheit zuſammen, 
der Trotz mit der Feſtigkeit, die Liſt ſtrebt die Kühnheit zu um⸗ 
ſtricken, das ſchreckliche Recht der Stärke kommt zurück, und 
Jahrhunderte lang ſieht man den rauchenden Stahl nicht erkalten. 
Eine traurige Nacht, die alle Köpfe verfinſtert, hängt über Eu⸗ 
ropa herab, und nur wenige Lichtfunken fliegen auf, das nach⸗ 
gelaſſene Dunkel deſto ſchrecklicher zu zeigen. Die ewige Ordnung 
ſcheint von dem Steuer der Welt geflohen, oder, indem ſie ein 
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entlegenes Ziel verfolgt, das gegenwärtige Geſchlecht aufgegeben 
zu haben. Aber, eine gleiche Mutter allen ihren Kindern, rettet 
ſie einſtweilen die erliegende Ohnmacht an den Fuß der Altäre, 
und gegen eine Noth, die ſie ihm nicht erlaſſen kann, ſtärkt ſie 
das Herz mit dem Glauben der Ergebung. Die Sitten vertraut 
ſie dem Schutz eines verwilderten Chriſtenthums, und vergönnt 
dem mittlern Geſchlechte, fich an dieſe wankende Krücke zu lehnen, 
die fie dem ſtärkern Enkel zerbrechen wird. Aber in dieſem lan: 
gen Kriege erwarmen zugleich die Staaten und ihre Burger; 
kräftig wehrt ſich der deutſche Geiſt gegen den herzumſtrickenden 
Deſpotismus, der den zu früh ermattenden Römer erdrückte; der 
Quell der Freiheit ſpringt in lebendigem Strom, und unüber— 
wunden und wohlbehalten langt das fpätere Geſchlecht bei 
dem ſchönen Jahrhundert an, wo ſich endlich, herbeigeführt durch 
die vereinigte Arbeit des Glücks und der Menſchen, das Licht des 
Gedankens mit der Kraft des Entſchluſſes, die Einſicht mit dem 
Heldenmuth gatten fol. Da Rom noch Seipionen und Fabier 
zeugte, fehlten ihm die Weiſen, die ihrer Tugend das Ziel ger 
zeigt hätten; als ſeine Weiſen blühten, hatte der Deſpotismus 
ſein Opfer gewürgt, und die Wohlthat ihrer Erſcheinung war an 
dem entnervten Jahrhundert verloren. Auch die griechiſche Tugend 
erreichte die hellen Zeiten des Perikles und Alexanders nicht mehr, 
und als Harun ſeine Araber denken lehrte, war die Glut ihres Bu⸗ 
ſens erkaltet. Ein beſſerer Genius war es, der über das neue Europa 
wachte. Die lange Waffenübung des Mittelalters hatte dem ſechzehn⸗ 
ten Jahrhundert ein geſundes, ſtarkes Geſchlecht zugeführt, und der 
Vernunft, die jetzt ihr Panier entfaltet, kraftvolle Streiter erzogen. 

Auf welchem andern Strich der Erde hat der Kopf die 
Herzen in Glut geſetzt, und die Wahrheit ! den Arm der 


Oder was man dafür hielt. Es braucht wohl nicht erſt geſagt zu 
werden, daß es hler nicht auf den Werth der Materie ankommt, die 
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Tapfern bewaffnet? Wo fonft, als hier, erlebte man die Wunder⸗ 
erſcheinung, daß Vernunftſchlüͤſſe des ruhigen Forſchers das Feld⸗ 
geſchrei wurden in mörderiſchen Schlachten, daß die Stimme der 
Selbſtliebe gegen den ſtaͤrkern Zwang der Ueberzeugung ſchwieg, 
daß der Menſch endlich das Theuerſte an das Edelſte ſetzte? 
Die erhabenfte Anſtrengung griechiſcher und römiſcher Tugend 
hat ſich nie über bürgerliche Pflichten geſchwungen, nie oder nur 
in einem einzigen Weiſen, deſſen Name ſchon der groͤßte Vor⸗ 
wurf feines Zeitalters iſt: das höchfte Opfer, das die Nation in 
ihrer Heldenzeit brachte, wurde dem Vaterland gebracht. Beim 
Ablauf des Mittelalters allein erblickt man in Europa einen 
Enthuſiasmus, der einem höhern Vernunftidol auch das Vater⸗ 
land opfert. Und warum nur hier, und hier auch nur ein mal 
dieſe Erſcheinung? Weil in Europa allein, und hier nur am 
Ausgang des Mittelalters, die Energie des Willens mit dem 
Licht des Verſtandes zuſammentraf, hier allein ein noch maͤnn— 
liches Geſchlecht in die Arme der Weisheit geliefert wurde. 
Durch das ganze Gebiet der Geſchichte ſehen wir die Ent⸗ 
wicklung der Staaten mit der Entwicklung der Köpfe einen 
ſehr ungleichen Schritt beobachten. Staaten ſind jährige Pflan⸗ 
zen, die in einem kurzen Sommer verbfühen, und von ber Fülle 
des Saftes raſch in die Fäulniß hinübereilen; Aufklärung iſt 
eine langſame Pflanze, die zu ihrer Zeitigung einen glücklichen 
Himmel, viele Pflege und eine lange Reihe von Frühlingen 
braucht. Und woher dieſer Unterſchied? Weil die Staaten der 
Leidenſchaft anvertraut ſind, die in jeder Menſchenbruſt ihren 


gewonnen wurde, ſonvern auf die unternommene Mühe der Arbeit; auf 
den Fleiß und nicht auf das Erzeugnis. Was es auch ſeyn mochte, wo⸗ 
für man kämpfte — es war immer ein Kampf für die Vernunft; denn 
vurch die Vernunft allein hatte man das Recht dazu erfahren, und für 
vieſes Recht wurde eigentlich ja nur geſtritten. 
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Zunder findet, die Aufklärung aber dem Verſtande, der nur 
durch fremde Nachhülfe ſich entwickelt, und dem Glück der Ent⸗ 
deckungen, welche Zeit und Zufälle nur langſam zuſammentragen. 
Wie oft wird die eine Pflanze blühen und welken, ehe die an⸗ 
dere einmal heranreift? Wie ſchwer iſt es alſo, daß die Staaten 
die Erleuchtung abwarten, daß die fpäte Vernunft die frühe 
Freiheit noch findet? Einmal nur in der ganzen Weltgeſchichte 
hat ſich die Vorſehung dieſes Problem aufgegeben, und wir haben 
geſehen, wie ſie es löste. Durch den langen Krieg der mittlern 
Jahrhunderte hielt ſie das politiſche Leben in Europa friſch, 
bis der Stoff endlich zuſammengetragen war, das moraliſche 
zur Entwicklung zu bringen.! 


Freiheit und Cultur, fo unzertrennlich beive in ihrer höchften 
Fülle mit einander vereinigt ſind, und nur durch tiefe Vereinigung zu 
ihrer höchſten Fülle gelangen, fo ſchwer find fie in ihrem Werden zu ver» 
binden. Ruhe iſt die Bedingung der Cultur, aber nichts iſt der Freihelt 
gefährlicher als Ruhe. Alle verfeinerten Natlonen des Alterthums haben 
die Blüthe ihrer Cultur mit ihrer Freiheit erkauft, weil ſle ihre 
Nuhe von der Unterdrückung erhielten. Und eben darum gereichte 
ihre Cultur ihnen zum Verderben, weil fie aus dem Ververblichen ent. 
ſtanden war. Sollte dem neuen Menſchengeſchlecht dieſes Opfer erſpart 
werden, d. i. ſollten Freiheit und Cultur bei ihm ſich vereinigen, fo 
mußte es feine Ruhe auf einem ganz andern Weg als dem Deſpotismus 
empfangen. Kein anderer Weg war aber möglich als die Geſetze, und 
dieſe kann der noch freie Menſch nur ſich ſelber geben. Dazu aber wird 
er ſich nur aus Elnſicht und Erfahrung entweder ihres Nutzens, oder ter 
ſchlimmen Folgen ihres Gegentheils entſchließen. Jenes ſetzte ſchon vor 
aus, was erſt geſchehen und erhalten werden ſoll; er kann alſo nur durch 
vie ſchlimmen Folgen der Geſetzloſigkeit dazu gezwungen werden. Geſetz⸗ 
loſigkett aber iſt nur von ſehr kurzer Dauer, und führt mit raſchem 
Uebergange zur willkürlichen Gewalt. Ele die Vernunft die Geſetze ge⸗ 
funden hätte, würde die Anarchie ſich längſt in Deſpotlsmus geenpigt 
haben. Sollte die Vernunft alſo Zeit finden, die Geſetze ſich zu geben, 
fo mußte die Geſetzloſigkeit verlängert werden, welches in dem Mittel- 
alter geſchehen iſt. 
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Nur Europa hat Staaten, die zugleich erleuchtet, gefittet 
und un unterworfen find, ſonſt überall wohnt die Wildheit 
bei der Freiheit, und die Knechtſchaft bei der Cultur. Aber 
auch Europa allein hat ſich durch ein kriegeriſches Jahrtauſend 
gerungen, und nur die Verwuͤſtung im fünften und ſechsten 
Jahrhundert konnte dieſes kriegeriſche Jahrtauſend herbeiführen. 
Es iſt nicht das Blut ihrer Ahnherren, nicht der Charakter ihres 
Stammes, der unſere Väter vor dem Joch der Unterdrückung 
bewahrte, denn ihre gleich frei gebornen Bruder, die Turkoma⸗ 
nen und Mantſchu, haben ihre Nacken unter den Deſpotismus 
gebeugt. Es iſt nicht der europäiſche Boden und Himmel, der 
ihnen dieſes Schickſal erſparte, denn auf eben dieſem Boden und 
unter eben dieſem Himmel haben Gallier und Britten, Hetrurier 
und Luſitanier das Joch der Römer geduldet. Das Schwert der 
Vandalen und Hunnen, das ohne Schonung durch den Occident 
mähte, und das kraftvolle Völkergeſchlecht, das den gereinigten 
Schauplatz beſetzte, und aus einem tauſendjährigen Kriege un: 
überwunden kam — dieſe ſind die Schöpfer unſers jetzigen 
Glucks; und fo finden wir den Geiſt der Ordnung in den zwei 
ſchrecklichſten Erſcheinungen wieder, welche die Geſchichte auf— 
weiſet. 

Ich glaube dieſer langen Ausſchweifung wegen keiner Ent— 
ſchuldigung zu bedürfen. Die großen Epochen in der Geſchichte 
verknüpfen ſich zu genau mit einander, als daß die eine ohne 
die andere erklärt werden konnte; und die Begebenheit der Kreuz— 
züge iſt nur der Anfang zur Auflöſung eines Räthſels, das dem 
Philoſophen der Geſchichte in der Völkerwanderung aufgegeben 
worden. 

Im dreizehnten Jahrhundert iſt es, wo der Genius der Welt, 
der ſchaffend in der Finſterniß geſponnen, die Decke hinwegzieht, 
um einen Theil feines Werks zu zeigen. Die trübe Nebelhülfe, 
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welche tauſend Jahre den Horizont von Europa umzogen, ſcheidet 
ſich in dieſem Zeitpunkt, und heller Himmel ſieht hervor. Das 
vereinigte Elend der geiſtlichen Einförmigfeit und der politi⸗ 
ſchen Zwietracht, der Hierarchie und der Lehenverfaſſung, voll⸗ 
zählig und erſchspft beim Ablauf des eilften Jahrhunderts, muß 
ſich in ſeiner ungeheuerſten Geburt, in dem Taumel der heiligen 
Kriege, ſelbſt ein Ende bereiten. 

Ein fanatiſcher Eifer ſprengt den verſchloſſenen Weſten wie: 
der auf, und der erwachſene Sohn tritt aus dem väterlichen 
Hauſe. Erſtaunt ſieht er in neuen Völkern ſich an, freut ſich 
am thraciſchen Bosporus ſeiner Freiheit und ſeines Muths, 
erröthet in Byzanz über feinen rohen Geſchmack, feine Unwiſſen⸗ 
heit, feine Wildheit, und erſchrickt in Aften über feine Armuth. 
Was er ſich dort nahm und heimbrachte, bezeugen Europens 
Annalen; die Geſchichte des Orients, wenn wir eine hätten, 
würde uns ſagen, was er dafur gab und zuruͤckließ. Aber ſcheint 
es nicht, als hätte der fränfifche Heldengeiſt in das hinſterbende 
Byzanz noch ein flüchtiges Leben gehaucht? Unerwartet rafft es 
mit ſeinen Komnenern ſich auf, und durch den kurzen Beſuch 
der Deutſchen geſtärkt, geht es von jetzt an einen edlern Schritt 
zum Tode. 

Hinter dem Kreuzfahrer ſchlägt der Kaufmann ſeine Brücke, 
und das wieder gefundene Band zwiſchen dem Abend und Mor: 
gen, durch einen kriegeriſchen Schwindel flüchtig geknüpft, bes 
feſtigt und verewigt der uͤberlegende Handel. Das levantiſche 
Schiff begrüßt feine wohlbekannten Gewäſſer wieder, und feine 
reiche Ladung ruft. das lüſterne Europa zum Fleiße. Bald wird 
es das ungewiſſe Geleit des Arkturs entbehren, und, eine feſte 
Regel in ſich ſelbſt, zuverſichtlich auf nie beſuchte Meere ſich 
wagen. 

Aſiens Begierden folgen dem Europäer in ſeine Heimat — 
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aber hier kennen ihn feine Wälder nicht mehr, und andere Fah⸗ 
nen wehen auf ſeinen Burgen. In ſeinem Vaterlande verarmt, 
um an den Ufern des Euphrats zu glänzen, gibt er endlich das 
angebetete Idol feiner Unabhängigkeit und feine feindſelige Her: 
rengewalt auf, und vergönnt ſeinen Sklaven, die Rechte der 
Natur mit Gold einzulöſen. Freiwillig bietet er den Arm jetzt 
der Feſſel dar, die ihn ſchmückt, aber den Niegebändigten bän⸗ 
digt. Die Majeſtät der Könige richtet ſich auf, indem die Skla⸗ 
ven des Ackers zu Menſchen gedeihen; aus dem Meer der 
Verwüſtung hebt ſich, dem Elend abgewonnen, ein neues frucht— 
bare; Land, Bürgergemeinheit. 

Er allein, der die Seele der Unternehmung geweſen war 
und die ganze Chriſtenheit für feine Größe hatte arbeiten laſſen, 
der roͤmiſche Hierarch, ſieht feine Hoffnungen hintergangen. 
Nach einem Wolkenbild im Orient haſchend, gab er im Oceident 
eine wirkliche Krone verloren. Seine Stärke war die Ohnmacht 
der Könige; die Anarchie und der Bürgerkrieg die unerſchöpfliche 
Rüſtkammer, woraus er feine Donner holte. Auch noch jetzt 
ſchleudert er ſie aus — jetzt aber tritt ihm die befeſtigte Macht 
der Könige entgegen. Kein Bannfluch, kein himmelſperrendes 
Interdiet, keine Losſprechung von geheiligten Pflichten löst die 
heilſamen Bande wieder auf, die den Unterthan an ſeinen recht— 
mäßigen Beherrſcher knüpfen. Umſonſt, daß ſein ohnmächtiger 
Grimm gegen die Zeit ſtreitet, die ihm ſeinen Thron erbaute, 
und ihn jetzt davon herunter zieht! Aus dem Aberglauben war 
dieſes Schreckbild des Mittelalters erzeugt, und groß gezogen von 
der Zwietracht. So ſchwach ſeine Wurzeln waren, ſo ſchnell 
und ſchrecklich durfte es aufwachſen im eilften Jahrhundert — 
ſeines Gleichen hatte kein Weltalter noch geſehen. Wer ſah es 
dem Feinde der heiligſten Freiheit an, daß er der Freiheit zu 
Hülfe geſchickt wurde? Als der Streit zwiſchen den Königen und 
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den Edeln ſich erhitzte, warf er ſich zwiſchen die ungleichen 
Kämpfer, und hielt die gefährliche Entſcheidung auf, bis in dem 
dritten Stande ein beſſerer Kämpfer heranwuchs, das Ge⸗ 
ſchöpf des Augenblicks abzulsſen. Ernährt von der Verwirrung, 
zehrte er jetzt ab in der Ordnung; die Geburt der Nacht 
ſchwindet er weg in dem Lichte. Verſchwand aber der Dictator 
auch, der dem unterliegenden Rom gegen den Pompejus zu 
Hülfe eilte? Oder Piſiſtratus, der die Factionen Athens aus: 
einander brachte? Rom und Athen gehen aus dem Bürgerkriege 
zur Knechtſchaft über — das neue Europa zur Freiheit. Warum 
war Europa glücklicher? weil hier durch ein vorübergehendes 
Phantom bewirkt wurde, was dort durch eine bleibende Macht 
geſchah — weil hier allein ſich ein Arm fand, der kräftig genug 
war, Unterdrückung zu hindern, aber zu hinfällig, fie ſelbſt aus— 
zuüben. 

Wie anders ſäet der Menſch, und wie anders läßt das 
Schickſal ihn ernten? Aſien an den Schemel feines Throne zu 
ketten, liefert der heilige Vater dem Schwert der Saracenen eine 
Million ſeiner Heldenſöhne aus, aber mit ihnen hat er ſeinem 
Stuhl in Europa die kräftigſten Stützen entzogen. Von neuen 
Anmaßungen und neu zu erringenden Kronen träumt der Adel, 
und ein gehorſameres Herz bringt er zu den Füßen ſeiner Be— 
herrſcher zurück. Vergebung der Sünden und die Freuden des 
Paradieſes ſucht der fromme Pilger am heiligen Grabe, und ihm 
allein wird mehr geleiſtet, als ihm verheißen ward. Seine 
Menſchheit findet er in Aſien wieder, und den Samen der Frei⸗ 
heit bringt er feinen europäiſchen Brüdern aus dieſem Welttheile 
mit — eine unendlich wichtigere Erwerbung als die Schlüſſel 
Jeruſalems, oder die Nägel vom Kreuz des Erlöſers. 


Ueberſicht des Buſtands von Europa zur Zeit des 
erſten Kreuzzugs. 


Ein Fragment.! 


Der europäiſche Occident, in fo viele Staaten er auch zer: 
theilt iſt, gibt im eilften Jahrhundert einen ſehr einförmigen 
Anblick. Durchgängig von Nationen in Beſitz genommen, die 
zur Zeit ihrer Niederlaſſung ziemlich auf einerlei Stufe geſell⸗ 
ſchaftlicher Bildung ſtanden, im Ganzen denſelben Stamms⸗ 
charakter trugen, und bei Beſitznehmung des Landes in einerlei 
Lage ſich befanden, hätte er feinen neuen Bewohnern ein merk— 
lich verſchiedenes Local anbieten muͤſſen, wenn ſich in der Folge 
der Zeit wichtige Verſchiedenheiten unter denſelben hätten äußern 
ſollen. 

Aber die gleiche Wuth der Verwüſtung, womit dieſe Na⸗ 
tionen ihre Eroberung begleiteten, machte alle noch ſo verſchie— 
den bewohnten, noch ſo verſchieden bebauten Laͤnder, die der 
Schauplatz derſelben waren, einander gleich, indem ſie Alles, 
was ſich in ihnen vorfand, auf gleiche Weiſe niedertrat und ver⸗ 
tilgte, und ihren neuen Zuſtand mit demjenigen, worin ſie ſich 

Anmerkung des Herausgebers. Dieſe Abhandlung erſchlen 


in dem erften Bande der hiſtoriſchen Memoires, wurde aber wegen der 
damaligen Krankheit des Verfaſſers nicht fortgeſetzt. 


— 
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vorher befunden, faſt außer aller Berbindung ſetzte. Wenn auch 


fen Klima, Beſchaffenheit des Bodens, Nachbarſchaft, geogra⸗ 
phiſche Lage einen merklichen Unterſchied unterhielten, wenn gleich 
die übrig gebliebenen Spuren römiſcher Cultur in den mittaͤg⸗ 
lichen, der Einfluß der gebildetern Araber in den ſüdweſtlichen 
Ländern, der Sitz der Hierarchie in Italien, und der öftere Ver⸗ 
kehr mit den Griechen in eben dieſem Lande nicht ohne Folgen 
für die Bewohner derſelben ſeyn konnten, fo waren ihre Wir: 
kungen doch zu unmerklich, zu langſam und zu ſchwach, um das 
feſte generiſche Gepräge, das alle dieſe Nationen in ihre neuen 
Wohnſitze mitgebracht hatten, auszulöſchen, oder merklich zu ver⸗ 
ändern. Daher nimmt der Geſchichtsforſcher an den entlegenſten 
Enden von Europa, in Sicilien und Britannien, an der Donau 
und an der Eider, am Ebro und an der Elbe, im Ganzen 
eine Gleichförmigkeit der Verfaſſung und der Sitten wahr, die 
ihn um ſo mehr in Verwunderung ſetzt, da ſte ſich mit der 
größten Unabhängigkeit und einem faſt gänzlichen Mangel an 
wechſelſeitiger Verbindung zuſammen findet. So viele Jahr⸗ 
hunderte auch über dieſen Völkern hinweggegangen find, fo groß 
Veränderungen auch durch ſo viele neue Lagen, eine neue Reli⸗ 
gion, neue Sprachen, neue Künſte, neue Gegenſtände der Be⸗ 
gierde, neue Bequemlichkeiten und Genüſſe des Lebens, im Innern 
ihres Zuſtands hatten bewirkt werden ſollen und auch wirklich 
bewirkt wurden, ſo beſteht doch im Ganzen noch daſſelbe Staats⸗ 
gerüſte, das ihre Voreltern bauten. Noch jetzt ſtehen ſie, wie 
in ihrem ſeythiſchen Vaterland, in wilder Unabhängigkeit, ges 
ruͤſtet zum Angriff und zur Vertheidigung, in Europa's Diftricten, 
wie in einem großen Heerlager ausgebreitet; auch auf dieſen 
weitern politiſchen Schauplatz haben fie ihr barbariſches Staats⸗ 
recht verpflanzt, bis in das Innere des Chriſtenthums ihren 
nordiſchen Aberglauben getragen. 


Schillers bun FE “ 5 K . 2 
RR CA 2 


ar n 1 4 


18 


Monarchien nach römiſchem oder aſiatiſchem Muſter und 
Freiſtaaten nach griechiſcher Art ſind auf gleiche Weiſe von dem 
neuen Schauplatz verſchwunden. An die Stelle derſelben ſind 
ſoldatiſche Ariſtokratien getreten, Monarchien ohne Gehorſam, 
Republiken ohne Sicherheit und ſelbſt ohne Freiheit, große 
Staaten in hundert kleine zerſtückelt, ohne Uebereinſtimmung von 
innen, von außen ohne Feſtigkeit und Beſchirmung, ſchlecht zu: 
ſammenhängend in ſich ſelbſt und noch ſchlechter unter einander 
verbunden. Man findet Könige, ein widerſprechendes Gemiſch 
von barbariſchen Heerführern und römifhen Imperatoren, von 
welchen letztern einer den Namen trägt, aber ohne ihre Macht⸗ 
vollkommenheit zu beſitzen; Magnaten, an wirklicher Gewalt 
wie an Anmaßungen überall dieſelben, obgleich verſchieden be= 
nannt in verſchiedenen Ländern; mit dem weltlichen Schwert 
gebietende Prieſter; eine Miliz des Staats, die der Staat 
nicht in der Gewalt hat und nicht beſoldet; endlich Landbauer, 
die dem Boden angehören, der ihnen nicht gehört; Adel und 
Geiſtlichkeit, Halbfreie und Knechte. Municipalſtädte und freie 
Bürger ſollen erſt werden. 

Um dieſe veränderte Geſtalt der europäiſchen Staaten zu er⸗ 
klären, muͤſſen wir zu entfernteren Zeiten zurückgehen und ihrem 
Urſprung nachſpüren. 

Als die nordiſchen Nationen Deutſchland und das römiſche 
Reich in Beſitz nahmen, beſtanden ſie aus lauter freien Menſchen, 
die aus freiwilligem Entſchluß dem Bund beigetreten waren, der 
auf Eroberung ausging, und bei einem gleichen Antheil an den 
Arbeiten und Gefahren des Kriegs ein gleiches Recht an die 
Länder hatten, welche der Preis dieſes Feldzugs waren. Einzelne 
Haufen gehorchten den Befehlen eines Häuptlings; viele Haupt: 
linge mit ihren Haufen einem Feldhauptmann oder Fürſten, 
der das Heer anführte. Es gab alſo bei gleicher Freiheit drei 


— 
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verſchiedene Ordnungen oder Stände, und nach dieſem Stände⸗ 
unterſchied, vielleicht auch nach der bewieſenen Tapferkeit, fielen 
nunmehr auch die Portionen bei der Menſchenbeute und Länder⸗ 
theilung aus. Jeder freie Mann erhielt ſeinen Antheil, der 
Rottenführer einen größeren, der Heerführer den größten; aber 
frei, wie die Perſonen ihrer Beſitzer, waren auch die Güter, 
und was einem zugeſprochen wurde, blieb ſein auf immer, mit 
völliger Unabhängigkeit. Es war der Lohn ſeiner Arbeit, und 
der Dienſt, der ihm ein Recht darauf gab, ſchon geleiſtet. 

Das Schwert mußte vertheidigen, was das Schwert errun⸗ 
gen hatte, und das Erworbene zu beſchützen, war der einzelne 
Mann eben ſo wenig fähig, als er es einzeln erworben haben 
würde. Der kriegeriſche Bund durfte alſo auch im Frieden nicht 
auseinander fallen; Rottenführer und Heerführer blieben, und 
die zufällige temporäre Hordenvereinigung wurde nunmehr zur 
anſäſſigen Nation, die bei eintretendem Nothfall ſogleich, wie 
zur Zeit ihres kriegeriſchen Einfalls, kampffertig wieder da ſtand. 

Von jedem Länderbeſitz war die Verbindlichkeit unzertrenn⸗ 
lich, Heerfolge zu leiſten, d. i. mit der gehörigen Ausrüſtung 
und einem Gefolge, das dem Umfang der Grundſtücke, die man 
beſaß, angemeſſen war, zu dem allgemeinen Bunde zu ſtoßen, 
der das Ganze vertheidigte; eine Verbindlichkeit, die vielmehr 
angenehm und ehrenvoll, als drückend war, weil ſie zu den 
kriegeriſchen Neigungen dieſer Nationen ſtimmte, und von wich⸗ 
tigen Vorzuͤgen begleitet war. Ein Landgut und ein Schwert, 
ein freier Mann und eine Lanze galten für unzertrennliche Dinge. 

Die eroberten Ländereien waren aber keine Einöden, als 
man ſie in Beſitz nahm. So grauſam auch das Schwert dieſer 
barbariſchen Eroberer und ihrer Vorgänger, der Vandalen und 
Hunnen, in denſelben gewüthet hatte, fo war es ihnen doch 
unmöglich geweſen, die urſprünglichen Bewohner derſelben ganz 
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zu vertilgen. Viele von biefen waren alfo mit unter ber Beute: 
und Ländertheilung begriffen, und ihr Schickſal war, als leib⸗ 
eigene Sklaven jetzt das Feld zu bebauen, welches fie vormals 
als Eigenthümer beſeſſen hatten. Daſſelbe Loos traf auch die 
beträchtliche Menge der Kriegsgefangenen, die der erobernde 
Schwarm auf ſeinen Zügen erbeutet hatte, und nun als Knechte 
mit ſich ſchleppte. Das Ganze beſtand jetzt aus Freien und aus 
Sklaven, aus Eigenthümern und aus Eigenen. Dieſer zweite 
Stand hatte kein Eigenthum, und folglich auch keines zu be— 
ſchützen; er führte daher auch kein Schwert, er hatte bei poli⸗ 
tiſchen Verhandlungen keine Stimme. Das Schwert gab Adel, 
weil es von Freiheit und Eigenthum zeugte. 

Die Ländertheilung war ungleich ausgefallen, weil das 
Loos fie entſchieden, und weil der Rottenführer eine größere 
Portion davon getragen hatte als der Gemeine, der Heerführer 
eine größere als alle Uebrigen. Er hatte alſo mehr Einkünſte, 
als er verbrauchte, oder Ueberfluß, folglich Mittel zum Luxus. 
Die Neigungen jener Volker waren auf kriegeriſchen Ruhm 
gerichtet, alſo mußte ſich auch der Luxus auf eine kriegeriſche 
Art äußern. Sich von auserleſenen Schaaren begleitet, und 
an ihrer Spitze von dem Nachbar gefürchtet zu ſehen, war das 
höchſte Ziel, wornach der Ehrgeiz jener Zeiten ſtrebte; ein zahl— 
reiches kriegeriſches Gefolge, die prächtigſte Ausſtellung des 
Reichthums und der Gewalt, und zugleich das unfehlbarſte Mittel 
beides zu vergrößern. Jener Ueberfluß an Grundſtücken konnte 
daher auf keine beſſere Art angewendet werden, als daß man 
ſich kriegeriſche Gefährten damit erkaufte, die einen Glanz auf 
ihren Führer werfen, ihm das Seinige vertheidigen helfen, 
empfangene Beleidigungen "rächen, und im Kriege an feiner 
Seite fechten konnten. Der Häuptling und der Fürſt entäußerten 
alſo gewiſſe Stücke Landes, und traten den Genuß derſelben an 
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andere minder vermögende Gutsbeſitzer ab, welche ſich dafür zu 
gewiſſen kriegeriſchen Dienſten, die mit der Vertheidigung des 
Staats nichts zu thun hatten und bloß die Perfon des Ver⸗ 
leihers angingen, verpflichten mußten. Bedurfte Letzterer dieſer 
Dienſte nicht mehr, oder konnte der Empfänger fie nicht mehr 
leiſten, ſo hörte auch die Nutznießung der Ländereien wieder 
auf, deren weſentliche Bedingung fie waren. Dieſe Laͤnder⸗ 
verleihung war alſo bedingt und veränderlich, ein wechſelſeitiger 
Vertrag, entweder auf eine feſtgeſetzte Anzahl Jahre, oder auf 
Zeitlebens errichtet, aufgehoben durch den Tod. Ein Stück 
Landes auf ſolche Art verliehen, hieß eine Wohlthat (Bene- 
ſicium) zum Unterſchied von dem Freigut (Allodium), welches 
man nicht von der Güte eines Andern, nicht unter beſondern 
Bedingungen, nicht auf eine Zeitlang, ſondern von Rechtswegen, 
ohne alle andere Beſchwerde als die Verpflichtung zur Heerfolge, 
und auf ewige Zeiten beſaß. Feudum nannte man fie im Latein 
jener Zeiten, vielleicht weil der Empfänger dem Verleiher Treue 
(Fidem) dafür leiſten mußte, im Deutſchen Lehen, weil fie 
geliehen, nicht auf immer weggegeben wurden. Verleihen konnte 
Jeder, der Eigenthum beſaß; das Verhältniß von Lehensherren 
und Vaſallen wurde durch kein anderes Verhaͤltniß aufgehoben. 
Könige ſelbſt ſah man zuweilen bei ihren Unterthanen zu Lehen 
gehen. Auch verliehene Güter konnten weiter verliehen, und 
der Vaſall des Einen wieder der Lehensherr eines Andern wer⸗ 
den, aber die oberlehensherrliche Gewalt des erſten Verleihers 
erſtreckte ſich durch die ganze noch fo lange Reihe von Bafallen. 
So konnte z. B. kein leibeigener Landbauer von ſeinem unmittel⸗ 
baren Herrn freigelaſſen werden, wenn der oberſte Lehensherr 
nicht darein willigte. 

Nachdem mit dem Chriſtenthum auch die chriſtliche Kirchen⸗ 
verfaſſung unter den neuen europäiſchen Volkern eingeführt 
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worden, fanden die Biſchöfe, die Domſtifter und Klöſter fehr 
bald Mittel, den Aberglauben des Volks und die Großmuth 
der Könige in Anſpruch zu nehmen. Reiche Schenkungen ge: 
ſchahen an die Kirchen, und die anſehnlichſten Güter wurden 
oft zerriſſen, um den Heiligen eines Kloſters unter ſeinen Erben 
zu haben. Man wußte nicht anders, als daß man Gott be⸗ 
ſchenkte, indem man ſeine Diener bereicherte; aber auch ihm 
wurde die Bedingung nicht erlaſſen, welche an jedem Laͤnderbeſitz 
haftete; eben ſo gut, wie jeder Andere, mußte er die gehörige 
Mannſchaft ſtellen, wenn ein Aufgebot erging, und die Welt- 
lichen verlangten, daß die Erſten im Rang auch die Erſten auf 
dem Platze ſeyn ſollten. Weil Alles, was an die Kirche ge— 
ſchenktt wurde, auf ewig und unwiderruflich an fie abgetreten 
war, fo unterſchieden ſich Kirchengüter dadurch von den Lehen, 
die zeitlich waren, und nach verſtrichenem Termin in die Hand 
des Verleihers zurückkehrten. Sie näherten ſich aber von einer 
andern Seite dem Lehen wieder, weil ſie ſich nicht, wie Allodien, 
vom Vater auf den Sohn forterbten, weil der Landesherr beim 
Ableben des jedesmaligen Beſitzers dazwiſchen trat, und durch 
Belehnung des Biſchofs ſeine oberherrliche Gewalt ausübte. 
Die Beſitzungen der Kirche, könnte man alſo ſagen, waren 
Allodien in Rückſicht auf die Güter ſelbſt, die niemals zurück⸗ 
kehrten, und Beneficien in Rückſicht auf den jedesmaligen Be⸗ 
ſitzer, den nicht die Geburt, ſondern die Wahl dazu beſtimmte. 
Er erlangte ſie auf dem Wege der Belehnung, und genoß ſie 
als Allodien. 

Es gab noch eine vierte Art von Beſitzungen, die man auf 
Lehenart empfing, und an welcher gleichfalls Lehensverpflichtungen 
hafteten. Dem Heerführer, den man auf ſeinem bleibenden 
Boden nunmehr König nennen kann, ſtand das Necht zu, dem 
Volke Häupter vorzuſetzen, Streitigkeiten zu ſchlichten oder 
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Richter zu beſtellen und die allgemeine Ordnung und Ruhe zu 
erhalten. Dieſes Recht und dieſe Pflicht blieb ihm auch nach 
geſchehener Niederlaffung und im Frieden, weil die Nation noch 
immer ihre kriegeriſche Einrichtung beibehielt. Er beſtellte alſo 
Vorſteher über die Länder, deren Geſchäft es zugleich war, im 
Kriege die Mannſchaft anzuführen, welche die Provinz ins Feld 
ſtellte; und da er, um Recht zu ſprechen und Streitigkeiten zu 
entſcheiden, nicht überall zugleich gegenwärtig ſeyn konnte, ſo 
mußte er ſich vervielfältigen, d. i. er mußte ſich in den verſchiedenen 
Diſtricten durch Bevollmächtigte repräfentiren, welche die ober⸗ 
richterliche Gewalt in ſeinem Namen darin ausübten. So ſetzte er 
Herzoge über die Provinzen, Markgrafen über die Gränzprovinzen, 
Grafen über die Gauen, Centgrafen über kleinere Diſtricte u. a. m., 
und dieſe Würden wurden gleich den Grundſtücken belehnungs⸗ 
weiſe ertheilt. Sie waren eben fo wenig erblich als die Lehen⸗ 
güter, und wie dieſe konnte ſie der Landesherr von einem auf 
den andern übertragen. Wie man Wuͤrden zu Lehen nahm, 
wurden auch gewiſſe Gefälle, z. B. Strafgelder, Zoͤlle und der⸗ 
gleichen mehr auf Lehensart vergeben. 

Was der König in dem Reiche, das that die hohe Geiſt⸗ 
lichkeit in ihren Beſitzungen Der Beſitz von Ländern verband 
ſie zu kriegeriſchen und richterlichen Dienſten, die ſich mit der 
Wurde und Neinigfeit ihres Berufes nicht wohl zu vertragen 
ſchienen. Sie war alſo gezwungen, dieſe Geſchäfte an Andere 
abzugeben, denen fie dafür die Nutznießung gewiſſer Grundſtücke, 
die Sporteln des Richteramts und andere Gefälle überließ, oder 
nach der Sprache jener Zeiten, ſie mußte ihnen ſolche zu Lehen 
auftragen. Ein Erzbiſchof, Biſchof oder Abt war daher in 
ſeinem Diſtriete, was der König in dem ganzen Staat. Er 
hatte Advokaten oder Vögte, Beamte und Lehenträger, Tribunale 
und einen Fiscus; Könige ſelbſt hielten es nicht unter ihrer 
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Würde, Lehenträger ihrer Biſchöfe und Prälaten zu werden, 
welches dieſe nicht unterlaſſen haben, als ein Zeichen des Vor⸗ 
zugs geltend zu machen, der dem Clerus über die Weltlichen 
gebühre. Kein Wunder, wenn auch die Päpſte ſich nachher 
einfallen ließen, den, welchen ſie zum Kaiſer gemacht, mit dem 
Namen ihres Vogts zu beehren. Wenn man das doppelte Ver⸗ 
hältniß der Könige, als Baronen und als Oberhäupter 
ihres Reichs, immer im Auge behält, fo werden ſich dieſe ſchein— 
baren Widerſprüche löſen. 

Die Herzoge, Markgrafen, Grafen, welche der König als 
Kriegsoberſten und Richter über die Provinzen ſetzte, hatten 
eine gewiſſe Macht noͤthig, um der äußern Vertheidigung ihrer 
Provinzen gewachſen zu ſeyn, um gegen den unruhigen Geift 
der Baronen ihr Anſehen zu behaupten, ihren Rechtsbeſcheiden 
Nachdruck zu geben, und ſich, im Falle der Widerſetzung, mit 
den Waffen in der Hand Gehorfam zu verſchaffen. Mit der 
Wurde ſelbſt aber ward keine Macht verliehen, dieſe mußte 
ſich der königliche Beamte ſelbſt zu verſchaffen wiſſen. Dadurch 
wurden dieſe Bedienungen allen minder vermögenden Freien 
verſchloſſen, und auf die kleine Anzahl der hohen Baronen ein— 
geſchränkt, die an Allodien reich genug waren, und Vaſallen 
genug ins Feld ſtellen konnten, um ſich aus eigenen Kräften 
zu behaupten. Dies war vorzüglich in ſolchen Ländern nöthig, 
wo ein mächtiger und kriegeriſcher Adel war, und unentbehrlich 
an den Gränzen. Es wurde nöthiger von einem Jahrhundert 
zum andern, wie der Verfall des königlichen Anſehens die 
Anarchie herbeiführte, Privatkriege einriſſen, und Strafloſigkeit 
die Raubſucht aufmunterte; daher auch die Getſtlichkeit, welche 
dieſen Räubereien vorzüglich ausgeſetzt war, ihre Schirmvögte 
und Vaſallen unter den maͤchtigen Baronen ausſuchte. Die 
hohen Vaſallen der Krone waren alſo zugleich begüterte Baronen 
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oder Eigenthumsherren, und hatten ſelbſt ſchon ihre Vaſallen 
unter ſich, deren Arm ihnen zu Gebote ſtand. Sie waren zu⸗ 
gleich Lehenträger der Krone, und Lehensherren ihrer 
Unterſaſſen; das Erſte gab ihnen Abhängigkeit, indem Letzteres 
den Geiſt der Willkür bei ihnen nährte. Auf ihren Gütern 
waren ſie unumſchränkte Fürſten; in ihren Lehen waren ihnen 
die Hände gebunden, jene vererbten ſich vom Vater zum Sohne, 
dieſe kehrten nach ihrem Ableben in die Hand des Lehensherrn 
zurück. Ein ſo widerſprechendes Verhältniß konnte nicht lange 
Beſtand haben. Der mächtige Kronvaſall äußerte bald ein Be: 
ſtreben, das Lehen dem Allodium gleich zu machen, dort, wie 
hier, unumſchränkt zu ſeyn, und jenes, wie dieſes, ſeinen Nach⸗ 
kommen zu verſichern. Anſtatt den König in dem Herzogthum 
oder in der Grafſchaft zu repräſentiren, wollte er ſich ſelbſt 
repräſentiren, und er hatte dazu gefährliche Mittel an der Hand. 
Eben die Hüulfsquellen, die er aus feinen vielen Allodien ſchöpfte, 
eben dieſes kriegeriſche Heer, das er aus feinen Vaſallen aufbringen 
konnte und wodurch er in den Stand geſetzt war, der Krone in 
dieſem Poſten zu nützen, machte ihn zu einem eben fo gefähr⸗ 
lichen als unſichern Werkzeug derſelben. Beſaß er viele Allodien 
in dem Lande, das er zu Lehen trug, oder worin er eine richter⸗ 
liche Würde bekleidete (und aus dieſem Grunde war es ihm vor⸗ 
zugsweiſe anvertraut worden), ſo ſtand gewöhnlich der größte 
Theil der Freien, welche in dieſer Provinz anſäſſig waren, in 
ſeiner Abhängigkeit. Entweder trugen ſie Güter von ihm zu 
Lehen, oder ſie mußten doch einen mächtigen Nachbar in ihm 
ſchonen, der ihnen ſchädlich werden konnte. Als Richter ihrer 
Streitigkeiten hatte er ebenfalls oft ihre Wohlfahrt in Händen, 
und als königlicher Statthalter konnte er ſie drücken und er⸗ 
ledigen. Unterließen es nun die Könige, ſich durch öftere Berei⸗ 
ſung der Länder, durch Ausübung ihrer oberrichterlichen Würde 
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und dergleichen dem Volk (unter welchem Namen man immer 
die waffenführenden Freien und niedern Gutsbeſitzer verſtehen 
muß) in Erinnerung zu bringen, oder wurden ſie durch aus⸗ 
wärtige Unternehmungen daran verhindert, ſo mußten die hohen 
Freiherren den niedrigen Freien endlich die letzte Hand ſcheinen, 
aus welcher ihnen ſowohl Bedrückungen kamen, als Wohlthaten 
zufloſſen; und da überhaupt in jedem Syſteme von Subordina⸗ 
tion der naͤchſte Druck immer am lebhafteſten gefühlt wird, ſo 
mußte der hohe Adel ſehr bald einen Einfluß auf den niedrigen 
gewinnen, der ihm die ganze Macht deſſelben in die Hände ſpielte. 
Kam es alſo zwiſchen dem König und ſeinem Vaſallen zum 
Streit, ſo konnte letzterer weit mehr als jener auf den Beiſtand 
ſeiner Unterſaſſen rechnen, und dieſes ſetzte ihn in den Stand, 
der Krone zu trotzen. Es war nun zu ſpät und auch zu ge— 
fährlich, ihm oder ſeinem Erben das Lehen zu entreißen, das 
er im Fall der Noth mit der vereinigten Macht des Kantons 
behaupten konnte; und ſo mußte der Monarch ſich begnügen, 
wenn ihm der zu mächtig gewordene Vaſall noch den Schatten 
der Oberlehensherrſchaft goͤnnte, und ſich herabließ, für ein 
Gut, das er eigenmächtig an ſich geriſſen, die Belehnung zu 
empfangen. Was hier von den Kronvaſallen geſagt ift, gilt 
auch von den Beamten und Lehenträgern der hohen Geiſtlichkeit, 
die mit den Königen inſofern in Einem Fall war, daß mächtige 
Baronen bei ihr zu Lehen gingen. 

So wurden unvermerkt aus verliehenen Würden und aus 
lehenweiſe übertragenen Gütern erbliche Beſitzungen, und wahre 
Eigenthumisherren aus Vaſallen, von denen fie nur noch den 
äußern Schein beibehielten. Viele Lehen oder Wurden wurden 
auch dadurch erblich, daß die Urſache, um derentwillen man dem 
Vater das Lehen übertragen hatte, auch bei ſeinem Sohn und 
Enkel noch ſtatt fand. Belehute z. B. der deutſche König einen 
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ſaͤchſiſchen Großen mit dem Herzogkthum Sachſen, weil derſelbe 
in dieſem Lande ſchon an Allodien reich und alſo vorzüglich im 
Stande war es zu beſchützen, ſo galt dieſes auch von dem Sohn 
dieſes Großen, der dieſe Allodien erbte; und war dieſes mehr⸗ 
mals beobachtet worden, ſo wurde es zur Obſervanz, welche ſich 
ohne eine außerordentliche Veranlaffung und ohne eine nachdrück⸗ 
liche Zwangsgewalt nicht mehr umſtoßen ließ. Es fehlt zwar 
auch in ſpätern Zeiten nicht ganz an Beiſpielen folder zurüd- 
genommenen Lehen, aber die Geſchichtſchreiber erwähnen ihrer 
auf eine Art, die leicht erkennen läßt, daß es Ausnahmen von 
der Regel geweſen. Es muß ferner noch erinnert werden, daß 
dieſe Veränderung in verſchiedenen Ländern, mehr oder minder 
allgemein, frühzeitiger oder fpäter erfolgte. 

Waren die Lehen einmal in erbliche Beſitzungen ausgeartet, 
fo mußte ſich in dem Verhältniß des Souveräns gegen feinen 
Adel bald eine große Veränderung äußern. So lange der 
Souverän das erledigte Lehen noch zurücknahm, um es von 
neuem nach Willkür zu vergeben, ſo wurde der niedere Adel 
noch oft an den Thron erinnert, und das Band, das ihn an 
ſeinen unmittelbaren Lehensherrn knüpfte, wurde minder feſt 
geflochten, weil die Willkür des Monarchen und jeder Todesfall 
es wieder zertrennte. Sobalß es aber eine ausgemachte Sache 
war, daß der Sohn dem Vater auch in dem Lehen folgte, ſo 
wußte der Vaſall, daß er für feine Nachkommenſchaft arbeitete, 
indem er ſich dem unmittelbaren Herrn ergeben bezeigte. So 
wie alſo durch die Erblichkeit der Lehen das Band zwiſchen den 
mächtigen Vaſallen und der Krone erſchlaffte, wurde es zwiſchen 
jenen und ihren Unterſaſſen feſter zuſammengezogen. Die großen 
Lehen hingen endlich nur noch durch die einzige Perſon des Kron⸗ 
vaſallen mit der Krone zuſammen, der ſich oft ſehr lange bitten ließ, 
ihr die Dienſte zu leiſten, wozu ihn ſeine Würde verpflichtete. 


Univerſalhiſtoriſche Ueberſicht 
der 


merkwürdigſten Staatsbegebenheiten zu den Zeiten 
Kaiſer Kriederichs I.! 


Der heftige Streit des Kaiſerthums mit der Kirche, der die 
Negierungen Heinrichs IV. und V. ſo ſtürmiſch machte, hatte 
ſich endlich (1122) in einem vorübergehenden Frieden beruhigt 
und durch den Vergleich, welchen Letzterer mit Papſt Calixtus II. 
einging, ſchien der Zunder erſtickt zu ſeyn, der ihn wieder herz 
ſtellen konnte. Das Geiſtliche hatte ſich, Dank ſey der zuſammen⸗ 
hängenden Politik Gregors VII. und ſeiner Nachfolger, gewalt⸗ 
ſam von dem Weltlichen geſchieden, und die Kirche bildete nun 
im Staate und neben dem Staate ein abgeſondertes, wo nicht 
gar feindſeliges Syſtem. Das koſtbare Recht des Throns, durch 
Ernennung der Biſchoͤfe verdiente Diener zu belohnen und neue 
Freunde ſich zu verpflichten, war ſelbſt bis auf den äußerlichen 
Schein durch die freigegebenen Wahlen für die Kaiſer verloren. 
Nichts blieb ihnen übrig von dieſem unſchätzbaren Regal, als 


Anmerkung des Herausgebers. Im dritten Bande der hiſtorl⸗ 
ſchen Memotres lerſte Abtheilung) findet fich dieſe Abhandlung, aber un⸗ 
geendigt. Die Fortſetzung unterblieb wegen der damaligen Krankheit des 
Verfaſſers. 
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den erwählten Biſchof, vor feiner Einweihung vermitkelſt des 
Scepters, wie einen weltlichen Vaſallen, mit dem weltlichen 
Theil ſeiner Würde zu bekleiden. Ring und Stab, die geweihten 
Sinnbilder des biſchöflichen Amtes, durfte die unkeuſche, blut⸗ 
beſudelte Laienhand nicht mehr berühren. Bloß für ſtreitige 
Fälle, wenn ſich das Domcapitel in der Wahl eines Biſchofs 
nicht vereinigen konnte, hatten die Kaiſer noch einen Theil ihres 
vorigen Einfluſſes gerettet, und der Zwieſpalt der Waͤhlenden 
ließ es ihnen nicht an Gelegenheit fehlen, davon Gebrauch zu 
machen. Aber auch dieſen wenigen geretteten Ueberreſten der 
vormaligen Kaiſergewalt ſtellte die Herrſchſucht der folgenden 
Päpſte nach, und der Knecht der Knechte Gottes hatte keine 
größere Angelegenheit, als den Herrn der Welt ſo tief als 
möglich neben ſich zu erniedrigen. 

Die gefährlichſte Stelle in der Chriſtenheit war jetzt un: 
ſtreitig der römiſche Kaiſerthron; gegen dieſen zielte die auf⸗ 
ſtrebende päpſtliche Macht mit allen Donnern, die ihr zu Gebote 
ſtanden, mit allen Fallſtricken ihrer verborgenen Staatskunſt. 
Deutſchlands Verfaſſung erleichterte ihr den Sieg uͤber ſeinen 
Oberherrn; der Glanz des kaiſerlichen Namens machte ihn 
ſchimmernd. Jeder deutſche Fürſt, den die Wahl feiner Mit: 
ſtaͤnde auf den Stuhl der Ottonen ſetzte, brach eben dadurch mit 
dem apoſtoliſchen Stuhl. Er konnte ſich als ein Opfer betrachten, 
das man zum Tode ſchmuͤckte. Zugleich mit dem kaiſerlichen Pur⸗ 
pur mußte er Pflichten übernehmen, die mit den Vergrößerungs⸗ 
planen der Päpſte durchaus unvereinbar waren, und feine faifer- 
liche Ehre, fein Anſehen im Reich hing an ihrer Erfüllung. 
Seine Kaiſerwürde legte ihm auf, die Herrſchaft über Italien 
und ſelbſt in den Mauern Roms zu behaupten; in Italien konnte 
der Papſt keinen Herrn erkragen, die Italiener verſchmähten auf 
gleiche Art das Joch des Ausländers und des Prieſters. Es 
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blieb ihm alſo nur die bedenkliche Wahl, entweder dem Kaiſer⸗ 
thron von ſeinen Rechten zu vergeben, oder mit dem Papſt in 
den Kampf zu gehen, und auf immer dem Frieden feines Lebens 
zu entſagen. 

Die Frage iſt der Erörterung werth, warum felbft die 
ſtaatskundigſten Kaiſer ſo hartnäckig darauf beſtanden, die An⸗ 
ſprüche des deutſchen Reichs auf Italien geltend zu machen, um: 
geachtet ſie ſo viele Beiſpiele vor ſich hatten, wie wenig der 
Gewinn der erſtaunlichen Aufopferungen werth war, ungeachtet 
jeder italieniſche Zug von den Deutſchen ſelbſt ihnen ſo ſchwer 
gemacht, und die nichtigen Kronen der Lombardei und des Kaiſer⸗ 
thums in jedem Betracht fo kheuer erkauft werden mußten. Ehr⸗ 
geiz allein erklärt dieſe Einſtimmigkeit ihres Betragens nicht; 
es iſt hoͤchſt wahrſcheinlich, daß ihre Anerkennung in Italien 
auf die einheimiſche Autorität der Kaiſer in Deutſchland einen 
merklichen Einfluß hatte, und daß ſie alsdann vorzüglich dieſer 
Hülfe bedurften, wenn fie durch Wahl allein, ohne Mit: 
wirkung des Erbrechts, auf den Thron geſtiegen waren. Was 
auch ihr Fisens dabei gewinnen mochte, ſo konnte der Ertrag 
des Eroberten den Aufwand der Eroberung kaum bezahlen, und 
die Goldquelle vertrocknete, ſobald ſie das Schwert in die Scheide 
ſteckten. 

Zehn Wahlfürften, welche jetzt zum erſten Male einen engern 
Ausſchuß unter den Reichsſtänden bilden, und vorzugsweiſe die— 
ſes Recht ausüben, verſammeln ſich nach dem Hinſcheiden Hein: 
richs V. zu Mainz, dem Reich einen Kaiſer zu geben. Drei 
Prinzen, damals die mächtigſten Deutſchlands, kommen zu dieſer 
Wurde in Vorſchlag: Herzog Friedrich von Schwaben, des ver⸗ 
ſtorbenen Kaiſers Schweſterſohn, Markgraf Leopold von Oeſter⸗ 
reich, und Lothar, Herzog zu Sachſen. Aber die Schickſale der 
zwei vorhergehenden Kaiſer hatten den Kaiſernamen mit fu 
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vielen Schreckniſſen umgeben, daß Markgraf Leopold und Herzog 
Lothar fußfällig und mit weinenden Augen baten, ſie mit dieſer 
gefährlichen Ehre zu verſchonen. Herzog Friedrich allein war nun 
noch übrig, aber eine unbedachtſame Aeußerung dieſes Prinzen 
ſchien zu erkennen zu geben, daß er auf ſeine Verwandtſchaft 
mit dem Verſtorbenen ein Recht an den Kaiſerthron gründe. 
Dreimal nach einander war das Scepter des Reichs von dem 
Vater auf den Sohn gekommen, und die Wahlfreiheit der deut⸗ 
ſchen Krone ſtand in Gefahr, ſich in einem verjährten Erbrecht 
endlich ganz zu verlieren. Dann aber war es um die Freiheit 
der deutſchen Fürſten gethan; ein befeſtigter Erbthron widerſtand 
den Angriffen, wodurch es dem unruhigen Lehengeiſt ſo leicht 
ward, das ephemeriſche Gerüſte eines Wahlthrons zu erfhüttern. 
Die argliſtige Politik der Paͤpſte hatte erſt kürzlich die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Fürſten auf dieſen Theil des Staatsrechts gezogen, 
und ſie zu lebhafter Behauptung eines Vorrechts ermuntert, das 
die Verwirrung in Deutſchland verewigte, aber dem apoſtoliſchen 
Stuhl deſto nützlicher wurde. Die geringſte Rückſicht, welche 
bei dem neuaufzuſtellenden Kaiſer auf Verwandtſchaft genommen 
wurde, konnte die deutſche Wahlfreiheit aufs neue in Gefahr 
bringen, und den Mißbrauch erneuern, aus dem man ſich kaum 
losgerungen hatte. Von dieſen Betrachtungen waren die Köpfe 
erhitzt, als Herzog Friedrich Anſprüche der Geburt auf den Kaiſer⸗ 
thron geltend machte. Man beſchloß daher, durch einen recht 
entſcheidenden Schritt dem Erbrecht zu trotzen, beſonders da der 
Erzbiſchof von Mainz, der das Wahlgeſchäft leitete, hinter dem 
Beſten des Reichs eine perſönliche Rache verſteckte. Lothar von 
Sachſen wurde einſtimmig zum Kaiſer erklärt, mit Gewalt her⸗ 
beigeſchleppt und auf den Schultern der Fürſten, unter ſtürmiſchem 
Beifallgeſchrei, in die Verſammlung getragen. Die mehrſten 
eichsſtände billigten dieſe Wahl auf der Stelle, nach einigem 
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Widerſtand wurde fie auch von dem Herzog Heinrich von Bayern, 
dem Schwager Friedrichs, und von ſeinen Biſchöfen gut geheißen. 
Herzog Friedrich erſchien endlich ſelbſt, ſich dem neuen Kaiſer zu 
unterwerfen. 

Lothar von Sachſen war ein eben ſo wohldenkender als 
tapferer und ſtaatsverſtändiger Fürſt. Sein Betragen unter den 
beiden vorhergehenden Regierungen hatte ihm die allgemeine 
Achtung Deutſchlands erworben. Da er die vaterländiſche Frei⸗ 
heit in mehreren Schlachten gegen Heinrich IV. verfochten, ſo be— 
fürchtete man um ſo weniger, daß er als Kaiſer verſucht werden 
konnte, ihr Unterdrücker zu werden. Zu mehrerer Sicherheit ließ 
man ihn eine Wahlceapitulation beſchwören, die feiner Macht im 
Geiſtlichen ſowohl als im Weltlichen ſehr enge Gränzen ſetzte. 
Lothar hatte ſich das Kaiſerthum aufdringen laſſen, dennoch machte 
er den Thron niedriger, um ihn zu beſteigen. 

Wie fehe aber auch dieſer Fürſt, da er noch Herzog war, 
an Verminderung des kaiſerlichen Anſehens gearbeitet hatte, ſo 
änderte doch der Purpur ſeine Geſinnungen. Er hatte eine ein⸗ 
zige Tochter, die Erbin feiner betraͤchtlichen Güter in Sachſen; 
durch ihre Hand konnte er ſeinen künftigen Eidam zu einem 
mächtigen Fürften machen. Da er als Kaiſer nicht fortfahren 
durfte, das Herzogthum Sachſen zu verwalten, ſo konnte er den 
Brautſchatz ſeiner Tochter noch mit dieſem wichtigen Lehen be— 
gleiten. Damit noch nicht zufrieden, erwählte er ſich den Her: 
zog Heinrich von Bayern, einen an ſich ſchon ſehr mächtigen 
Fürſten, zum Eidam, der alſo die beiden Herzogthümer Bayern 
und Sachſen in ſeiner einzigen Hand vereinigte. Da Lothar 
dieſen Heinrich zu ſeinem Nachfolger im Reich beſtimmte, das 
ſchwäbiſch⸗fräͤnkiſche Haus hingegen, welches allein noch faͤhig 
war, der gefährlichen Macht jenes Fürſten das Gegengewicht zu 
halten, und ihm die Nachfolge ſtreitig zu machen, nach einem 
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feſten Plan zu unterdrücken ſtrebte, ſo verrieth er deutlich genug 
feine Geſinnung, die kaiſerliche Macht auf Unkoſten der ſtän⸗ 
diſchen zu vergrößern. 

Herzog Heinrich von Bayern, jetzt Tochtermann des Kaiſers, 
nahm mit neuen Verhältniſſen ein neues Staatsſyſtem an. Bis 
jetzt ein eifriger Anhaͤnger des Hohenſtaufiſchen Geſchlechts, mit 
dem er verſchwägert war, wendete er ſich auf einmal zu der 
Partei des Kaiſers, der es zu Grund zu richten ſuchte. Fried⸗ 
rich von Schwaben und Konrad von Franken, die beiden Hohen⸗ 
ſtaufiſchen Brüder, Enkel Kaiſer Heinrichs IV. und die natur⸗ 
lichen Erben feines Sohns, hatten ſich alle Stammgüter des 
ſaliſch⸗fränkiſchen Kaiſergeſchlechts zugeeignet, worunter ſich meh⸗ 
rere befanden, die gegen kaiſerliche Kammergüuter eingetauſcht, 
oder von geächteten Ständen für den Reichsfiscus waren einge⸗ 
zogen worden. Lothar machte bald nach ſeiner Krönung eine 
Verordnung bekannt, welche alle dergleichen Güter dem Reichs⸗ 
fiscus zuſprach. Da die Hohenſtaufiſchen Brüder nicht darauf 
achteten, ſo erklärte er ſie zu Störern des öffentlichen Friedens 
und ließ einen Reichskrieg gegen ſie beſchließen. Ein neuer Bürger⸗ 
krieg entzündete ſich in Deutſchland, welches kaum angefangen 
hatte, ſich von den Drangſalen der vorhergehenden zu erholen. 
Die Stadt Nürnberg wurde von dem Kaiſer, wiewohl vergeblich, 
belagert, weil die Hohenſtaufen ſchleunig zum Entſatz herbeieilten. 
Ste warfen darauf auch in Speyer eine Beſatzung, den geheilig— 
ten Boden, wo die Gebeine der fränkiſchen Kaiſer liegen. 

Konrad von Franken unternahm noch eine kühnere That. 
Er ließ ſich bereden, den deutſchen Königstitel anzunehmen, und 
eilte mit einer Armee nach Italien, um ſeinem Nebenbuhler, 
der dort noch nicht gekrönt war, den Rang abzulaufen. Die 
Stadt Mailand öffnete ihm bereitwillig ihre Thore, und Anſelmo, 
Erzbiſchof dieſer Kirche, ſetzte ihm in der Stadt Monza die 

Schillers ſämmtl. Werke. XI. 3 


34 


lombardiſche Krone auf; in Toscana erkannte ihn der ganze 
dort mächtige Adel als König. Aber Mailands günſtige Er⸗ 
klärung machte alle diejenigen Staaten von ihm abwendig, welche 
mit jener Stadt in Streitigkeiten lebten, und da endlich auch 
Papſt Honorius II. auf die Seite ſeines Gegners trat, und den 
Bannſtrahl gegen ihn ſchleuderte, fo entging ihm fein Haupt: 
zweck, die Kaiſerkrone, und Italien wurde eben ſo ſchnell von 
ihm verlaſſen, als er darin erſchienen war. Unterdeſſen hatte 
Lothar die Stadt Speyer belagert, und, ſo tapfer auch, ent⸗ 
flammt durch die Gegenwart der Herzogin von Schwaben, ihre 
Bürger fi) wehrten, nach einem fehlgeſchlagenen Verſuch Fried⸗ 
richs ſie zu entſetzen, in ſeine Hände bekommen. Die vereinigte 
Macht des Kaiſers und ſeines Eidams war den Hohenſtaufen zu 
ſchwer. Nachdem auch ihr Waffenplatz, die Stadt Ulm, von 
dem Herzog von Bayern erobert und in die Aſche gelegt war, 
der Kaiſer ſelbſt aber mit einer Armee gegen fie anrüdte, fo 
entſchloſſen ſie ſich zun Unterwerfung. Auf einem Reichstag zu 
Bamberg warf ſich Friedrich dem Kaiſer zu Füßen und erhielt 
Gnade; auf eine ähnliche Weiſe erhielt fie auch Konrad zu Mühl: 
hauſen; beide unter der Bedingung, den Kaiſer nach Italien zu 
begleiten. 

Den erſten Kriegszug hatte Lothar ſchon einige Jahre vor⸗ 
her in dieſes Land gethan, wo eine bedenkliche Trennung in der 
römiſchen Kirche ſeine Gegenwart nothwendig machte. Nachdem 
Honorius II. im Jahre 1130 verſtorben war, hatte man in 
Rom, um den Stürmen vorzubeugen, welche der getheilte Zu— 
ſtand der Gemüther befürchten ließ, die Uebereinkunft getroffen, 
die neue Papſtwahl acht Cardinälen zu übertragen. Fünfe von 
dieſen erwählten in einer heimlich veranſtalteten Zuſammenkunft 
den Cardinal Gregor, einen ehemaligen Moͤnch, zum Fürſten der 
roͤmiſchen Kirche, der ſich den Namen Innocentius II. beilegte. 
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Die drei übrigen, mit dieſer Wahl nicht zufrieden, erhoben einen 
gewiſſen Pater Leonis, den Enkel eines getauften Juden, der 
den Namen Anaklet II. annahm, auf den apoſtoliſchen Stuhl. 
Beide Päpſte ſuchten ſich einen Anhang zu machen. Auf Seiten 
des Letztern ſtand die übrige Geiſtlichkeit des rsmiſchen Sprengels 
und der Adel der Stadt; außerdem wußte er die italieniſchen 
Normänner, furchtbare Nachbarn der Stadt Nom, für feine 
Partei zu gewinnen. Innocentius flüchtete aus der Stadt, wo 
ſein Gegner die Oberhand hatte, und vertraute ſeine Perſon 
und feine Sache der Rechtgläubigkeit des Königs von Frankreich. 
Der Ausſpruch eines einzigen Mannes, des Abts Bernhard von 
Clairvaux, der die Sache dieſes Papſtes für die gerechte erklart 
hatte, war genug, ihm die Huldigung dieſes Reiches zu ver: 
ſchaffen. Seine Aufnahme in Ludwigs Staaten war glänzend, 
und reiche Schäße öffneten ſich ihm in der frommen Mildthätig⸗ 
keit der Franzoſen. Das Gewicht von Bernhards Empfehlung, 
welches die franzöſiſche Nation zu feinen Füßen geführt hatte, 
unterwarf ihm auch England, und der deutſche Kaiſer Lothar 
ward ohne Mühe überzeugt, daß der heilige Geiſt bei der Wahl 
des Innocentius den Vorſitz geführt habe. Eine perſönliche Zu⸗ 
ſammenkunft mit dieſem Kaiſer zu Lüttich hatte die Folge, daß ihn 
Lothar an der Spitze einer kleinen Armee nach Rom zurüͤckführte. 

In dieſer Stadt war Anaklet, der Gegenpapſt, mächtig, 
Volk und Adel gefaßt, ſich aufs hartnäckigſte zu vertheidigen. 
Jeder Palaſt, jede Kirche war Feſtung, jede Straße ein Schlacht⸗ 
feld, alles Waffe, was das Ohngefähr der blinden Erbitterung 
darbot. Mit dem Schwert in der Fauſt mußte jeder Ausweg 
geöffnet werden, und Lothars ſchwaches Heer reichte nicht hin, 
eine Stadt zu ſtürmen, worin es ſich wie in einem unermeß⸗ 
lichen Ocean verlor, wo die Häufer ſelbſt gegen das Leben der 
verhaßten Fremdlinge bewaffnet waren. Es war gebräuchlich, 
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die Raiferfrönung in der Peterskirche zu vollziehen, und in Rom 
war Alles heilig, was gebräuchlich war; aber die Peterskirche, 
wie die Engelsburg, hatte der Feind im Beſitz, woraus keine ſo 
geringe Macht, als Lothar beiſammen hatte, ihn verjagen konnte. 
Endlich nach langer Verzögerung willigte man ein, der Noth— 
wendigkeit zu weichen und im Lateran die Krönung zu verrichten. 

Man erinnert ſich, daß es die Sache des Papſtes war, 
welche den Kaiſer nach Italien führte: als der Beſchützer, nicht 
als ein Flehender, forderte er eine Ceremonie, welche dieſer 
Papſt ohne feinen ſtarken Arm nimmermehr hätte ausüben 
können. Nichtsdeſtoweniger behauptete Innocentius den ganzen 
Papſtſinn eines Hildebrands, und mitten in dem rebelliſchen 
Rom, gleichſam hinter dem Schilde des Kaiſers, der ihn gegen 
die mörderiſche Wuth feiner Gegner vertheidigte, gab er dieſem 
Kaiſer Geſetze. Der Vorgänger des Lothar hatte die anſehnliche 
Erbſchaft, welche Mathilde, Markgräfin von Tuscien, dem 
römiſchen Stuhl vermacht hatte, als ein Reichslehen eingezogen, 
und Papſt Calixtus II., um nicht aufs neue die Ausſöhnung 
mit dieſem Kaiſer zu erſchweren, hatte in dem Vergleich, der 
den Inveſtiturſtreit endigte, ganz von dieſer geheimen Wunde 
geſchwiegen. Dieſe Anſprüche des roͤmiſchen Stuhls auf die 
Mathildiſche Erbſchaft brachte Innocentius jetzt in Bewegung, 
und bemühte ſich wenigſtens, da er den Kaiſer unerbittlich fand, 
dieſe anmaßlichen Rechte der Kirche für die Zukunft in Sicher— 
heit zu ſetzen. Er beſtätigte ihm den Genuß der Mathildiſchen 
Guter auf dem Wege der Belehnung, ließ ihn dem römiſchen Stuhl 
einen förmlichen Lehenseid darüber ſchwören, und ſorgte dafür, daß 
dieſe Vaſallenhandlung durch ein Gemälde verewigt wurde, welches 
dem kaiſerlichen Namen in Italien nicht ſehr rühmlich war. 

Es war nicht der römiſche Boden, nicht der Anblick jener 
feierlichen Denkmäler, welche ihm die Herrſchergröße Roms ins 
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Gedächtniß bringen, wo etwa die Geiſter ſeiner Vorfahren au 
feiner Erinnerung ſprechen konnten, nicht die Zwang auflegende 
Gegenwart einer rͤmiſchen Prälatenverſammlung, welche Zeuge 
und Richter ſeines Betragens war, was dem Papſt dieſen ſtand⸗ 
haften Muth einflößte, auch als ein Flüchtling, auch auf dent⸗ 
ſcher Erde, hatte er dieſen roͤmiſchen Geiſt nicht verläugnet. 
Schon zu Lüttich, wo er in der Geſtalt eines Flehenden vor 
dem Kaiſer ſtand, wo er ſich dieſem Kaiſer für eine noch friſche 
Wohlthat verpflichtet fühlte, und eine zweite noch größere von 
ihm erwartete, hatte er ihn genöthigt, eine beſcheidene Bitte um 
Wiederherſtellung des Inveſtiturrechts zurückzunehmen, zu welcher 
der hulfloſe Zuſtand des Papſtes dem Kaiſer Muth gemacht hatte. 
Er hatte einem Erzbiſchof von Trier, ehe dieſer noch von dem 
Kaiſer mit dem zeitlichen Theil ſeines Amtes bekleidet war, die 
Einweihung ertheilt, dem ausdrücklichen Sinn des Vertrags ent: 
gegen, der den Frieden des deutſchen Reichs mit der Kirche be⸗ 
gründete. Mitten in Deutſchland, wo er ohne Lothars Vegünſti⸗ 
gung keinen Schatten von Hoheit beſaß, unterſtand er ſich, eines 
der wichtigſten Vorrechte dieſes Kaiſers zu kränken. 

Aus ſolchen Zügen erkennt man den Geiſt, der den roͤmi⸗ 
ſchen Hof beſeelte, und die unerſchütterliche Feſtigkeit der Grund⸗ 
füße, die jeder Papſt, mit Hintanſetzung aller perſönlichen Ver⸗ 
hältniſſe, befolgen zu muͤſſen ſich gedrungen ſah. Man fah 
Kaiſer und Könige, erleuchtete Staatsmänner und unbeugſame 
Krieger im Drang der Umſtände Rechte aufopfern, ihren Grund⸗ 
fügen ungetreu werden und der Nothwendigkeit weichen; fo etwas 
begegnete ſelten oder nie einem Papſte. Auch wenn er im Elend 
umher irrte, in Italien keinen Fuß breit Landes, keine ihm 
holde Seele beſaß, und von der Barmherzigkeit der Fremdlinge 
lebte, hielt er ſtandhaft über den Vorrechten ſeines Stuhls und 
der Kirche. Wenn jede andere politiſche Gemeinheit durch die 
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perſönlichen Eigenſchaften derer, welchen ihre Verwaltung übers 
tragen iſt, zu gewiſſen Zeiten etwas gelitten hat und leidet, ſo 
war dieſes kaum jemals der Fall bei der Kirche und ihrem Ober— 
haupt. So ungleich ſich auch die Papſte in Temperament, Denk⸗ 
art und Fähigkeit ſeyn mochten, fo ſtandhaft, fo gleichfoͤrmig, 
ſo unveränderlich war ihre Politik. Ihre Fähigkeit, ihr Tempe⸗ 
rament, ihre Denkart ſchien in ihr Amt gar nicht einzufließen; 
ihre Perſönlichkeit, möchte man ſagen, zerfloß in ihrer Würde, 
und die Leidenſchaft erloſch unter der dreifachen Krone. Obgleich 
mit jedem hinſcheidenden Papſte die Kette der Thronfolge abriß, 
und mit jedem neuen Papſte wieder friſch geknüpft wurde — 
obgleich kein Thron in der Welt ſo oft ſeinen Herrn veränderte, 
fo ſtürmiſch beſetzt und fo ſtürmiſch verlaſſen wurde, fo war 
dieſes doch der einzige Thron in der chriſtlichen Welt, der ſeinen 
Beſitzer nie zu verändern ſchien, weil nur die Päpſte ſtarben, 
aber der Geiſt, der ſie belebte, unſterblich war. 

Kaum hatte Lothar Italien den Rücken gewendet, als In⸗ 
nocentius aufs neue feinen Gegnern das Feld räumen mußte. 
Er floh in Begleitung des heiligen Bernhards nach Piſa, wo er 
den Gegenpapſt und deſſen Anhang auf einer Kirchenverſammlung 
feierlich verfluchte. Dieſes Anathem galt beſonders dem König 
Roger von Sicilien, der Anaklets Sache mächtig unterſtützte und 
durch ſeine reißenden Fortſchritte im untern Italien den Muth 
dieſer Partei nicht wenig erhöhte. 

Da ſich die Geſchichte Sieiliens und Neapels und der Nor: 
männer, feiner neuen Beſitzer, mit der Geſchichte dieſes Jahr⸗ 
hunderts aufs genaueſte verbindet, da uns Anna Komnena und 
Otto von Freyſingen auf die normänniſchen Eroberungen auf⸗ 
merkſam gemacht haben, ſo iſt es dem Zweck dieſer Abhandlung 
gemäß, auf den Urſprung dieſer neuen Macht in Italien zu 
gehen und die Fortſchritte derſelben kürzlich zu verfolgen. 
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Die mittäglichen und weſtlichen Länder Europens hatten 
kaum angefangen, von den gewaltſamen Erfhütterungen auszu- 
ruhen, wodurch ſie ihre neue Geſtalt empfingen, als der euro— 
päiſche Norden im neunten Jahrhundert aufs neue den Süden 
ängſtigte. Aus den Inſeln und Küftenländern, welche heutzu— 
tage dem däniſchen Scepter huldigen, ergoſſen ſich dieſe neuen 
Barbarenſchwärme; Männer des Nordens, Normänner nannte 
man ſie; ihre überraſchende ſchreckliche Ankunft beſchleunigte und 
verbarg der weſtliche Ocean. So lange zwar der Herrſchergeiſt 
Karls des Großen das fränkiſche Reich bewachte, ahndete man 
den Feind nicht, der die Sicherheit ſeiner Gränzen bedrohte. 
Zahlreiche Flotten hüteten jeden Hafen und die Mündung jedes 
Stroms; mit gleichem Nachdruck leiſtete ſein ſtarker Arm den 
arabiſchen Corſaren im Süden, und im Weſten den Normännern 
Widerſtand. Aber dieſes beſchützende Band, welches rings alle 
Küften des fränkiſchen Reichs umſchloß, löste ſich unter feinen 
kraftloſen Söhnen, und gleich einem verheerenden Strome drang 
nun der wartende Feind in das bloßgegebene Land. Alle An⸗ 
wohner der Aquitaniſchen Küſte erfuhren die Raubſucht dieſer 
barbariſchen Fremdlinge; ſchnell, wie aus der Erde geſpieen, 
ſtanden ſie da, und eben ſo ſchnell entzog ſie das unerreichbare 
Meer der Verfolgung. Kühnere Banden, denen die ausgeraubte 
Küſte keine Beute mehr darbot, trieben in die Mündung der 
Ströme und erſchreckten die ahndungsloſen innern Provinzen mit 
ihrer furchtbaren Landung. Weggeführt ward Alles, was Waare 
werden konnte; der pflugziehende Stier mit dem Pflüger, zahl: 
reiche Menſchenheerden in eine hoffnungsloſe Knechtſchaft ge⸗ 
fhleppt. Der Reichthum im inneren Lande machte fie immer 
luͤſterner, der ſchwache Widerſtand immer kühner, und die kurzen 
Stillſtände, welche ſie den Einwohnern gönnten, brachten ſie nur 
deſto zahlreicher und deſto gieriger zurück. 
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Gegen dieſen immer ſich erneuernden Feind war keine Hülfe 
von dem Throne zu hoffen, der ſelbſt wankte, den eine Reihe 
ohnmächtiger Schattenkoͤnige, die unwürdige Nachkommenſchaft 
Karls des Großen, entehrte. Anſtatt des Eiſens zeigte man den 
Barbaren Gold, und ſetzte die ganze künftige Ruhe des König— 
reichs aufs Spiel, um eine kurze Erholung zu gewinnen. Die 
Anarchie des Lehenweſens hatte das Band aufgelöst, welches die 
Nation gegen einen gemeinſchaftlichen Feind vereinigen konnte, 
und die Tapferkeit des Adels zeigte ſich nur zum Verderben des 
Staats, den ſie vertheidigen follte. 

Einer der unternehmendſten Anführer der Barbaren, Rollo, 
hatte ſich der Stadt Rouen bemächtigt, und entſchloſſen, ſeine 
Eroberungen zu behaupten, ſeinen Waffenplatz darin errichtet. 
Ohnmacht und dringende Noth führten endlich Karln den Ein⸗ 
faltigen, unter welchem Frankreich ſich damals regierte, auf den 
glücklichen Ausweg, durch Bande der Dankbarkeit, der Verwandt⸗ 
ſchaft und der Religion ſich dieſen barbariſchen Anführer zu ver⸗ 
pflichten. Er ließ ihm ſeine Tochter zur Gemahlin und zum 
Brautſchatz das ganze Küftenland anbieten, welches den normän⸗ 
niſchen Verheerungen am meiſten bloßgeſtellt war. Ein Biſchof 
führte das Geſchaͤft, und Alles, was man von dem Normann 
dafür verlangte, war, daß er ein Chriſt werden ſollte. Rollo 
rief ſeine Corſaren zuſammen, und überließ den Gewiſſensfall 
ihrer Beurtheilung. Das Anerbieten war zu verführeriſch, um 
nicht feinen nordiſchen Aberglauben daran zu wagen. Jede Ne: 
ligion war gleich gut, bei welcher man nur die Tapferkeit nicht 
verlernte. Die Größe des Gewinns brachte jede Bedenklichkeit 
zum Schweigen. Rollo empfing die Taufe, und einer ſeiner Ge— 
fährten wurde abgeſchickt, der Ceremonie der Huldigung gemäß, 
bei dem König von Frankreich den Fußkuß zu verrichten. 

Rollo verdiente es, der Stifter eines Staats zu ſeyn; feine 
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Geſetze bewirkten bei dieſem Räubervolk eine bewundernswürdige 
Verwandlung. Die Corſaren warfen das Ruder weg, um den 
Pflug zu ergreifen, und die neue Heimath ward ihnen theuer, 
ſobald fie angefangen hatten darauf zu ernten. In den gleich⸗ 
förmigen ſanften Taete des Landlebens verlor ſich allmählig der 
Geiſt der Unruhe und des Raubes, mit ihm die natürliche Wild: 
heit dieſes Volks. Die Normandie blühte unter Rollo's Geſetzen, 
und ein barbariſcher Eroberer mußte es ſeyn, der die Nachkommen 
Karls des Großen ihren Vaſallen widerſtehen, und ihre Völker 
beglücken lehrte. Seitdem Normänner Frankreichs weſtliche Küſte 
bewachten, hatte es von keiner normänniſchen Landung mehr zu 
leiden, und die ſchimpfliche Auskunft der Schwaͤche ward eine 
Wohlthat für das Reich. 

Der kriegeriſche Geiſt der Normänner artete in ihrem neuen 
Vaterlande nicht aus. Dieſe Provinz Frankreichs ward die Pflanz⸗ 
ſchule einer tapfern Jugend, und aus ihr gingen zu verſchiedenen 
Zeiten zwei Heldenſchwärme aus, die ſich an entgegengeſetzten 
Enden von Europa einen unſterblichen Namen machten und glän⸗ 
zende Reiche ſtifteten. Normänniſche Glücksritter zogen ſüdoſt⸗ 
wärts, unterwarfen das untere Italien und die Inſel Sicilien 
ihrer Herrſchaft, und gründeten hier eine Monarchie, welche Rom 
an der Tiber und Rom an dem Bosporus zittern machte. Ein 
normänniſcher Herzog war's, der Britannien eroberte. 

Unter allen Provinzen Italiens waren Apulien, Calabrien, 
und die Inſel Sicilien viele Jahrhunderte lang die beklagens⸗ 
würdigſten geweſen. Hier unter dem glücklichen Himmel Groß: 
Griechenlands, wo ſchon in den früheſten Zeiten griechiſche Cultur 
aufblühte, wo eine ergiebige Natur die helleniſchen Pflanzungen 
mit freiwilliger Milde pflegte, dort auf der geſegneten Infel, wo 
die jugendlichen Staaten: Agrigent, Gela, Leontium, Syrakus, 
Selinus, Himera, in muthwilliger Freiheit ſich brüſteten, hatten 
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gegen Ende des erſten Jahrtauſends Anarchie und Verwüſtung 
ihren ſchrecklichen Thron aufgeſchlagen. Nirgends, lehrt eine 
traurige Erfahrung, ſieht man die Leidenſchaften und Laſter der 
Menſchen ausgelaſſener toben, nirgends mehr Elend wohnen, als 
in den glücklichen Gegenden, welche die Natur zu Paradieſen be— 
ſtimmte. Schon in frühen Zeiten ſtellten Raubſucht und Grobe: 
rungsbegierde dieſer geſegneten Inſel nach; und fo wie die ſchöͤpfe⸗ 
riſche Wärme dieſes Himmels die unglückliche Wirkung hatte, die 
abſcheulichſten Geburten der Tyrannei an das Licht zu brüten, 
hatte ſelbſt auch das wohlthaͤtige Meer, welches dieſe Inſel zum 
Mittelpunkt des Handels beſtimmte, nur dazu dienen müſſen, die 
feindſeligen Flotten der Mamertiner, der Carthager, der Araber 
an ihre Kuͤſte zu tragen. Eine Reihe barbariſcher Nationen hatte 
dieſen einladenden Boden betreten. Die Griechen, aus Ober- und 
Mittel⸗Italien durch Langobarden und Franken vertrieben, hatten 
in dieſen Gegenden einen Schatten von Herrſchaft gerettet. Bis 
nach Apulien hinab hatten ſich die Langobarden verbreitet, 
und arabiſche Corſaren mit dem Schwerte in der Hand ſich 
Wohnſitze darin errungen. Ein barbariſches Gemiſch von Sprachen 
und Sitten, von Trachten und Gebräuchen, von Geſetzen und 
Religionen zeugte noch jetzt von ihrer verderblichen Gegenwart. 
Hier ſah ſich der Unterthan nach dem langobardiſchen Geſetz, ſein 
nächſter Nachbar nach dem Juſtinianiſchen, ein dritter nach dem 
Koran gerichtet. Derſelbe Pilger, der des Morgens geſaͤttigt 
aus den Ringmauern eines Kloſters ging, mußte des Abends 
die Mildthätigkeit eines Moslems in Anſpruch nehmen. Die 
Nachfolger des heiligen Petrus hatten nicht geſäumt, ihren front 
men Arm nach dieſem gelobten Land auszuſtrecken, auch einige 
deutſche Kaiſer die Hoheit des Kaiſernamens in dieſem Theile 
Italiens geltend gemacht, und einen großen Diftriet deſſelben 
als Sieger durchzogen. Gegen Otto den Zweiten ſchloſſen die 
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Griechen mit den verabſcheuten Arabern einen Bund, der dieſem 
Eroberer ſehr verderblich wurde. Calabrien und Apulien traten 
nunmehr aufs neue unter griechiſche Hoheit zuruck; aber aus den 
feſten Schlöſſern, welche die Saracenen in dieſem Landſtrich noch 
inne hatten, ſtürzten zu Zeiten bewaffnete Schaaren hervor, an— 
dere arabiſche Schwärme ſetzten aus dem angraͤnzenden Sieilien 
hinüber, welche Griechen und Lateiner ohne Unterſchied beraubten. 
Von der fortwährenden Anarchie begünſtigt, riß Jeder an ſich, 
was er konnte, und verband ſich, je nachdem es ſein Vortheil 
war, mit Muhamedanern, mit Griechen, mit Lateinern. Einzelne 
Städte, wie Gaeta und Neapel, regierten ſich nach republicaniſchen 
Geſetzen. Mehrere longobardiſche Geſchlechter genoſſen unter dem 
Schirm einer ſcheinbaren Abhängigkeit von dem römiſchen oder 
griechiſchen Reich einer wahren Souveränetät in Benevent, Capua, 
Salerno und andern Diſtrieten. Die Menge und Verſchiedenheit 
der Oberherren, der ſchnelle Wechſel der Gränze, die Entfernung 
und Ohnmacht des griechiſchen Kaiſerhofs hielten dem ſtrafloſen 
Ungehorſam eine ſichere Zuflucht bereit; Nationalunterſchied, Re⸗ 
ligionshaß, Raubſucht, Vergrößerungsbegierde, durch kein Geſetz 
gezügelt, verewigten die Anarchie auf dieſem Boden, und naͤhrten 
die Fackel eines immerwährenden Kriegs. Das Volk wußte heute 
nicht, wem es morgen gehorchen würde, und der Säemann war 
ungewiß, wem die Ernte gehoͤrte. 

Dies war der klägliche Zuſtand des untern Italiens im 
neunten, zehnten und eilften Jahrhundert, während daß Sitilien 
unter arabiſchem Scepter einer ruhigeren Knechtſchaft genoß. Der 
Geiſt der Wallfahrt, welcher beim Ablauf des zehnten Jahr: 
hunderts, der gedrohten Annäherung des Weltgerichts, in den 
Abendlandern lebendig wurde, führte im Jahre 983 auch einige 
normänniſche Pilger, fünfzig oder ſechzig an der Zahl, nach Seru- 
ſalem. Auf ihrer Heimkehr ſtiegen ſie bei Neapel ans Land und 
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erſchienen zu Salerno, eben als ein arabifches Heer dieſe Stadt 
belagerte, und die Einwohner damit beſchäftigt waren, ſich durch 
eine Geldſumme ihres Feindes zu entledigen. 

Ungern genug hatten dieſe ſtreitbaren Wallfahrer den Har— 
niſch mit der Pilgertaſche vertauſcht; der alte Kriegsgeiſt ward 
bei dem kriegeriſchen Anblick lebendig. Tapfere Hiebe, auf die 
Häupter der Unglaͤubigen geführt, dunkten ihnen keine ſchlechtere 
Vorbereitung auf das Weltgericht zu ſeyn, als ein Pilgerzug 
nach dem heiligen Grabe. Sie boten den belagerten Chriſten 
ihre müßige Tapferkeit an, und man erräth leicht, daß die un— 
verhoffte Hülfe nicht verſchmäht ward. Von einer kleinen An⸗ 
zahl Salernitaner begleitet, ſtürzt ſich die kühne Schaar bei 
Nachtzeit in das arabiſche Lager, wo man, auf keinen Feind 
gefaßt, in ſtolzer Sicherheit ſchwelgt. Alles weicht ihrer um: 
widerſtehlichen Tapferkeit. Eilfertig werfen ſich die Saracenen 
in ihre Schiffe und geben ihr ganzes Lager Preis. Salerno 
hatte ſeine Schätze gerettet, und bereicherte ſich noch mit dem 
ganzen Raub der Ungläubigen; das Werk der Tapferkeit von 
ſechzig normänniſchen Pilgern. Ein ſo wichtiger Dienſt war der 
ausgezeichnetſten Dankbarkeit werth, und, befriedigt von der 
Freigebigkeit des Fürſten zu Salerno, ſchiffte die Heldenſchaar 
nach Haufe. 

Das Abenteuer in Italien ward in der Heimath nicht ver 
ſchwiegen. Neapels ſchöner Himmel und geſegnete Erde ward 
gerühmt, der nie geendigte Krieg auf dieſem Boden, der dem 
Soldaten Beſchäſtigung und Anſehen, der Reichthum der Schwa⸗ 
chen, der ihm Beute und Belohnung verſprach. Mit begierigem 
Ohr horchte eine kriegeriſche Jugend. Das untere Italien ſah 
in kurzer Zeit neue Haufen von Normännern landen, deren 
Tapferkeit ihre kleine Anzahl verbarg. Das milde Klima, das 
fette Land, die koſtliche Beute, waren unwiderſtehliche Reizungen 
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für ein Volk, das in feinen neuen Wohnſitzen und bei feiner 
neuen Lebensart das corſariſche Gewerbe fo ſchnell nicht ver⸗ 
lernen konnte. Ihr Arm war Jedem feil, der ihn dingen wollte; 
Fechtens wegen waren ſie gekommen, gleichviel fuͤr weſſen Sache 
ſie fochten. Der griechiſche Unterthan erwehrte ſich mit dem 
Arme der Normänner einer tyranniſchen Satrapenregierung; mit 
Hülfe der Normänner trotzten die langobardiſchen Fürſten den 
Anſprüchen des griechiſchen Hofs; Normänner ſtellten die Griechen 
ſelbſt den Saracenen entgegen. Lateiner und Griechen hatten 
ohne Unterſchied Urſache, den Arm dieſer Fremdlinge wechſels— 
weiſe zu fürchten und zu preiſen. 

In Neapel hatte ſich ein Herzog aufgeworfen, dem die 
Tapferkeit der Normänner gegen einen Fürſten von Capua große 
Dienſte leiſtete. Dieſe nützlichen Ankömmlinge immer feſter an 
ſich zu knüpfen, ihren hüͤlfreichen Arm ſtets in der Nähe zu 
wiſſen, ſchenkte er ihnen Landeigenthum zwiſchen Capua und 
Neapel, auf welchem Boden ſie im Jahre 1029 die Stadt Averſa 
erbauten — ihre erſte feſte Beſitzung auf italieniſcher Erde, er— 
rungen durch Tapferkeit, aber nicht durch Gewalt, vielleicht die 
einzige gerechte, deren fie ſich zu rühmen hatten. 

Die normänniſchen Ankömmlinge mehren ſich, ſobald eine 
landsmänniſche Stadt ihnen die gaſtfreien Thore öffnet. Drei 
Brüder, Wilhelm, der eiſerne Arm, Humfred und Drogon, be— 
urlauben ſich von neun andern Brüdern und ihrem Vater Tanered 
von Hauteville, um in der neuen Colonie das Gluck der Waffen 
zu verſuchen. Nicht lange raſtet ihre kriegeriſche Ungeduld. Der 
griechiſche Statthalter von Apulien beſchließt eine Landung auf 
Sicilien, und die Tapferkeit der Gäfte wird aufgefordert, die 
Gefahren dieſes Feldzugs zu theilen. Ein ſaraceniſches Heer 
wird geſchlagen, und fein Anführer fällt unter dem eifernen 
Arm. Der kraftige Beiſtand der Normänner verſpricht den 
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Griechen die Wiedereroberung der ganzen Inſel; ihr Undank gegen 
dieſe ihre Beſchützer macht fie auch noch das Wenige verlieren, 
was auf dem feſten Lande Italiens noch ihre Herrſchaft erkennt. 
Von dem treuloſen Statthalter zur Rache gereizt, kehren die 
Normänner gegen ihn ſelbſt die Waffen, welche kurz zuvor ſieg— 
reich für ihn geführt worden waren. Die griechiſchen Beſitzun— 
gen werden angegriffen, ganz Apulien von nicht mehr als vier— 
hundert Normännern erobert. Mit barbariſcher Redlichkeit theilt 
man ſich in den unverhofften Raub. Ohne bei einem apoſtoli⸗ 
ſchen Stuhl, ohne bei einem Kaiſer in Deutſchland oder Byzanz 
anzufragen, ruft die ſiegreiche Schaar den eiſernen Arm zum 
Grafen von Apulien aus; jedem normänniſchen Streiter wird 
in dem eroberten Land irgend eine Stadt oder ein Dorf zur 
Belohnung. 

Das unerwartete Glück der ausgewanderten Söhne Tanereds 
erweckte bald die Eiferſucht der daheim gebliebenen. Der jüngſte 
von dieſen, Robert Guiscard (der Verſchlagene), war herange⸗ 
wachſen, und die künftige Größe verfündigte ſich feinem ahnden— 
den Geiſt. Mit zwei andern Brüdern machte er ſich auf in das 
goldene Land, wo man mit dem Degen Fuüͤrſtenthümer angelt. 
Gern erlaubten die deutſchen Kaiſer, Heinrich II. und III., 
dieſem Heldengeſchlechte zu Vertreibung ihres verhaßteften Feindes 
und zu Italiens Befreiung ihr Blut zu verſpritzen. Gewonnen 
dünkte ihnen für das abendlaͤndiſche Neich, was für das morgen⸗ 
ländiſche verloren war, und mit günſtigem Auge ſahen ſie die 
tapfern Fremdlinge von dem Raube der Griechen wachſen. Aber 
die Eroberungsplane der Normänner erweitern ſich mit ihrer 
wachſenden Anzahl und ihrem Glück; der Griechen Meiſter, 
bezeigen fie Luft, ihre Waffen gegen die Lateiner zu kehren. So 
unternehmende Nachbarn beunruhigen den roͤmiſchen Hof. Das 
Herzogthum Benevent, dem Papſt Leo IX. erſt kürzlich von 
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Kaiſer Heinrich III. zum Geſchenke gegeben, wird von den Nor⸗ 
männern bedroht. Der Papſt ruft gegen fie den mächtigen 
Kaiſer zu Hülfe, der zufrieden iſt, dieſe kriegeriſchen Männer, 
die er nicht zu bezwingen hofft, in Vaſallen des Reichs zu ver- 
wandeln, dem ihre Tapferkeit zur Vormauer gegen Griechen und 
Ungläubige dienen follte. Leo IX. bedient ſich gegen fie der nimmer 
fehlenden apoſtoliſchen Waffen. Der Fluch wird über ſte ausge: 
ſprochen, ein heiliger Krieg wird gegen ſie gepredigt, und der 
Papſt hält die Gefahr für drohend genug, um mit ſeinen 
Bifhöfen in eigener Perſon an der Spitze feines heiligen Heers 
gegen ſie zu ſtreiten. Die Normänner achten gleich wenig auf 
die Stärke dieſes Heers und auf die Heiligkeit ſeiner Anführer. 
Gewohnt, in noch kleinerer Anzahl zu ſiegen, greifen ſie uner⸗ 
ſchrocken an, die Deutſchen werden niedergehauen, die Italiener 
zerſtreut, die heilige Perſon des Papſtes ſelbſt fällt in ihre ruch⸗ 
loſen Hände. Mit tiefſter Ehrfurcht wird dem Statthalter Petri 
von ihnen begegnet, und nicht anders als knieend nahen ſie ſich 
ihm, aber der Reſpect feiner Ueberwinder kann feine Gefangen: 
ſchaft nicht verkürzen. 

Der Einnahme Apuliens folgte bald die Unterwerfung Ca⸗ 
labriens und des Gebietes von Capua. Die Politik des römi⸗ 
ſchen Hofes, welche nach mehreren mißlungenen Verſuchen dem 
Unternehmen entfagte, die Normänner aus ihren Beſitzungen zu 
verjagen, verfiel endlich auf den weiſeren Ausweg, von dieſem 
Uebel ſelbſt für die römiſche Größe Nutzen zu ziehen. In einem 
Vergleich, der zu Amalfi mit Robert Guiscard zu Stande kam, 
beſtätigte Papſt Nikolaus II. dieſem Eroberer den Beſitz von 
Calabrien und Apulien als päpſtlicher Lehen, befreite ſein Haupt 
von dem Kirchenbann, und reichte ihm als oberſter Lehensherr 
die Fahne. Wenn irgend eine Macht die Tapferkeit der Nor⸗ 
männer mit dem Geſchenk dieſer Fürſtenthümer belohnen konnte, 


— 


48 


ſo kam es doch keineswegs dem römiſchen Biſchof zu, dieſe 
Großmuth zu beweiſen. Robert hatte kein Land weggenommen, 
das dem erſten Finder gehörte; von dem griechiſchen, oder, wenn 
man will, von dem deutſchen Reich waren die Provinzen abge⸗ 
riſſen, welche er ſich mit dem Schwert zugeeignet hatte. Aber 
von jeher haben die Nachfolger Petri in der Verwirrung geerntet. 
Die Lehens verbindung der Normaͤnner mit dem römiſchen Hofe 
war fuͤr ſie ſelbſt und für dieſen das vortheilhafteſte Ereigniß. 
Die Ungerechtigkeit ihrer Eroberungen bedeckte jetzt der Mantel 
der Kirche; die ſchwache, kaum fühlbare Abhängigkeit von dem 
apoſtoliſchen Stuhl entzog ſie dem ungleich drückendern Joche 
der deutſchen Kaiſer, und der Papſt hatte ſeine furchtbarſten 
Feinde in treue Stutzen feines Stuhls verwandelt. 

In Sieilien theilten ſich noch immer Saracenen und Grie⸗ 
chen, aber bald fing dieſe reiche Inſel an, die Vergrößerungs⸗ 
begierde der normänniſchen Eroberer zu reizen. Auch mit dieſer 
beſchenkte der Papſt ſeine neuen Clienten, dem es bekanntlich 
nichts koſtete, die Erdkugel mit neuen Meridianen zu durch⸗ 
ſchneiden und noch unentdeckte Welten auszutheilen. Mit der 
Fahne, welche der heilige Vater geweiht hatte, ſetzten die Söhne 
Tanereds, Guiscard und Roger, in Sicilien über, und unter: 
warfen ſich in kurzer Zeit die ganze Inſel. Mit Vorbehalt 
ihrer Religion und Geſetze hulbigten Griechen und Araber der 
normänniſchen Herrſchaft, und die neue Eroberung wurde Rogern 
und feinen Nachkommen überlaſſen. Auf die Unterwerfung 
Siciliens folgte bald die Wegnahme von Benevent und Salerno, 
und die Vertreibung des in der letzten Stadt regierenden Fürſten⸗ 
hauſes, welches aber den kurzen Frieden mit der römiſchen Kirche 
unterbricht und zwiſchen Robert Guiscard und dem Papſt einen 
heftigen Streit entzündet. Gregor VII., der gewaltthätigſte 
aller Päpſte, kann einige normänniſche Edelleute, Vaſallen und 
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Nachbarn ſeines Stuhls, weder in Furcht ſetzen, noch bezwingen. 
Sie trotzen ſeinem Bannfluch, deſſen fürchterliche Wirkungen 
einen heldenmüthigen und mächtigen Kaiſer zu Boden ſchlagen, 
und eben der herausfordernde Trotz, wodurch dieſer Papſt die 
Zahl feiner Feinde vergrößert und ihre Erbitterung unverföhn⸗ 
lich macht, macht ihm einen Freund in der Nähe deſto wid 
tiger. Um Kaiſern und Königen zu trotzen, muß er einem 
glücklichen Abenteurer in Apulien ſchmeicheln. Bald bedarf er 
in Rom ſelbſt feines rettenden Arms. In der Engelsburg von 
Römern und Deutſchen belagert, ruft er den Herzog von Apulien 
zu feinem Beiſtand herbei, der auch wirklich an der Spitze nor⸗ 
männiſcher, griechiſcher und arabiſcher Vaſallen das Haupt der 
lateiniſchen Chriſtenheit frei macht. Gedrückt von dem Haſſe 
ſeines ganzen Jahrhunderts, deſſen Frieden ſeine Herrſchſucht 
zerſtörte, folgt eben dieſer Papſt ſeinen Errettern nach Neapel 
und ſtirbt zu Salerno unter dem Schutz von Hauteville's Söhnen. 

Derſelbe normänniſche Fürſt, Robert Guiscard, der ſich in 
Italien und Sicilien fo gefürchtet machte, war das Schrecken 
der Griechen, die er in Dalmatien und Macedonien angriff, und 
ſelbſt in der Nähe ihrer Kaiſerſtadt ängſtigte. Die griechiſche 
Ohnmacht rief gegen ihn die Waffen und Flotten der Republik 
Venedig zu Hülfe, die durch die reißendſten Fortſchritte dieſer 
neuen italieniſchen Macht in ihren Traͤumen von Oberherrſchaft 
des adriatiſchen Meers fürchterlich aufgeſchreckt worden. Auf der 
Inſel Cephalenia ſetzte endlich, früher als fein Ehrgeiz, der Tod 
feinen Eroberungsplanen eine Gränze. Seine anſehnlichen Be: 
ſitzungen in Griechenland, lauter Erwerbungen ſeines Degens, 
erbte fein Sohn Bohemund, Füurſt von Tarent, der ihm an 
Tapferkeit nicht nachſtand, und ihn an Ehrſucht noch übertraf. 
Er war es, der den Thron der Komnener in Griechenland er: 


ſchütterte, den Fanatismus der Kreuzfahrer den Entwürfen einer 
Schillers fammil. Werke. XI. 4 
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kalten Vergrößerungsbegierde liſtig dienen ließ, in Antiochien 
ſich ein anſehnliches Fürſtenthum errang, und allein von dem 
frommen Wahnſinne frei war, der die Fürſten des Kreuzheers 
erhitzte. Die griechiſche Prinzeſſin Anna Komnena ſchildert uns 
Vater und Sohn als gewiſſenloſe Banditen, deren ganze Tugend 
ihr Degen war, aber Robert und Bohemund waren die fürd- 
terlichſten Feinde ihres Hauſes; ihr Zeugniß reichte alſo nicht 
hin, dieſe Männer zu verdammen. Eben dieſe Prinzeſſin kann 
es dem Robert nicht vergeben, daß er, ein bloßer Edelmann und 
Glücksritter, Vermeſſenheit genug beſeſſen, ſeine Wünſche bis 
zu einer Verwandtſchaftsverbindung mit dem regierenden Kaiſer⸗ 
hauſe in Konſtantinopel zu erheben. Immer bleibt es eine 
merkwürdige Erſcheinung in der Geſchichte, wie die Söhne eines 
unbeguͤterten Edelmanns in einer Provinz Frankreichs auf gut 
Gluck aus ihrer Heimat auswandern, und, durch nichts als ihren 
Degen unterſtützt, ein Königreich zuſammenrauben, Kaiſern und 
Päpſten zugleich mit ihrem Arme und ihrem Verſtande wider⸗ 
ſtehen, und noch Kraft genug übrig haben, auswärtige Throne 
zu erſchüttern. 

Ein anderer Sohn Roberts, mit Namen Roger, war ihm 
in ſeinen calabriſchen und apuliſchen Beſitzungen gefolgt; aber 
ſchon vierzig Jahre nach Roberts Tode erloſch ſein Geſchlecht. 
Die normaͤnniſchen Staaten auf dem feſten Lande wurden nun— 
mehr von der Nachkommenſchaft feines Bruders in Beſitz ge: 
nommen, welche in Sieilien blühte. Roger, Graf von Sieilien, 
nicht weniger tapfer als Guiscard, aber eben fo gutthätig und 
mild, als dieſer grauſam und eigennützig war, hatte den Ruhm, 
ſeinen Nachkommen ein glorreiches Recht zu erfechten. Zu einer 
Zeit, wo die Anmaßungen der Papſte alle weltliche Gewalt zu 
verſchlingen drohten, wo ſie den Kaiſern in Deutſchland das 
Recht der Inveſtituren entriſſen und die Kirche von dem Staat 
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gewaltſam abgetrennt hatten, behauptete ein normänniſcher Edel⸗ 
mann in Sieilien ein Regal, welches Kaiſer hatten aufgeben 
müſſen. Graf Roger drang dem römiſchen Stuhle für ſich und 
ſeine Nachfolger in Sieilien die Bewilligung ab, auf ſeiner 
Juſel die höchſte Gewalt in geiſtlichen Dingen auszuüben. Der 
Papſt war im Gedränge; um den deutſchen Kaiſern zu wider⸗ 
ſtehen, konnte er die Freundſchaft der Normänner nicht entbehren. 
Er erwählte alſo den ſtaatsklugen Ausweg, ſich durch Nachgie— 
bigkeit einen Nachbar zu verpflichten, welchen zu reizen allzu 
gefährlich war. Um aber zu verhindern, daß dieſes zugeſtandene 
Recht ja nicht mit den übrigen Regalien vermengt würde, um 
den Genuß deſſelben im Lichte einer päpſtlichen Vergünſtigung 
zu zeigen, erklärte der Papſt den ſicilianiſchen Fürſten zu ſeinem 
Legaten oder geiſtlichen Gewalthaber auf der Inſel Sieilien. 
Rogers Nachfolger fuhren fort, dieſes wichtige Recht unter dem 
Namen geborner Legaten des römiſchen Stuhls auszuüben, 
welches unter dem Namen der ſicilianiſchen Monarchie von allen 
nachherigen Regenten dieſer Inſel behauptet ward. 

Roger der Zweite, der Sohn des vorhergehenden, war es, 
der die anſehnlichen Staaten, Apulien und Calabrien, feiner 
Grafſchaft Sicilien einverleibte, und ſich dadurch im Beſitz einer 
Macht erblickte, die ihm Kühnheit genug einflößte, ſich in Pa⸗ 
lermo die königliche Krone aufzuſetzen; dazu war weiter nichts 
nöthig, als fein eigener Entſchluß und eine hinlängliche Macht, 
ihn gegen jeden Widerſpruch zu behaupten. Aber derſelbe ſtaats⸗ 
kluge Aberglaube, der ſeinen Vater und Oheim geneigt gemacht 
hatte, die Anmaßung fremder Länder durch den Namen einer 
päpſtlichen Schenkung zu heiligen, bewog auch den Neffen und 
Sohn, feiner angemaßten Würde durch eben dieſe heiligende 
Hand die letzte Sanction zu verſchaffen. Die Trennung, welche 
damals in der Kirche ausgebrochen war, begünſtigte Rogers 
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Abſichten. Er verpflichtete ſich dem Papſt Anaklet, indem er die 
Rechtmäßigkeit ſeiner Wahl anerkannte und mit ſeinem Degen 
zu behaupten bereit war. Fur dieſe Gefälligkeit beſtätigte ihm 
der dankbare Prälat die königliche Würde, und ertheilte ihm 
die Belehnung über Capua und Neapel, die letzten griechiſchen 
Lehen auf italieniſchem Boden, welche Roger Anſtalten machte zu 
ſeinem Reich zu ſchlagen. Aber er konnte ſich den einen Papſt 
nicht verpflichten, ohne ſich in dem andern einen unverſöhnlichen 
Feind zu erwecken. Auf feinem Haupte verſammelt ſich alſo 
jetzt der Segen des einen Papſtes und der Fluch des andern; 
welcher von beiden Früchte tragen ſollte — beruhte wahrſchein— 
lich auf der Güte ſeines Degens. 

Der neue König von Steilien hatte auch feine ganze Klug— 
heit und Thaͤtigkeit nöthig, um dem Sturm zu begegnen, der 
ſich in den Abend- und Morgenländern wider ihn zuſammenzog. 
Nicht weniger als vier feindliche Mächte, unter denen einzeln 
genommen keine zu verachten war, hatten ſich zu feinen: Unter— 
gang vereinigt. Die Republik Venedig, welche ſchon ehemals 
wider Robert Guiscard Flotten in See geſchickt, und geholfen 
hatte die griechiſchen Staaten gegen dieſen Eroberer zu vertheiz 
digen, waffnete ſich aufs neue gegen feinen Neffen, deſſen furcht⸗ 
bare Seemacht ihr die Oberherrſchaft auf dem adriatiſchen Buſen 
ſtreitig zu machen drohte. Roger hatte dieſe kaufmänniſche Macht 
an ihrer empfindlichſten Seite angegriffen, da er ihr eine große 
Geldſumme an Waaren wegnehmen ließ. Der griechiſche Kaiſer 
Kalojoannes hatte den Verluſt ſo vieler Staaten in Griechenland 
und Italien und noch die neuerliche Wegnahme von Neapel und 
Capua an ihm zu raͤchen. Beide Höfe von Konſtantinopel und 
Venedig ſchickten nach Merſeburg Abgeordnete an Kaiſer Lothar, 
dem verhaßten Räuber ihrer Staaten einen neuen Feind in dem 
Oberhaupt des deutſchen Reichs zu erwecken. Papſt Innocentius, 
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an kriegeriſcher Macht zwar der ſchwächſte unter allen Gegnern 
Rogers, war einer der furchtbarſten durch die Gefchäftigfeit feines 
Haſſes und durch die Waffen der Kirche, die ihm zu Gebote 
ſtanden. Man überredete den Kaiſer Lothar, daß das normän⸗ 
niſche Reich im untern Italien und die Anmaßung der ſteiliani⸗ 
ſchen Königswürde durch Roger mit der oberſten Gerichtsbarkeit 
der Kaiſer über dieſe Länder unverträglich ſeyen, und daß es 
dem Nachfolger der Ottonen gebühre, der Verminderung des 
Reichs ſich entgegen zu ſetzen. 

So wurde Lothar veranlaßt, einen zweiten Marſch über die 
Alpen zu thun, und gegen König Roger von Sililien einen 
Feldzug zu unternehmen. 

Seine Armee war jetzt zahlreicher, die Blüthe des deutſchen 
Adels war mit ihm, und die Tapferkeit der Hohenſtaufen kaͤmpfte 
für ſeine Sache. Die lombardiſchen Städte, von jeher gewohnt, 
ihre Unterwürfigkeit nach der Stärke der Kriegsheere abzuwägen, 
mit welchem ſich die Kaiſer in Italien zeigten, huldigten ſeiner 
unwiderſtehlichen Macht, und ohne Widerſtand öffnete ihm die 
Stadt Mailand ihre Thore. Er hielt einen Reichstag in den 
roncaliſchen Feldern, und zeigte den Italienern ihren Ober⸗ 
herrn. Darauf theilte er fein Heer, deſſen eine Hälfte unter der 
Anführung Herzog Heinrichs von Bayern in das Toscaniſche 
drang, die andere unter dem perſönlichen Commando des Kaiſers, 
längs der adriatiſchen Seeküſte, geraden Weges gegen Apulien 
anrückte. Der griechiſche Hof und die Republik Venedig hatten 
Truppen und Geld zu dieſer Kriegsrüſtung hergeſchoſſen. Zu: 
gleich ließ die Stadt Piſa, damals ſchon eine bedeutende Eee: 
macht, eine kleine Flotte dieſer Landarmee folgen, die feindlichen 
Seeplätze anzugreifen. 

Jetzt ſchien es um die normänniſche Macht in Italien ger 
than, und nicht ohne Theilnehmung ſieht man das Gebäude, an 
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welchem die Tapferkeit fo vieler Helden gearbeitet, welches das 
Glück ſelbſt ſo ſichtbar in Schutz genommen hatte, ſich zu ſeinem 
Untergang neigen. Glorreiche Erfolge krönen den erſten Anfang 
Lothars. Capua und Benevent muſſen ſich ergeben. Die apu⸗ 
liſchen Städte Trani und Bari werden erobert; die Piſaner 
bringen Amalfi, Lothar ſelbſt die Stadt Salerno zur Uebergabe. 
Eine Säule der normänniſchen Macht ſtürzt nach der andern, 
und von dem feſten Lande Italiens vertrieben, bleibt dem neuen 
Könige nichts übrig, als in feinem Erbreich Sieilien eine letzte 
Zuflucht zu ſuchen. 

Aber es war das Schickſal von Tancreds Geſchlecht, daß 
die Kirche mit und ohne ihren Willen für ſie arbeiten ſollte. 
Kaum war Salerno erobert, fo nimmt Innocentius dieſe Stadt 
als ein päpftliches Lehen in Anſpruch, und ein lebhafter Zank 
entſpinnt ſich darüber zwiſchen dieſem Papſt und dem Kaifer. 
Ein ähnlicher Streit wird über Apulien rege, über welche Pro- 
vinz man überein gekommen war, einen Herzog zu ſetzen, deſſen 
Belehnung, als das Zeichen der oberſten Hoheit, Innocentius 
gleichfalls dem Kaiſer Lothar ſtreitig macht. Um einen dreißig⸗ 
tägigen verderblichen Streit zu beendigen, vereinigt man ſich 
endlich in der ſonderbaren Auskunft, daß beide, Kaiſer und Papſt, 
bei dem Belehnungsact dieſes Herzogs berechtigt ſeyn ſollten, zu 
gleicher Zeit die Hand an die Fahne zu legen, die dem Vaſallen 
bei der Huldigungsfeierlichkeit von dem Lehnsherrn übergeben ward. 

Während dieſes Zwieſpalts ruhte der Krieg gegen Roger, 
oder ward wenigſtens ſehr läſſig gefuͤhrt, und dieſer wachſame 
thätige Fürſt gewann Zeit, ſich zu erholen. Die Piſaner, un⸗ 
zufrieden mit dem Papſte und den Deutſchen, führten ihre Flotte 
zurück; die Dienſtzeit der Deutſchen war zu Ende, ihr Geld 
verſchwendet, und der feindſelige Einfluß des neapolikaniſchen 
Himmels fing an, die gewohnte Verheerung in ihrem Lager 
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anzurichten. Ihre immer lauter werdende Ungeduld rief den 
Kaiſer aus den Armen des Siegs. Schneller noch, als ſie ge⸗ 
wonnen worden, gingen die meiſten der gemachten Eroberungen 
nach ſeiner Entfernung verloren. Noch in Bononien mußte 
Lothar die niederſchlagende Nachricht hören, daß Salerno ſich an 
den Feind ergeben, daß Capua erobert und der Herzog von 
Neapel ſelbſt zu den Normännern übergetreten ſey. Nur Apu⸗ 
lien wurde durch feinen neuen Herzog mit Hülfe eines zurück- 
gebliebenen deutſchen Corps ſtandhaft behauptet, und der Ver⸗ 
luſt dieſer Provinz war der Preis, um welchen Roger ſeine 
übrigen Länder gerettet ſah. 

Nachdem der normänniſche Papſt, Anaklet, geſtorben, und 
Innocentius alleiniger Fürft der Kirche geworden war, hielt 
er im Lateran eine Kirchenverſammlung, welche alle Deerete des 
Gegenpapſtes für nichtig erklärte, und feinen Beſchützer Roger 
abermals mit dem Banufluche belegte. Innocentius zog auch, 
nach dem Beiſpiel des Leo, in Perſon gegen ben fteilianifchen 
Fürſten zu Felde, aber auch er mußte, wie ſein Vorgänger, 
dieſe Verwegenheit mit einer gänzlichen Niederlage und dem 
Verluſt ſeiner Freiheit bezahlen. Roger aber ſuchte als Sieger 
den Frieden mit der Kirche, der ihm um fo nöthiger war, da 
ihn Venedig und Konſtantinopel mit einem neuen Angriff be— 
drohten. Er erhielt von dem gefangenen Papſte die Belehnung 
über ſein Königreich Sieilien; ſeine beiden Söhne wurden als 
Herzoge von Capua und Apulien anerkannt. Er ſelbſt ſowohl 
als dieſe mußten dem Papſt den Vaſallen⸗Eid leiſten, und ſich 
zu einem jährlichen Tribut an die römiſche Kirche verſtehen. 
Ueber die Anſprüche des deutſchen Reichs an dieſe Provinzen, 
um derentwillen doch Innocentius ſelbſt den Kaiſer wider 
Rogern bewaffnet hatte, wurde bei dieſem Vergleich ein tiefes 
Stillſchweigen beobachtet. So wenig konnten die römiſchen 
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Kaiſer auf die päpſtliche Redlichkeit zählen, wenn man ihres 
Arms nicht benöthigt war. Roger küßte den Pantoffel feines 
Gefangenen, führte ihn nach Rom zurück, und Friede war 
zwiſchen den Normännern und dem apoſtoliſchen Stuhl. Kaiſer 
Lothar ſelbſt hatte auf der Rückkehr nach Deutſchland im Jahr 
1137 in einer ſchlechten Bauernhütte zwiſchen dem Lech und dem 
Inn fein mühe- und ruhmvolles Leben geendigt. 

Unfehlbar war der Plan dieſes Kaiſers geweſen, daß ihm 
ſein Tochtermann, Herzog Heinrich von Bayern und Sachſen, 
auf dem Kaiſerthron folgen ſollte, wozu er wahrſcheinlich noch bei 
ſeinen Lebzeiten Anſtalten zu machen geſonnen geweſen war. Aber 
ehe er einen Schritt deßwegen thun konnte, überraſchte ihn der Tod. 

Heinrich von Bayern hatte die Fürften Deutſchlands mit 
vielem Stolz behandelt, und war ihnen auf dem italien iſchen 
Feldzug ſehr gebieteriſch begegnet. Auch jetzt, nach Lothars 
Tode, bemühte er ſich nicht ſehr um ihre Freundſchaft, und 
machte fie dadurch nicht geneigt, ihre Wahl auf ihn zu richten. 
Ganz anders betrug ſich Konrad von Hohenſtaufen, der den 
Zug nach Italien mitgemacht und auf demſelben die Fürſten, 
beſonders den Erzbiſchof von Trier, für ſich einzunehmen ge⸗ 
wußt hatte. Außerdem ſchwebte die kürzlich feſtgeſetzte Wahl: 
freiheit des deutſchen Reichs den Fürſten noch zu lebhaft vor 
Augen, und Alles kam jetzt darauf an, den geringſten Schein 
einer Rückſicht auf das Erbrecht bei der Kaiſerwahl zu vermeiden. 
Heinrichs Verwandtſchaft mit Lothar war alſo ein Beweggrund 
mehr, ihn bei der Wahl zu übergehen. Zu dieſem Allem kam 
noch die Furcht vor ſeiner überwiegenden Macht, welche, mit 
der Kaiſerwürde vereinigt, die Freiheit des deutſchen Reichs zu 
Grunde richten konnte. 

Jetzt alſo ſah man auf einmal das Staatsſyſtem der deut⸗ 
ſchen Fürſten umgeändert. Die Welſiſche Familie, welcher 
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Heinrich von Bayern angehörte, unter der vorigen Regierung 
erhoben, mußte jetzt wieder herabgeſetzt werden, und das Hohen⸗ 
ſtaufiſche Haus, unter der vorigen Regierung zurückgeſetzt, ſollte 
wieder die Oberhand gewinnen. Der Erzbiſchof von Mainz war 
eben geſtorben, und die Wahl eines neuen Erzbiſchofs ſollte der 
Wahl des Kaiſers billig vorangehen, da der Erzbiſchof bei der 
Kaiſerwahl eine Hauptrolle ſpielte. Weil aber zu fürchten war, 
daß das große Gefolge von ſächſiſchen und bayeriſchen Biſchöfen 
und weltlichen Vaſallen, mit welchen Heinrich auf den Wahltag 
würde angezogen kommen, die Ueberlegenheit der Stimmen auf 
ſeine Seite neigen möchte, ſo eilte man — wenn es auch eine 
Unregelmäßigkeit koſten ſollte — vor feiner Ankunft die Kaiſer⸗ 
wahl zu beendigen. Unter der Leitung des Erzbiſchofs von Trier, 
der dem Hohenſtaufiſchen Hauſe vorzüglich hold war, kam dieſe 
in Koblenz zu Stande (1137). Herzog Konrad ward erwählt 
und empfing auch ſogleich zu Aachen die Krone. So ſchnell hatte 
das Schiakſal gewechſelt, daß Konrad, den der Papſt unter der 
vorigen Regierung mit dem Banne belegte, ſich jetzt dem Tochter: 
mann eben des Lothar vorgezogen ſah, der für den römiſchen 
Stuhl doch ſo viel gethan hatte. Zwar beſchwerten ſich Heinrich 
und alle Fürſten, welche bei der Wahl Konrads nicht zu Rath 
gezogen worden, laut über dieſe Unregelmäßigkeit; aber die all⸗ 
gemeine Furcht vor der Uebermacht des Welfiſchen Hauſes, und 
der Umſtand, daß ſich der Papſt für Konrad erklart hatte, brachte 
die Mißvergnügten zum Schweigen. Heinrich von Bayern, der 
die Reichsinſignien in Händen hatte, lieferte ſie nach einem kurzen 
Widerſtand aus. 

Konrad ſah ein, daß er dabei noch nicht ſtille ſtehen konne. 
Die Macht des Welfifhen Hauſes war fo hoch geſtiegen, daß es 
eben ſo gefährliche Folgen für die Ruhe des Reichs haben mußte, 
dieſes mächtige Haus zum Feinde zu haben, als die Erhebung 
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deſſelben zur Kaiſerwürde für die ſtändiſche Freiheit gehabt haben 
würde. Neben einem Vaſallen von dieſer Macht konnte kein 
Kaiſer ruhig regieren, und das Reich war in Gefahr, von einem 
bürgerlichen Kriege zerriſſen zu werden. Man mußte alſo die 
Macht deſſelben wieder herunterſetzen, und dieſer Plan wurde 
von Konrad III. mit Standhaftigkeit befolgt. Er lud den Herzog 
Heinrich nach Augsburg vor, um ſich über die Klagen zu recht⸗ 
fertigen, die das Reich gegen ihn habe. Heinrich fand es be 
denklich zu erſcheinen, und nach fruchtloſen Unterhandlungen 
erklärte ihn der Kaiſer auf einem Hoftag zu Wurzburg in die 
Reichsacht; auf einem andern zu Goslar wurden ihm feine bei⸗ 
den Herzogthümer, Sachſen und Bayern, abgeſprochen. 

Dieſe raſchen Urtheile wurden von eben ſo friſcher That 
begleitet. Bayern verlieh man dem Nachbar deſſelben, dem 
Markgrafen von Oeſterreich; Sachſen wurde dem Markgrafen 
von Brandenburg, Albrecht der Bär genannt, übergeben. Bayern 
gab Herzog Heinrich auch ohne Widerſtand auf, aber Sachſen 
hoffte er zu retten. Ein kriegeriſcher ihm ergebener Adel ſtand 
hier bereit, für ſeine Sache zu fechten, und weder Albrecht von 
Brandenburg, noch der Kaiſer ſelbſt, der gegen ihn die Waffen 
ergriff, konnten ihm dieſes Herzogthum entreißen. Schon war er 
im Begriff auch Bayern wieder zu erobern, als ihn der Tod von 
ſeinen Unternehmungen abrief und die Fackel des Bürgerkriegs 
in Deutſchland verlöfchte. Bayern erhielt nun der Bruder und 
Nachfolger des Markgrafen Leopold von Oeſterreich, Heinrich, 
der ſich im Beſitz dieſes Herzogthums durch eine Heirathsverbin⸗ 
dung mit der Wittwe des verſtorbenen Herzogs, einer Tochter 
Lothars, zu befeſtigen glaubte. Dem Sohn des Verſtorbenen, 
der nachher unter dem Namen Heinrichs des Löwen berühmt 
ward, wurde das Herzogthum Sachſen zuruͤckgegeben, wogegen 
er auf Bayern Verzicht that. So beruhigte Konrad auf eine 
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Zeitlang die Stürme, welche Deutſchlands Ruhe geſtört hatten 
und noch gefährlicher zu ſtören drohten — um in einem thörichten 
Zug nach Jeruſalem der herrſchenden Schwachheit feines Jahr⸗ 
hunderts einen verderblichen Tribut zu bezahlen. 


Anmerkung des Herausgebers. Eine Fortſetzung tiefer Ab⸗ 
handlung hat im vierten Bande der hiſtoriſchen Memoires lerſte Abthel⸗ 
lung) Herr Geheimer Legatkonsrath von Woltmann geliefert, welcher 
im Jahre 1795, als damaliger Profeſſor in Jena, ſich mit Schillern 
zur Herausgabe der erſten Abtheilung dleſer Memolres verband. 


Geſchichte der Inruhen in Frankreich 


welche der Regierung Heinrichs IV. vorangingen, bis zum 
Tode Karls IX. 


(Aus der Sammlung hlſtoriſcher Memoires II. Abtheilung 1. 2. 3. 4. 5. 
und 8. Band.) 


Die Regierungen Karls VIII., Ludwigs XII. und Franz l. 
hatten für Frankreich eine glänzende Epoche vorbereitet. Die 
Feldzüge dieſer Fürften nach Italien hatten den Heldengeiſt des 
franzöſiſchen Adels wieder entzündet, den der Deſpotismus Lud⸗ 
wigs XI. beinahe erſtickt hatte. Ein ſchwärmeriſcher Rittergeiſt 
flammte wieder auf, den eine beſſere Taktik unterſtützte. 

Im Kampf mit ihren ungeübten Nachbarn lernte die Nation 
ihre Ueberlegenheit kennen. Die Monarchie hatte ſich gebildet, 
die Verfaſſung des Königreichs eine mehr regelmäßige Geſtalt an⸗ 
genommen. Der ſonſt ſo furchtbare Trotz übermächtiger Großen 
fügte ſich jetzt wieder in die Schranken eines gemeinſchaftlichen 
Gehorſams. Ordentliche Steuern und ſtehende Heere befeſtigten 
und ſchirmten den Thron, und der König war etwas mehr als 
ein begüterter Edelmann in feinem Reiche. 

In Italien war es, wo ſich die Kraft dieſes Königreichs 
zum erſten Mal offenbarte. Unnütz zwar floß dort das Blut 
feiner Heldenföhne, aber Europa konnte feine Bewunderung 
einem Volke nicht verſagen, das ſich zu gleicher Zeit gegen fünf 
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vereinigte Feinde glorreich behauptete. Das Licht ſchöner Künfte 
war nicht lange vorher in Italien aufgegangen, und etwas 
mildere Sitten verriethen bereits ſeinen veredelten Einfluß. 
Bald zeigte es feine Kraft an den trotzigen Siegern, und Italiens 
Kuͤnſte unterjochten das Genie der Franzoſen, wie ehmals Grie⸗ 
chenlands Kunſt feine römiſchen Beherrſcher ſich unterwüͤrfig 
machte. Bald fanden fie den Weg über die ſavoyiſchen Alpen, 
den der Krieg geöffnet hatte. Von einem verſtändigen Regenten 
in Schutz genommen, von der Buchdruckerkunſt unterftüßt, ver⸗ 
breiteten ſie ſich bald auf dieſem dankbaren Boden. Die Morgen⸗ 
röthe der Cultur erſchien; ſchon eilte Frankreich mit ſchnellen 
Schritten ſeiner Civiliſirung entgegen. Die neuen Meinungen 
erſcheinen, und gebieten dieſem ſchönen Anfang einen traurigen 
Stillſtand. Der Geiſt der Intoleranz und des Aufruhrs löſcht 
den noch ſchwachen Schimmer der Verfeinerung wieder aus, und 
die ſchreckliche Fackel des Fanatismus leuchtet. Tiefer als je 
ſtürzt dieſer unglückliche Staat in feine barbariſche Wildheit zu⸗ 
ruck, das Opfer eines langwierigen, verderblichen Bürgerkriegs, 
den der Ehrgeiz entflammt, und ein wüthender Religionseifer zu 
einem allgemeinen Brande vergrößert. 

So feurig auch das Intereſſe war, mit welchem die eine 
Hälfte Europens die neuen Meinungen aufnahm und die andere 
dagegen kämpfte, fo eine mächtige Triebfeder der Religions⸗ 
fanatismus auch für ſich ſelbſt iſt, ſo waren es doch großentheils 
ſehr weltliche Leidenſchaften, welche bei dieſer großen Begebenheit 
geſchaftig waren, und größtentheils politiſche Umſtände, welche 
den unter einander im Kampfe begriffenen Religionen zu Hülfe 
kamen. In Deutſchland, weiß man, begünſtigte Luthern und 
ſeine Meinungen das Mißtrauen der Stände gegen die wachſende 
Macht Oeſterreichs; der Haß gegen Spanien und die Furcht vor 
dem Ingquiſitionsgerichte vermehrte in den Niederlanden den 
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Anhang der Proteſtanten. Guſtav Waſa vertilgte in Schweden 
zugleich mit der alten Religion eine furchtbare Cabale, und auf 
dem Ruin eben dieſer Kirche befeſtigte die britanniſche Eliſabeth 
ihren noch wankenden Thron. Eine Reihe ſchwachköpfiger, zum 
Theil minderjähriger Könige, eine ſchwankende Staatskunſt, die 
Eiferſucht und der Wettkampf der Großen um das Ruder halfen 
die Fortſchritte der neuen Religion in Frankreich beſtimmen. 
Wenn ſie in dieſem Königreich jetzt darnieder liegt, und in 
einer Hälfte Deutſchlands, in England, im Norden, in den 
Niederlanden thronet, fo lag es ſicherlich nicht an der Muth: 
loſigkeit oder Kälte ihrer Verfechter, nicht an unterlaſſenen Ver⸗ 
ſuchen, nicht an der Gleichgültigkeit der Nation. Eine heſtige 
langwierige Gaͤhrung erhielt das Schickſal dieſes Königreichs 
in Zweifel; fremder Einfluß und der zufällige Umſtand einer 
neuen indirecten Thronfolge, die gerade damals eintrat, mußte 
den Untergang der calviniſchen Kirche in dieſem Staat entſcheiden. 
Gleich im erſten Viertel des ſechzehnten Jahrhunderts fanden 
die Neuerungen, welche Luther in Deutſchland predigte, den Weg 
in die franzoſiſchen Provinzen. Weder die Cenſuren der Sorbonne 
im Jahr 1521, noch die Beſchlüſſe des Pariſer Parlaments, noch 
ſelbſt die Anathemen der Biſchöfe vermochten das ſchnelle Glück 
aufzuhalten, das ſte in wenig Jahren bei dem Volk, bei dem 
Adel, bei einigen von der Geiſtlichkeit machten. Die Lebhaftig⸗ 
keit, mit welcher das ſanguiniſche, geiſtreiche Volk der Franzoſen 
jede Neuigkeit zu behandeln pflegt, verläugnete ſich weder bei den 
Anhängern der Reformation, noch bei ihren Verfolgern. Franz 
des Erſten kriegeriſche Regierung und die Verſtändniſſe dieſes 
Monarchen mit den deutſchen Proteſtanten trugen nicht wenig 
dazu bei, die Religionsneuerungen bei feinen franzoͤſiſchen Unter: 
thanen in ſchnellen Umlauf zu bringen. Umſonſt, daß man in 
Paris endlich zu dem fürchterlichen Mittel des Feuers und des 
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Schwertes griff — es that keine beſſere Wirkung, als es in den 
Niederlanden, in Deutſchland, in England gethan hatke, und 
die Scheiterhaufen, welche der fanatiſche Verfolgungsgeiſt anſteckte, 
dienten zu nichts, als den Heldenglauben und den Ruhm ſeiner 
Opfer zu beleuchten. 

Die Religionsverbeſſerer führten, bei ihrer Vertheidigung 
und bei ihrem Angriff auf die herrſchende Kirche, Waffen, welche 
weit zuverläſſiger wirkten, als alle, die der blinde Eifer der 
ſtärkern Zahl ihnen entgegen ſetzen konnte. Geſchmack und Auf⸗ 
klaͤrung kämpften auf ihrer Seite; Unwiſſenheit, Pedanterei 
waren der Antheil ihrer Verfolger. Die Sittenloſigkeit, die tiefe 
Ignoranz des katholiſchen Clerus gaben dem Witz ihrer öffent: 
lichen Redner und Schriftſteller die gefährlichſten Blößen, und 
unmöglich konnte man die Schilderungen leſen, welche der Geiſt 
der Satyre dieſe letztern von dem allgemeinen Verderbniß ent⸗ 
werfen ließ, ohne ſich von der Nothwendigkeit einer Verbeſſerung 
überzeugt zu fühlen. Die leſende Welt wurde täglich mit Schrif⸗ 
ten dieſer Art überſchwemmt, in welchen, mehr oder minder 
glücklich, die herrſchenden Laſter des Hofes und der katholiſchen 
Geistlichkeit dem Unwillen, dem Abſcheu, dem Gelächter bloß: 
geſtellt, und die Dogmen der neuen Kirche, in jede Anmuth des 
Styls gekleivet, mit allen Reizen des Schönen, mit aller hin⸗ 
reißenden Kraft des Erhabenen, mit dem unwiderſtehlichen Zauber 
einer edlen Simplicität ausgeſtattet waren. Wenn man dieſe 
Meiſterſtücke der Beredſamkeit und des Witzes mit Ungeduld ver⸗ 
ſchlang, ſo waren die abgeſchmackten oder feierlichen Gegen⸗ 
ſchriften des andern Theils nicht dazu gemacht, etwas anders 
als Langeweile zu erregen. Bald hatte die verbeſſerte Religion 
den geiſtreichen Theil des Publicums gewonnen — eine unſtreitig 
glänzendere Majorität als der bloße blinde Vortheil der größern 
Menge, der ihre Gegner begünſtigte. 
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Die anhaltende Wuth der Verfolgung nöthigte endlich den 
unterdrückten Theil, an der Königin Margarethe von Navarra, 
der Schweſter Franz J., ſich eine Beſchützerin zu ſuchen. Ger 
ſchmack und Wiſſenſchaft waren eine hinreichende Empfehlung 
bei dieſer geiſtreichen Fürſtin, welche, ſelbſt große Kennerin des 
Schönen und Wahren, für die Religion ihrer Lieblinge, deren 
Kenntniſſe und Geiſt ſie verehrte, nicht ſchwer zu gewinnen war. 
Ein glänzender Kreis von Gelehrten umgab dieſe Fürſtin, und 
die Freiheit des Geiſtes, welche in dieſem geſchmackvollen Cirkel 
herrſchte, konnte nicht anders als eine Lehre begünſtigen, welche 
mit der Befreiung vom Joche der Hierarchie und des Aberglau⸗ 
bens angefangen hatte. An dem Hofe dieſer Königin fand die 
gedrückte Religion eine Zuflucht; manches Opfer wurde durch 
fie dem blutpürſtigen Verfolgungsgeiſt entzogen, und die noch 
fraftlofe Partei hielt ſich an dieſem ſchwachen Aſt gegen das 
erſte Ungewitter feſt, das ſie ſonſt in ihrem noch zarten Anfang 
fo leicht hätte hinraffen Fönmen. Die Verbindungen, in welche 
Franz J. mit den deutſchen Proteſtanten getreten war, hatten 
auf die Maßregeln keinen Einfluß, deren er ſich gegen ſeine 
eigenen proteſtantiſchen Unterthanen bediente. Das Schwert der 
Inquiſition war in jeder Provinz gegen fie gezückt, und zu eben 
der Zeit, wo dieſer zweideutige Monarch die Fürſten des Schmal⸗ 
kaldiſchen Bundes gegen Karl V., ſeinen Nebenbuhler, auffor⸗ 
derte, erlaubt er dem Blutdurſt ſeiner Inquiſitoren, gegen das 
ſchuldloſe Volk der Waldenſer, ihre Glaubensgenoſſen, mit 
Schwert und Feuer zu wüthen. Barbariſch und ſchrecklich, ſagt 
der Geſchichtſchreiber de Thou, war der Spruch, der gegen ſie 
gefällt ward, barbariſcher noch und ſchrecklicher ſeine Vollſtreckung. 
Zwei und zwanzig Dörfer legte man in die Aſche, mit einer Un⸗ 
menſchlichkeit, wovon ſich bei den roheſten Völkern kein Beifpiel 
findet. Die unglückſeligen Bewohner, bei Nachtzeit überfallen 
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und bei dem Schein ihrer brennenden Habe von Gebirge zu Ge- 
birge geſcheucht, entrannen hier einem Hinterhalte nur, um dort 
in einen andern zu fallen. Das jämmerliche Geſchrei der Alten, 
der Frauensperſonen und der Kinder, weit entfernt das Tigerherz 
der Soldaten zu erweichen, diente zu nichts, als dieſe letztern 
auf die Spur der Flüchtigen zu führen, und ihrer Mordbegier 
das Opfer zu verrathen. Ueber ſiebenhundert dieſer Unglücklichen 
wurden in der einzigen Stadt Cabrières mit kalter Grauſamkeit 
erſchlagen, alle Frauensperſonen dieſes Orts im Dampf einer 
brennenden Scheune erſtickt, und die, welche ſich von oben herab 
flüchten wollten, mit Piken aufgefangen. Selbſt an dem Erd⸗ 
reich, welches der Fleiß dieſes fanften Volks aus einer Wuͤſte 
zum blühenden Garten gemacht hatte, ward der vermeintliche 
Irrglaube ſeiner Pflüger beſtraft. Nicht bloß die Wohnungen 
riß man nieder, auch die Bäume wurden umgehauen, die Saaten 
zerſtört, die Felder verwüſtet, und das lachende Land in eine 
traurige Wildniß verwandelt. 

Der Unwille, den dieſe eben ſo unnütze als beiſpielloſe 
Grauſamkeit erweckte, führte dem Proteſtantismus mehr Be⸗ 
kenner zu, als der inquiſitoriſche Eifer der Geiſtlichkeit würgen 
konnte. Mit jedem Tag wuchs der Anhang der Neuerer, be⸗ 
ſonders ſeitdem in Genf Calvin mit einem neuen Religions⸗ 
ſyſtem aufgetreten war, und durch ſeine Schrift vom chriſtlichen 
Unterricht die ſchwankenden Lehrmeinungen fixirt, dem ganzen 
Gottesdienſt eine mehr regelmäßige Geſtalt gegeben und die 
unter ſich ſelbſt nicht recht einigen Glieder ſeiner Kirche unter 
einer beſtimmten Glaubensformel vereinigt hatte. In kurzem 
gelang es der ſtrengern und einfachern Religion des franzöſtſchen 
Apoſtels, bei ſeinen Landsleuten Luthern ſelbſt zu verdrängen, 
und ſeine Lehre fand eine deſto günſtigere Aufnahme, je mehr 


fie von Myſterien und läſtigen Gebräuchen gereinigt war, und 
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je mehr fie es der lutheriſchen an Entfernung vom Papſtthum 
zuvorthat. ö 

Das Blutbad unter den Waldenſern zog die Calviniſten, 
deren Erbitterung jetzt keine Furcht mehr kannte, an das Licht 
hervor. Nicht zufrieden, wie bisher, ſich im Dunkel der Nacht 
zu verſammeln, wagten ſie es jetzt, durch öffentliche Zuſammen⸗ 
künfte den Nachforſchungen der Obrigkeit Hohn zu ſprechen, und 
ſelbſt in den Vorſtaͤdten von Paris die Pſalmen des Marot in 
großen Verſammlungen abzuſingen. Der Reiz des Neuen führte 
bald ganz Paris herbei, und mit dem Wohlklang und der An— 
muth dieſer Lieder wußte ſich ihre Religion ſelbſt in manche Ge: 
müther zu ſchmeicheln. Der gewagte Schritt hatte ihnen zugleich 
ihre furchtbare Anzahl gezeigt, und bald folgten dis Proteſtanten 
in dem übrigen Königreich dem Beiſpiel, das ihre Brüder in 
der Hauptſtadt gegeben. 

Heinrich II., ein noch ſtrengerer Verfolger ihrer Partei als 
fein Vater, nahm jetzt vergebens alle Schrecken der koͤniglichen 
Strafgewalt gegen fie zu Hülfe. Vergebens wurden die Ediete 
geſchärft, welche ihren Glauben verdammten. Umſonſt ernied— 
rigte ſich dieſer Fürſt ſo weit, durch ſeine königliche Gegenwart 
den Eindruck ihrer Hinrichtungen zu erhöhen und ihre Henker 
zu ermuntern. In allen großen Städten Frankreichs rauchten 
Scheiterhaufen, und nicht einmal aus ſeiner eigenen Gegenwart, 
konnte Heinrich den Calvinismus verbannen. Dieſe Lehre hatte 
unter der Armee, auf den Gerichtsſtühlen, hatte ſelbſt an ſeinem 
Hof zu St. Germain Anhänger gefunden, und Franz von Co⸗ 
ligny, Herr von Andelot, Obriſter des franzoſiſchen Fußvolks, 
erklärte dem König mit dreiſter Stirn ins Geſicht, daß er lieber 
ſterben wolle, als eine Meſſe beſuchen. 

Endlich aufgeſchreckt von der immer mehr um ſich greifen⸗ 
den Gefahr, welche die Religion ſeiner Völker, und, wie man 
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ihn fürchten ließ, ſelbſt ſeinen Thron bedrohte, überließ ſich dieſer 
Fürſt allen gewaltthatigen Maßregeln, welche die Habſucht der 
Höflinge und der unreine Eifer des Clerus ihm dietirte. Um 
durch einen entſcheidenden Schritt den Muth der Partei auf 
einmal zu Boden zu ſchlagen, erſchien er eines Tages ſelbſt im 
Parlamente, ließ dort fünf Glieder dieſes Gerichtshofes, die ſich 
den neuen Meinungen günftig zeigten, gefangen nehmen, und 
gab Befehl, ihnen ſchleunig den Proceß zu machen. Bon jetzt 
an erfuhr die neue Secte keine Schonung mehr. Das verwor⸗ 
fene Gezuͤcht der Angeber wurde durch verſprochene Belohnungen 
ermuntert, alle Gefängniſſe des Reichs in kurzem mit Schlacht: 
opfern der Unduldſamkeit angefüllt; Niemand wagte es, für fie 
die Stimme zu erheben. Die reformirte Partei in Frankreich 
ſtand jetzt, 1559, am Rand ihres Untergangs; ein mächtiger 
unwiderſtehlicher Fürſt, mit ganz Europa im Frieden, und un⸗ 
umſchränkter Herr von allen Kräften des Königreichs, zu dieſem 
großen Werke von dem Papſt und von Spanien ſelbſt begünſtigt, 
hatte ihr das Verderben geſchworen. Ein unerwarteter Glücks— 
fall mußte ſich ins Mittel ſchlagen, dieſes abzuwenden, welches 
auch geſchah. Ihr unverſöhnlicher Feind ſtarb mitten unter dieſen 
Zurüſtungen, von einem Lanzenſplitter verwundet, der ihm bei 
einem feſtlichen Turnier in das Auge ſſog. 

Dieſer unverhoffte Hintritt Heinrichs II. war der Eingang 
zu den gefährlichen Zerrüttungen, welche ein halbes Jahrhundert 
lang das Königreich) zerriſſen, und die Monarchie ihrem gänz⸗ 
lichen Untergang nahe brachten. Heinrich hinterließ ſeine Ge— 
mahlin Katharina, aus dem herzoglichen Haufe von Medicis in 
Florenz, nebſt vier unreifen Söhnen, unter denen der älteſte, 
Franz, kaum das ſechzehnte Jahr erreicht hatte. Der König war 
bereits mit der jungen Königin von Schottland, Maria Stuart, 
vermählt, und fo mußte ſich das Scepter zweier Reiche in zwei 
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Händen vereinigen, die noch lange nicht geſchickt waren, ſich ſelbſt 
zu regieren. Ein Heer von Ehrgeizigen ſtreckte ſchon gierig die 
Hände darnach aus, es ihnen zu erleichtern, und Frankreich war 
das unglückliche Opfer des Kampfs, der ſich darüber entzündete. 

Beſonders waren es zwei mächtige Factionen, welche ſich 
ihren Einfluß bei dem jungen Regentenpaar und die Verwaltung 
des Königreichs ſtreitig machten. An der Spitze der einen ſtand 
der Connetable von Frankreich, Anna von Montmoreney, Mi⸗ 
niſter und Günſtling des verſtorbenen Königs, um den er ſich 
durch ſeinen Degen und einen ſtrengen, über alle Verführung 
erhabenen Patriotismus verdient gemacht hatte. Ein gleich: 
müthiger, unbeweglicher Charakter, den keine Widerwärtigkeit 
erſchüttern, kein Glücksfall ſchwindlicht machen konnte. Dieſen 
geſetzten Geiſt hatte er bereits unter den vorigen Regierungen 
bewieſen, wo er mit gleicher Gelaſſenheit und mit gleich ſtand— 
haftem Muth den Wankelmuth ſeines Monarchen und den Wech⸗ 
ſel des Kriegsglücks ertrug. Der Soldat wie der Höfling, der 
Financier wie der Richter zitterten vor ſeinem durchdringenden 
Blick, den keine Taͤuſchung blendete, vor dieſem Geiſte der Ord— 
nung, der keinen Fehltritt vergab, vor dieſer feſten Tugend, 
über die keine Verſuchung Macht hatte. Aber in der rauhen 
Schule des Kriegs erwachſen, und an der Spitze der Armeen 
gewöhnt, unbedingten Gehorſam zu erzwingen, fehlte ihm die 
Geſchmeidigkeit des Staatsmanns und Höflings, welche durch 
Nachgeben ſiegt, und durch Unterwerfung gebietet. Groß auf 
der Waffenbühne, verſcherzte er ſeinen Ruhm auf der andern, 
welche der Zwang der Zeit ihm jetzt anwies, welche ihm Ehr⸗ 
geiz und Patriotismus zu betreten befahlen. Solch ein Mann 
war nirgends an ſeinem Platze, als wo er herrſchte, und nur 
gemacht, ſich auf der erſten Stelle zu behaupten, aber nicht wohl 
faͤhig, mit hofmänniſcher Kunſt darnach zu ringen. 
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Lange Erfahrung, Verdienſte um den Staat, die ſelbſt der 
Neid nicht zu verringern wagte, eine Redlichkeit, der auch feine 
Feinde huldigten, die Gunſt des verſtorbenen Monarchen, der 
Glanz ſeines Geſchlechts ſchienen den Connetable zu dem erſten 
Poſten im Staat zu berechtigen und jeden fremden Anſpruch im 
voraus zu entfernen. Aber ein Mann gehörte auch dazu, das 
Verdienſt eines ſolchen Dieners zu würdigen, und eine ernſtliche 
Liebe zum allgemeinen Wohl, um ſeinem gründlichen innern 
Werth die rauhe Außenſeite zu vergeben. Franz II. war ein 
Jüngling, den der Thron nur zum Genuſſe, nicht zur Arbeit 
rief, dem ein fo ſtrenger Aufſeher feiner Handlungen nicht will: 
kommen ſeyn konnte. Montmorency's äußere Tugend, die ihn 
bei dem Vater und Großvater in Gunſt geſetzt hatte, gereichte 
ihm bei dem leichtſinnigen und ſchwachen Sohn zum Verbrechen, 
und machte es der entgegengeſetzten Cabale leicht, über dieſen 
Gegner zu triumphiren. 

Die Guiſen, ein nach Frankreich verpflanzter Zweig des 
Lothringiſchen Fürſtenhauſes, waren die Seele dieſer furchtbaren 
Faction. Franz von Lothringen, Herzog von Guiſe, Oheim der 
regierenden Königin, vereinigte in feiner Perſon alle Eigen— 
ſchaften, welche die Aufmerkſamkeit der Menſchen feſſeln, und 
eine Herrſchaft über ſie erwerben. Frankreich verehrte in ihm 
ſeinen Retter, den Wiederherſteller ſeiner Ehre vor der ganzen 
europäiſchen Welt. An ſeiner Geſchicklichkeit und ſeinem Muth 
war das Glück Karls V. geſcheitert; feine Entfchloſſenheit hatte 
die Schande der Vorfahren ausgelöſcht, und den Engländern 
Calais, ihre letzte Beſitzung auf franzsſiſchem Boden, nach einem 
zweihundertjährigen Beſitze entriffen. Sein Name war in Aller 
Munde, feine Bewunderung lebte in Aller Herzen. Mit dent 
weitſehenden Herrſcherblicke des Skaatsmanns und Feldherrn 
verband er die Kühnheit des Helden und die Gewandtheit des 
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Hoflings. Wie das Gluͤck, fo hatte ſchon die Natur ihn zum 
Herrſcher der Menſchen geſtempelt. Edel gebildet, von erhabener 
Statur, königlichem Anſtand und offener gefälliger Miene, hatte 
er ſchon die Sinne beſtochen, ehe er die Gemüther ſich unter⸗ 
jochte. Den Glanz feines Ranges und feiner Macht erhob eine 
natürliche angeſtammte Würde, die, um zu herrſchen, keines 
äußern Schmucks zu bedürfen ſchien. Herablaſſend, ohne ſich zu 
erniedrigen, mit dem Geringſten geſpraͤchig, frei und vertrau— 
lich, ohne die Geheimniſſe ſeiner Politik preiszugeben, verſchwen⸗ 
deriſch gegen feine Freunde und großmüthig gegen den entwaff- 
neten Feind, ſchien er bemüht zu ſeyn, den Neid mit ſeiner 
Große, den Stolz einer eiferfüchtigen Nation mit feiner Macht 
auszuſohnen. Alle dieſe Vorzuge aber waren nur Werkzeuge 
einer unerſättlichen ſtuͤrmiſchen Ehrbegierde, die, von keinem 
Hinderniß geſchreckt, von keiner Betrachtung aufgehalten, ihrem 
hochgeſteckten Ziel furchtlos entgegenging, und gleichgültig gegen 
das Schickſal von Tauſenden, von der allgemeinen Verwirrung 
nur begünſtigt, durch alle Krümmungen der Cabale und mit 
allen Schreckniſſen der Gewalt ihre verwegenen Entwürfe ver— 
folgte. Dieſelbe Ehrſucht, von nicht geringern Gaben unterſtützt, 
beherrſchte den Cardinal von Lothringen, Bruder des Herzogs, 
der, eben ſo mächtig durch Wiſſenſchaft und Beredſamkeit, als 
jener durch feinen Degen, furchtbarer im Scharlach als der Her⸗ 
zog im Panzerhemd, feine Privatleidenſchaften mit dem Schwert 
der Religion bewaffnete, und die ſchwarzen Entwürfe feiner Ehr— 
ſucht mit dieſem heiligen Schleier bedeckte. Ueber den gemein⸗ 
ſchaftlichen Zweck einverſtanden, theilte ſich dieſes unwiderſtehliche 
Brüderpaar in die Nation, die, ehe ſie es wußte, in ſeinen 
Feſſeln ſich krümmte. 

Leicht war es beiden Brüdern, ſich der Neigung des jun. 
gen Königs zu bemächtigen, den feine Gemahlin, ihre Nichte, 
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unumſchränkt leitete; ſchwerer, die Königin Mutter Katharine für 
ihre Abfihten zu gewinnen. Der Name einer Mutter des Könige 
machte ſie an einem getheilten Hofe mächtig, mächtiger noch die 
natürliche Ueberlegenheit ihres Verſtandes über das Gemüth ihres 
ſchwachen Sohnes; ein verborgener in Ränken erfinderiſcher Geiſt, 
mit einer gränzenloſen Begierde zum Herrſchen vereinigt, konnte 
ſie zu einer furchtbaren Gegnerin machen. Ihre Gunſt zu er⸗ 
ſchleichen, wurde deßwegen kein Opfer geſpart, keine Erniedrigung 
geſcheut. Keine Pflicht war ſo heilig, die man nicht verletzte, 
ihren Neigungen zu ſchmeicheln; keine Freundſchaft zu feſt ges 
knüpft, die nicht zerriſſen wurde, ihrer Rachſucht ein Opfer 
preiszugeben; keine Feindſchaft ſo tief gewurzelt, die man nicht 
gegen ihre Günſtlinge ablegte. Zugleich unterließ man nichts, 
was den Connetable bei der Königin ſtürzen konnte, und fo ges 
lang es wirklich der Cabale, die gefährliche Verbindung zwiſchen 
Katharinen und dieſem Feldherrn zu verhindern. 

Unterdeſſen hatte der Connetable Alles in Bewegung geſetzt, 
ſich einen furchtbaren Anhang zu verſchaffen, der die lothringiſche 
Partei überwägen könnte. Kaum war Heinrich todt, fo wurden 
alle Prinzen von Geblüt, und unter dieſen beſonders Anton 
von Bourbon, König von Navarra, von ihm herbeigerufen, bei 
dem Monarchen den Poſten einzunehmen, zu dem ihr Rang und 
ihre Geburt ſie berechtigten. Aber ehe ſie noch Zeit hatten, zu 
erſcheinen, waren ihnen die Guiſen ſchon bei dem Könige zuvor— 
gekommen. Dieſer erklärte den Abgeſandten des Parlaments, 
die ihn zu ſeinem Regierungsantritt begrüßten, daß man ſich 
künftig in jeder Angelegenheit des Staats an die lothringiſchen 
Prinzen zu wenden habe. Auch nahm der Herzog ſogleich Befitz 
von dem Commando der Truppen; der Cardinal von Lothringen 
erwaͤhlte ſich den wichtigen Artikel der Finanzen zu feinem An⸗ 
teil. Montmorency erhielt eine froſtige Weiſung, ſich auf feinen 
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Gütern zur Nuhe zu begeben. Die mißvergnügten Prinzen vom 
Gebluͤte hielten darauf eine Zuſammenkunft zu Vendome, welche 
der Connetable abweſend leitete, um ſich über die Maßregeln 
gegen den gemeinſchaftlichen Feind zu bereden. Den Beſchlüſſen 
berfelben zufolge wurde der König von Navarra an den Hof 
abgeſchickt, bei der Königin Mutter noch einen letzten Verſuch 
der Unterhandlung zu wagen, ehe man ſich gewaltſame Mittel 
erlaubte. Dieſer Auftrag war einer allzu ungeſchickten Hand 
anvertraut, um ſeinen Zweck nicht zu verfehlen. Anton von 
Navarra, von der Allgewalt der Guiſen in Furcht geſetzt, die 
ſich ihm in der ganzen Fülle ihrer Herrlichkeit zeigten, verließ 
Paris und den Hof unverrichteter Dinge, und die lothringiſchen 
Brüder blieben Meiſter vom Schauplatz. 

Dieſer leichte Sieg machte ſie keck, und jetzt fingen ſie an, 
keine Schranken mehr zu ſcheuen. Im Beſitz der öffentlichen 
Einkünfte, hatten fie bereits unfägliche Summen verſchwendet, 
um ihre Creaturen zu belohnen. Ehrenſtellen, Pfründen, Pen: 
ſionen, wurden mit freigebiger Hand zerſtreut, aber mit dieſer 
Verſchwendung wuchs nur die Gierigkeit der Empfänger und die 
Zahl der Candidaten, und was ſie bei dem kleinen Theil dadurch 
gewannen, verdarben fie bei einem weit groͤßern, welcher leer 
ausging. Die Habſucht, mit der ſie ſich ſelbſt den beſten Theil 
an dem Raube des Staats zueigneten, der beleidigende Trotz, 
mit dem fie ſich auf Unkoſten der vornehmſten Haͤuſer in die 
wichtigſten Bedienungen eindrängten, machte allgemein die Ge— 
müther ſchwierig, nichts aber war für die Franzoſen empörender, 
als was ſich der hochfahrende Stolz des Cardinals von Lothrin⸗ 
gen zu Fontainebleau erlaubte. An dieſen Luſtort, wo der Hof 
ſich damals aufhielt, hatte die Gegenwart des Monarchen eine 
große Menge von Perſonen gezogen, die entweder um rückſtän⸗ 
digen Sold und Gnadengelder zu flehen, oder für ihre geleiſteten 
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Dienſte die verdienten Belohnungen einzufordern gekommen waren. 
Das Ungeſtüm dieſer Leute, unter denen ſich zum Theil die ver⸗ 
dienteſten Officiers der Armee befanden, beläſtigte den Cardinal. 
Um ſich ihrer auf einmal zu entledigen, ließ er nahe am könig⸗ 
lichen Schloſſe einen Galgen aufrichten, und zugleich durch den 
öffentlichen Ausrufer verkündigen, daß Jeder, weß Standes er 
auch ſey, den ein Anliegen nach Fontainebleau geführt, bei 
Strafe dieſes Galgens, innerhalb vierundzwanzig Stunden Fon⸗ 
tainebleau zu räumen habe. Behandlungen dieſer Art erträgt 
der Franzoſe nicht, und darf fie unter allen Völkern von feinen 
Könige am wenigſten ertragen. Zwar ward es an einem einzi⸗ 
gen Tage dadurch leer in Fontainebleau, aber zugleich wurde 
auch der Keim des Unmuths in mehr als tauſend Herzen nach 
allen Provinzen des Königreichs mit hinweg getragen. 

Bei den Fortſchritten, welche der Calvinismus gegen das 
Ende von Heinrichs Regierung in dem Königreich gethan hatte, 
war es von der größten Wichtigkeit, welche Maßregeln die neuen 
Miniſter dagegen ergreifen würden. Aus Ueberzeugung ſowohl 
als Intereſſe eifrige Anhänger des Papſtes, vielleicht damals 
ſchon geneigt, ſich beim Drang der Umſtände auf ſpaniſche Hülfe 
zu ſtützen, zugleich von der Nothwendigkeit überzeugt, die zahl⸗ 
reichſte und mächtigſte Hälfte der Nation durch einen wahren oder 
verſtellten Glaubenseifer zu gewinnen, konnten ſie ſich keinen 
Augenblick über die Partei bedenken, welche unter dieſen Um⸗ 
ſtänden zu ergreifen war. Heinrich II. hatte noch kurz vor ſei⸗ 
nem Ende den Untergang der Calviniſten beſchloſſen, und man 
brauchte bloß der ſchon angefangenen Verfolgung den Lauf zu 
laſſen, um dieſes Ziel zu erreichen. Sehr kurz alſo war die 
Friſt, welche der Tod dieſes Königs den Proteftanten vergönnte. 
In ſeiner ganzen Wuth erwachte der Verfolgungsgeiſt wieder, 
und die lothringiſchen Prinzen bedachten ſich um ſo weniger, 
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gegen eine Neligionspartei zu wüthen, die ein großer Theil ihrer 
Feinde längſt im Stillen begünſtigte. 

Der Proceß des berühmten Parlamentsraths Anna du Bourg 
verkündigte die blutigen Maßregeln der neuen Regierung. Er 
büßte ſeine fromme Standhaftigkeit am Galgen; die vier übrigen 
Räthe, welche zugleich mit ihm gefangen geſetzt worden, erfuhren 
eine gelindere Behandlung. Dieſer unzweideutige öffentliche Schritt 
der lothringiſchen Prinzen gegen den Calvinismus verſchaffte den 
mißvergnügten Großen eine erwünfchte Gelegenheit, die ganze 
reformirte Partei gegen das Miniſterium in Harniſch zu bringen, 
und die Sache ihrer gekränkten Ehrſucht zu einer Sache der Ne 
ligion, zu einer Angelegenheit der ganzen proteſtantiſchen Kirche 
zu machen. Jetzt alſo geſchah die unglucksvolle Verwechslung 
politiſcher Beſchwerden mit Glaubens-Intereſſe, und wider die 
politiſche unterdrückung wurde der Religionsfanatismus zu Hülfe 
gerufen. Mit etwas mehr Mäßigung gegen die mißtrauiſchen 
Calviniſten war es den Guiſen leicht, den durch ihre Zurüͤck⸗ 
feßung erbitterten Großen eine furchtbare Stütze zu entziehen, 
und fo einen ſchrecklichen Bürgerkrieg in der Geburt zu erſticken. 
Dadurch, daß ſie beide Parteien, die Mißvergnügten und die 
durch ihre Zahl bereits furchtbaren Calviniſten aufs Aeußerſte 
brachten, zwangen fie beide, einander zu ſuchen, ihre Rachgier 
und ihre Furcht ſich wechſelſeitig mitzutheilen, ihre verſchiedenen 
Beſchwerden zu vermengen, und ihre getheilten Kraͤfte in einer 
einzigen drohenden Faction zu vereinigen. Von jetzt an ſah der 
Calviniſte in den Lothringern nur die Unterdrücker ſeines Glau⸗ 
bens, und in Jedem, den ihr Haß verfolgte, nur ein Opfer 
ihrer Intoleranz, welches Rache forderte. Von jetzt an erblickte 
der Katholike in eben dieſen Lothringern nur die Beſchützer ſei⸗ 
ner Kirche, und in Jedem, der gegen fie aufſtand, nur den 
Hugenotten, der die rechtglaubige Kirche zu ſtürzen ſuche. Jede 
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Partei erhielt jetzt einen Anführer, jeder ehrgeizige Große eine 
mehr oder minder furchtbare Partei. Das Signal zu einer all⸗ 
gemeinen Trennung ward gegeben, und die ganze hintergangene 
Nation in den Privatſtreit einiger gefährlichen Bürger gezogen. 

An die Spitze der Calviniſten ſtellten ſich die Prinzen von 
Bourbon, Anton von Navarra und Ludwig Prinz von Condé, 
nebſt der berühmten Familie der Chatillons, durch den großen 
Namen des Admirals von Coligny in der Geſchichte verherrlicht. 
Ungern genug riß ſich der wollüſtige Prinz von Condé aus dem 
Schooß des Vergnügens, um das Haupt einer Partei gegen die 
Guiſen zu werden; aber das Uebermaß ihres Stolzes und eine 
Reihe erlittener Beleidigungen hatten feinen ſchlummernden Ehr- 
geiz endlich aus einer tragen Sinnlichkeit erweckt; die dringen— 
den Aufforderungen der Chatillons zwangen ihn, das Lager der 
Wolluſt mit dem politiſchen und kriegeriſchen Schauplatz zu ver— 
tauſchen. Das Haus Chatillon ſtellte in dieſem Zeitraum drei 
unvergleichliche Bruder auf, von denen der älteſte, Admiral Eos 
ligny, der öffentlichen Sache durch feinen Feldherrngeiſt, feine 
Weisheit, ſeinen ausdauernden Muth; der zweite, Franz von 
Andelot, durch feinen Degen; der dritte, Cardinal von Chatillon, 
Biſchof von Beauvais, durch feine Geſchicklichkeit in Unterhand⸗ 
lungen und ſeine Verſchlagenheit diente. Eine ſeltene Harmonie 
der Geſinnungen vereinigte dieſe ſich ſonſt ſo ungleichen Charak— 
tere zu einem furchtbaren Dreiblatt, und die Würden, welche ſie 
bekleideten, die Verbindungen, in denen ſie ſtanden, die Achtung, 
welche ihr Name zu erwecken gewohnt war, gaben der Unter- 
nehmung ein Gewicht, an deren Spitze ſie traten. 

Auf einem von den Schloͤſſern des Prinzen von Condé, an 
der Gränze von Pieardie, hielten die Mißvergnügten eine ge⸗ 
heime Verſammlung, auf welcher ausgemacht wurde, den König 
aus der Mitte ſeiner Miniſter zu entführen, und ſich zugleich 
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dieſer letztern tobt oder lebendig zu bemächtigen. So weit war 
es gekommen, daß man die Perſon des Monarchen bloß als eine 
Sache betrachtete, die an ſich ſelbſt nichts bedeutete, aber in den 
Händen derer, welche ſich ihres Beſitzes ruühmten, ein furchibares 
Inſtrument der Macht werden konnte. Da dieſer verwegene Ent⸗ 
wurf nur mit den Waffen in der Hand konnte durchgeſetzt wer⸗ 
den, fo ward auf eben dieſer Verſammlung beſchloſſen, eine mili⸗ 
täriſche Macht aufzubringen, welche ſich alsdann in einzelnen 
kleinen Haufen, um keinen Verdacht zu erregen, aus allen Dir 
flricten des Königreichs in Blois zuſammenziehen ſollte, wo der 
Hof das Frühjahr zubringen würde. Da ſich die ganze Unter⸗ 
nehmung als eine Religionsſache abſchildern ließ, ſo hielt man 
ſich der Fräftigften Mitwirkung der Calviniſten verſichert, deren 
Anzahl im Königreich damals ſchon auf zwei Millionen geſchaͤtzt 
wurde. Aber auch viele der aufrichtigſten Katholiken zog man 
durch die Vorſtellung, daß es nur gegen die Guiſen abgeſehen 
ſey, in die Verſchwörung. Um den Prinzen von Condé, als den 
eigentlichen Chef der ganzen Unternehmung, der aber für rath⸗ 
ſam hielt, vorjetzt noch unſichtbar zu bleiben, deſto beſſer zu ver: 
bergen, gab man ihr einen untergeordneten, ſichtbaren Anführer 
in der Perſon eines gewiſſen Renaudie, eines Edelmanns aus 
Perigord, den fein verwegener, in ſchlimmen Handeln und Ge⸗ 
fahren bewährter Muth, feine unermüdete Thätigkeit, feine Ber 
bindungen im Staat und der Zuſammenhang mit den ausgewan⸗ 
derten Calviniſten zu dieſem Poſten beſonders geſchickt machten. 
Verbrechen halber hatte derſelbe längſt ſchon die Rolle eines 
Fluchtlings ſpielen müſſen, und die Kunſt der Verborgenheit, 
welche ſein jetziger Auftrag von ihm forderte, zu ſeiner eigenen 
Erhaltung in Ausübung bringen lernen. Die ganze Partei kannte 
ihn als ein entſchloſſenes, jedem kühnen Streiche gewachſenes 
Subjert, und die enthuüſiaſtiſche Zuverſicht, die ihn ſelbſt über 
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jedes Hinderniß erhob, konnte ſich von ihm aus allen Mitgliedern 
der Verſchwörung mittheilen. 

Die Vorkehrungen wurden aufs beſte getroffen, und alle 
möglichen Zufälle im voraus in Berechnung gebracht, um dem 
Ohngefähr ſo wenig als möglich anzuvertrauen. Renaudie erhielt 
eine ausführliche Inſtruction, worin nichts vergeſſen war, was 
der Unternehmung einen glücklichen Ausſchlag zuſichern konnte. 
Der eigentliche verborgene Führer derſelben, hieß es, würde ſich 
nennen und öffentlich hervortreten, ſobald es zur Ausführung 
käme. Zu Nantes in Bretagne, wo eben damals das Parlament 
ſeine Sitzungen hielt, und eine Reihe von Luſtbarkeiten, zu denen 
die Vermählungsfeier einiger Großen dieſer Provinz die zufällige 
Veranlaſſung gab, die herbeiftrömende Menge ſchicklich entſchul⸗ 
digen konnte, verſammelte Renaudie im Jahr 1560 feine Edelleute. 
Aehnliche Umſtände nutzten wenige Jahre nachher die Geuſen in 
Brüſſel, um ihr Complot gegen den ſpaniſchen Miniſter Gran⸗ 
vella zu Stande zu bringen. In einer Rede voll Berebfanfeit 
und Feuer, welche uns der Geſchichtſchreiber de Thou aufbehalten 
hat, entdeckte Renandie denen, die es noch nicht wußten, die 
Abſicht ihrer Zuſammenberufung, und ſuͤchte die übrigen zu einer 
thätigen Theilnahme anzufeuern. Nichts wurde darin geſpart, 
die Guiſen in das gehaͤſſigſte Licht zu ſetzen, und mit argliſtiger 
Kunſt alle Uebel, von welchen die Nation ſeit ihrem Eintritt in 
Frankreich heimgeſucht worden, auf ihre Rechnung geſchrieben. 
Ihr ſchwarzer Entwurf ſollte ſeyn, durch Entfernung der Prinz 
zen vom Geblüte, der Verdienteſten und Edelſten von des Königs 
Perſon und der Staatsverwaltung, den jungen Monarchen, deſſen 
ſchwächliche Perſon, wie man ſich merken ließ, in ſolchen Händen 
nicht am ſicherſten aufgehoben wäre, zu einem blinden Werkzeug 
ihres Willens zu machen, und, wenn es auch durch Ausrottung 
der ganzen königlichen Familie geſchehen ſollte, ihrem eigenen 
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Geſchlecht den Weg zu dem franzoſiſchen Throne zu bahnen. Dies 
einmal vorausgeſetzt, war keine Entſchließung ſo kühn, kein Schritt 
gegen fie fo ſtrafbar, den nicht die Ehre ſelbſt und die reinſte 
Liebe zum Staat rechtfertigen konnte, ja gebot. „Was mich be- 
trifft,“ ſchloß der Redner mit dem heftigſten Uebergang, „fo 
ſchwöre ich, ſo betheure ich und nehme den Himmel zum Zeugen, 
daß ich weit entfernt bin, etwas gegen den Monarchen, gegen 
die Königin, ſeine Mutter, gegen die Prinzen ſeines Bluts weder 
zu denken, noch zu reden, noch zu thun; aber ich betheure und 
ſchwöre, daß ich bis zu meinem letzten Hauch gegen die Eingriffe 
dieſer Ausländer vertheidigen werde die Majeſtät des Throns und 
die Freiheit des Vaterlandes.“ 

Eine Erklärung dieſer Art konnte ihren Eindruck auf Männer 
nicht verfehlen, die, durch ſo viele Privatbeſchwerden aufgebracht, 
von dem Schwindel der Zeit und einem blinden Religionseifer 
hingeriſſen, der heftigſten Entſchließungen fähig waren. Alle wie: 
derholten einſtimmig dieſen Eidſchwur, den ſie ſchriftlich aufſetzten 
und durch Handſchlag und Umarmung beſiegelten. Merkwürdig 
iſt die Aehnlichkeit, welche ſich zwiſchen dem Betragen dieſer Der: 
ſchworenen zu Nantes und dem Verfahren der Confoderirten in 
Brüſſel entdecken läßt. Dort, wie hier, iſt es der rechtmäßige 
Oberherr, den man gegen die Anmaßungen ſeines Miniſters zu 
vertheidigen ſcheinen will, während daß man kein Bedenken trägt, 
eins ſeiner heiligſten Rechte, ſeine Freiheit in der Wahl ſeiner 
Diener, zu kraͤnken; dort, wie hier, iſt es der Staat, den man 
gegen Unterdrückung ſicher zu ſtellen ſich das Anſehen geben will, 
indem man ihn doch offenbar allen Schreckniſſen eines Bürger: 
kriegs überliefert. Nachdem man über die zu nehmenden Maß⸗ 
regeln einig war, und den 15. Mai 1560 zum Termin, die Stadt 
Blois zu dem Ort der Vollſtreckung beſtimmt hatte, ſchied man 
auseinander, jeder Edelmann nach feiner Propinz, um die nöthige 


79 


Mannſchaft in Bewegung zu ſetzen. Dies geſchah mit dem beſten 
Erfolge, und das Geheimniß des Entwurfs litt nichts durch die 
Menge derer, die zur Vollſtreckung nöthig waren. Der Soldat 
verdingte ſich dem Capitän, ohne den Feind zu wiſſen, gegen den 
er zu fechten beſtimmt war. Aus den entlegenern Provinzen fingen 
ſchon kleine Haufen an, zu marſchiren, welche immer mehr an⸗ 
ſchwellten, je näher ſie ihrem Standorte kamen. Truppen häuften 
ſich ſchon im Mittelpunkte des Reichs, während die Guiſen zu 
Blois, wohin ſie den König gebracht hatten, noch in ſorgloſer 
Sicherheit ſchlummerten. Ein dunkler Wink, der ſie vor einem 
ihnen drohenden Anſchlage warnte, zog ſie endlich aus dieſer Ruhe, 
und vermochte ſie, den Hof von Blois nach Amboiſe zu verlegen, 
welche Stadt, ihrer Citadelle wegen, gegen einen unvermutheten 
Ueberfall länger, wie man hoffte, zu behaupten war. 

Dieſer Querſtreich konnte bloß eine kleine Abänderung in 
den Maßregeln der Verſchworenen bewirken, aber im Weſentlichen 
ihres Entwurfs nichts verändern. Alles ging ungehindert ſeinen 
Gang, und nicht ihrer Wachſamkeit, nicht der Verrätherei eines 
Mitverſchworenen, dem bloßen Zufall dankten die Guiſen ihre 
Errettung. Renandie ſelbſt beging die Unvorſichtigkeit, einem 
Advocaten zu Paris, mit Namen Avenelles, feinem Freund, bei 
dem er wohnte, den ganzen Anſchlag zu offenbaren, und das 
furchtſame Gewiſſen dieſes Mannes verſtattete ihm nicht, ein fo 
gefährliches Geheimniß bei ſich zu behalten. Er entdeckte es einem 
Geheimſchreiber des Herzogs von Guiſe, der ihn in größter Eile 
nach Amboiſe ſchaffen ließ, um dort ſeine Ausſage vor dem Herzog 
zu wiederholen. So groß die Sorgloſigkeit der Miniſter geweſen, 
ſo groß war jetzt ihr Schrecken, ihr Mißtrauen, ihre Verwirrung. 
Was fie umgab, ward ihnen verdächtig. Bis in die Löcher der 
Gefängniſſe ſuchte man, um dem Complot auf den Grund zu 
kommen. Weil man nicht mit Unrecht vorausſetzte, daß die 
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Chatillons um den Anſchlag müßten, fo berief man fie unter einem 
ſchicklichen Vorwand nach Amboiſe, in der Hoffnung, fie hier 
beſſer beobachten zu können. Als man ihnen in Abſicht der gegen⸗ 
wärtigen Umſtände ihr Gutachten abforderte, bedachte Coligny 
ſich nicht, aufs heftigſte gegen die Miniſter zu reden, und die 
Sache der Reformirten aufs lebhafteſte zu verfechten. Seine Vor⸗ 
ſtellungen, mit der gegenwartigen Furcht verbunden, wirkten auch 
ſo viel auf die Mehrheit des Staatsraths, daß ein Ediet abge⸗ 
faßt wurde, welches die Reformirten, mit Ausnahme ihrer Pre⸗ 
diger und Aller, die ſich in gewaltthätige Anſchläge eingelaſſen, 
vor der Verfolgung in Sicherheit ſetzte. Aber dieſes Nothmittel 
kam jetzt zu ſpät, und die Nachbarſchaft von Amboiſe fing an, 
ſich mit Verſchworenen anzufüllen. Conde ſelbſt erſchien in ſtarker 
Begleitung an dieſem Ort, um die Aufrührer im entſcheidenden 
Augenblick unterſtützen zu können. Eine Anzahl derſelben, hatte 
man ausgemacht, ſollte ſich ganz unbewaffnet, und unter dem 
Vorgeben eine Bittſchrift überreichen zu wollen, an den Thoren 
von Amboiſe melden, und, wofern ſie keinen Widerſtand fänden, 
mit Hülfe ihrer überlegenen Menge von den Straßen und Wällen 
Beſitz nehmen. Zur Sicherheit ſollten ſie von einigen Schwa⸗ 
dronen unterſtützt werden, die auf das erſte Zeichen des Wider⸗ 
ſtandes herbeieilen und in Verbindung mit dem um die Stadt 
herum verbreiteten Fußvolk ſich der Thore bemaͤchtigen würden. 
Indem dies von außen her vorginge, würden die in der Stadt 
ſelbſt verborgenen, meiſtens im Gefolge des Prinzen verſteckten 
Theilhaber der Verſchwörung zu den Waffen greifen, und ſich 
unverzüglich der lothringiſchen Prinzen, lebendig oder tobt, ver⸗ 
ſichern. Der Prinz von Conde zeigte ſich dann öffentlich als das 
Haupt der Partei, und ergriff ohne Schwierigkeit das Steuer der 
Negierung. 

Dieſer ganze Operationsplan wurde dem Herzog von Guiſe 
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verrätheriſcher Weiſe mitgetheilt, ber ſich dadurch in den Stand 
geſetzt ſah, beſtimmtere Maßregeln dagegen zu ergreifen. Er ließ 
ſchleunig Soldaten werben, und ſchickte allen Statthaltern der 
Provinzen Befehl zu, jeden Haufen von Gewaffneten, der auf 
dem Wege nach Amboiſe begriffen ſey, aufzuheben. Der ganze 
Adel der Nachbarſchaft wurde aufgeboten, ſich zum Schutz des 
Monarchen zu bewaffnen. Mittelſt ſcheinbarer Auftrage wurden 
die Verdächtigſten entfernt, die Chatillons und der Prinz von 
Condé in Amboiſe ſelbſt beſchäftigt und von Kundſchaftern um- 
ringt, die königliche Leibwache abgewechſelt, die zum Angriff bes 
zeichneten Thore vermauert. Außerhalb der Stadt fireiflen zahl- 
reiche fliegende Corps, die verdaͤchtigen Ankömmlinge zu zerſtreuen 
oder niederzuwerfen, und der Galgen erwartete Jeden, den das 
Unglück traf, lebendig in ihre Hände zu gerathen. 

Unter dieſen nachtheiligen Umſtänden langte Renaudie vor 
Amboiſe an. Ein Haufe von Verſchworenen folgte auf den an⸗ 
dern, das Unglück ihrer vorangegangenen Brüder ſchreckte die 
Kommenden nicht ab. Der Anführer unterließ nichts, durch ſeine 
Gegenwart die Fechtenden zu ermuntern, die Zerſtreuten zu ſam⸗ 
meln, die Fliehenden zum Stehen zu bewegen. Allein, und nur 
von einem einzigen Mann begleitet, ſtreifte er durch das Feld 
umher, und wurde in dieſem Zuſtand von einem Trupp koͤnig⸗ 
licher Reiter nach dem tapferſten Widerſtand erſchoſſen. Seinen 
Leichnam ſchaffte man nach Amboiſe, wo er mit der Aufſchrift: 
„Haupt der Rebellen,“ am Galgen aufgeknüpft wurde. 

Ein Ediet folgte unmittelbar auf dieſen Vorfall, welches 
jedem ſeiner Mitſchuldigen, der die Waffen ſogleich niederlegen 
würde, Amneſtie zuſicherte. Im Vertrauen auf daſſelbe machten 
ſich Viele ſchon auf den Rückweg, fanden aber bald Urſache, es 
zu bereuen. Ein letzter Verſuch, den die Zurückgebliebenen ge⸗ 
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wie die vorigen vereitelt wurde, erſchöpfte die Mäßigung der Gui⸗ 
fen, und brachte fie fo weit, das königliche Wort zu widerrufen. 
Alle Provinzſtatthalter erhielten jetzt Beſehl, ſich auf die Rück⸗ 
kehrenden zu werfen, und in Amboiſe ſelbſt ergingen die fürchter⸗ 
lichſten Proteduren gegen Jeden, der den Lothringern verdächtig 
war. Hier, wie im ganzen Königreich, floß das Blut der Un⸗ 
glücklichen, die oft kaum das Verbrechen wußten, um deſſent⸗ 
willen ſie den Tod erlitten. Ohne alle Gerichtsform warf man 
fie, Arme und Füße gebunden, in die Loire, weil die Hände der 
Nachrichter nicht mehr zureichen wollten. Nur Wenige von her: 
vorſtechenderm Range behielt man der Juſtiz vor, um durch ihre 
ſolenne Verurtheilung das vorhergegangene Blutbad zu beſchönigen. 

Indem die Verſchwörung ein fo unglückliches Ende nahm 
und ſo viele unwiſſende Werkzeuge derſelben der Rache der Guiſen 
aufgeopfert wurden, ſpielte der Prinz von Conde, der Schuldigſte 
von Allen und der unſichtbare Lenker des Ganzen, ſeine Rolle 
mit beiſpielloſer Verſtellungskunſt, und wagte es, dem Verdachte 
Trotz zu bieten, der ihn allgemein anklagte. Auf die Undurch—⸗ 
dringlichkeit ſeines Geheimniſſes ſich ſtützend, und überzeugt, daß 
die Tortur ſelbſt feinen Anhängern nicht entreißen könnte, was 
ſie nicht wußten, verlangte er Gehör bei dem Könige, und drang 
darauf, ſich förmlich und öffentlich rechtfertigen zu dürfen. Er 
that dieſes in Gegenwart des ganzen Hofes und der auswärtigen 
Geſandten, welche ausdrücklich dazu geladen waren, mit dem 
edlen Unwillen eines unſchuldig Angeklagten, mit der ganzen 
Feſtigkeit und Würde, welche ſonſt nur das Bewußtſeyn einer 
gerechten Sache einzuflößen pflegt. 

„Sollte,“ ſchloß er, „ſollte Jemand verwegen genug ſeyn, 
„mich als den Urheber der Verſchwörung anzuklagen, zu behaup⸗ 
„ten, daß ich damit umgegangen, die Franzoſen gegen die ges 
nheiligte Perſon ihres Königs aufzuwiegeln, fo entjage ich hiemit 
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„dem Vorrechte meines Ranges, und bin bereit, ihm mit dieſem 
„Degen zu beweiſen, daß er lügt.“ „Und ich,“ nahm Franz von 
Guiſe das Wort, „ich werde es nimmermehr zugeben, daß ein 
„ſo ſchwarzer Verdacht einen ſo großen Prinzen entehre. Er⸗ 
„lauben Sie mir alſo, Ihnen in dieſem Zweikampfe zu ſecon⸗ 
„diren.“ Und mit dieſem Poſſenſpiele ward eine der blutigſten 
Verſchwörungen geendigt, welche die Geſchichte kennt, eben fo 
merkwürdig durch ihren Zweck und durch das große Schickſal, 
welches dabei auf dem Spiele ſtand, als durch ihre Verborgenheit 
und Liſt, mit der ſie geleitet wurde. 

Noch lange nachher blieben die Meinungen über die wahren 
Triebfedern und den eigentlichen Zweck dieſer Verſchwsrung ges 
theilt; der Privatvortheil beider Parteien verleitete fie, den rich: 
tigen Geſichtspunkt zu verfälſchen. Wenn die Reformirten in 
ihren öffentlichen Schriften ausbreiteten, daß einzig und allein 
der Verdruß über die unerträgliche Tyrannei der Guiſen fie be: 
waffnet habe, und der Gedanke fern von ihnen geweſen fey, 
durch gewaltſame Mittel die Religionsfreiheit durchzuſetzen, ſo 
wurde im Gegentheil die Verſchwörung in den königlichen Brie— 
fen als gegen die Perſon des Monarchen ſelbſt und gegen das 
ganze königliche Haus gerichtet vorgeſtellt, welche nichts Ge: 
ringeres erzielt haben ſolle, als die Monarchie zugleich mit der 
katholiſchen Religion umzuſtürzen, und Frankreich in einen der 
Schweiz ähnlichen Republikenbund zu verwandeln. Es ſcheint, 
daß der beſſere Theil der Nation anders davon geurtheilt, und 
nur die Verlegenheit der Guiſen ſich hinter dieſen Vorwand ge⸗ 
flüchtet habe, um dem allgemein gegen ſie erwachenden Unwillen 
eine andere Richtung zu geben. Das Mitleid mit den Unglück⸗ 
lichen, die ihre Rachſucht ſo grauſam dahin geopfert hatte, 
machte auch ſogar eifrige Katholiken geneigt, die Schuld derſelben 
zu verringern, und die Proteſtanten kuͤhn genug, ihren Antheil 
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an dem Complot laut zu bekennen. Dieſe ungünſtige Stimmung 
der Gemüther erinnerte die Miniſter nachdrücklicher, als offen⸗ 
bare Gewalt es nimmermehr gekonnt hätte, daß es Zeit ſey, 
ſich zu mäßigen; und ſo verſchaffte ſelbſt der Fehlſchlag des 
Complots von Amboiſe den Calviniſten im Königreich, auf eine 
Zeit lang wenigſtens, eine gelindere Behandlung. 

Um, wie man vorgab, den Samen der Unruhen zu erſticken, 
und auf einem friedlichen Weg das Königreich zu beruhigen, 
verfiel man darauf, mit den Vornehmſten des Reichs eine Ber 
rathſchlagung anzuſtellen. Zu dieſem Ende beriefen die Miniſter 
die Prinzen des Gebluͤts, den hohen Adel, die Ordensritter und 
die vornehmſten Magiſtratsperſonen, nach Fontainebleau, wo 
jene wichtigen Materien verhandelt werden ſollten. Dieſe Ver⸗ 
ſammlung erfüllte aber weder die Erwartung der Nation, noch 
die Wünſche der Guiſen, weil das Mißtrauen der Bourbons 
ihnen nicht erlaubte, darauf zu erſcheinen, und die übrigen An: 
führer der mißvergnügten Partei, die den Ruf nicht wohl aus⸗ 
ſchlagen konnten, den Krieg auf die Verſammlung mitbrachten, 
und durch ein zahlreiches, gewaffnetes Gefolge die Gegenpartei 
in Verlegenheit ſetzten. Aus den nachherigen Schritten der 
Miniſter möchte man den Argwohn der Prinzen für nicht ſo 
ganz ungegründet halten, welche dieſe ganze Verſammlung nur 
als einen Staatsſtreich der Guiſen betrachteten, um die Haͤup⸗ 
ter der Mißvergnügten ohne Blutvergießen in Einer Schlinge 
zu fangen. Da die gute Verfaſſung ihrer Gegner dieſen An⸗ 
ſchlag vereitelte, ſo ging die Verſammlung ſelbſt in unnützen 
Formalitäten und leeren Gezänken vorüber, und zuletzt wur— 
den die ſtreitigen Punkte bis zu einem allgemeinen Reichstag 
zurückgelegt, welcher mit nächſtem in der Stadt Orleans eröffnet 
werden ſollte. 

Jeder Theil, voll Mißtrauen gegen den andern, benutzte die 
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Zwiſchenzeit, ſich in Vertheidigungsſtand zu ſetzen, und an dem 
Untergang feiner Geguer zu arbeiten. Der Fehlſchlag des Com⸗ 
plots von Amboiſe hatte den Intriguen des Prinzen von Condé 
kein Ziel ſetzen können. In Dauphine, Provence und andern 
Gegenden brachte er durch feine geheimen Unterhändler die Cal: 
viniſten in Bewegung, und ließ ſeine Anhänger zu den Waffen 
greifen. Seinerſeits ließ der Herzog von Guiſe die ihm ver— 
dächtigen Platze mit Truppen befegen, veränderte die Befehls⸗ 
haber der Feſtungen, und ſparte weder Geld noch Mühe, von 
jedem Schritt der Bourbons Wiſſenſchaft zu erhalten. Mehrere 
ihrer Unterhändler wurden wirklich entdeckt und in Feſſeln ge- 
worfen; verſchiedene wichtige Papiere, welche über die Machina⸗ 
tionen des Prinzen Licht gaben, geriethen in feine Hände. Da— 
durch gelang es ihm, den verderblichen Anſchlägen auf die Spur 
zu kommen, welche Condé gegen ihn ſchmiedete, und auf dem 
Reichstag zu Orleans Willens war, zur Ausführung zu bringen. 
Eben dieſer Reichstag beunruhigte die Bourbons nicht wenig, 
welche gleichviel dabei zu wagen ſchienen, ſie mochten ſich davon 
ausſchließen, oder auf demſelben erſcheinen. Weigerten ſie ſich, 
den wiederholten Mahnungen des Königs zu gehorchen, ſo hatten 
fie Alles für ihre Beſitzungen, überlieferten fie ſich ihren Fein⸗ 
den, ſo hatten ſie nicht minder für ihre perſönliche Sicherheit 
zu fürchten. Nach langen Berathſchlagungen blieb es endlich 
bei dem Letzten, und beide Bourbons entſchloſſen ſich zu dieſem 
unglücklichen Gang. 

Unter traurigen Vorbedeutungen näherte ſich dieſer Reichs⸗ 
tag, und ſtatt des wechfelfeitigen Vertrauens, welches fo nöthig 
war, Haupt und Glieder zu Einem Zweck zu vereinigen, und 
durch gegenſeitige Nachgiebigkeit den Grund zu einer dauerhaften 
Verſöhnung zu legen, erfüllten Argwohn und Erbitterung die 
Gemüther. Anſtatt der erwarteten Geſinnungen des Friedens 
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brachte jeder Theil ein unverſöhnliches Herz und ſchwarze An⸗ 
ſchläge auf die Verſammlung mit, und das Heiligthum der öffent: 
lichen Sicherheit und Ruhe war zu einem blutigen Schauplatz 
des Verraths und der Rache erkoren. Furcht vor Nachſtellungen, 
welche die Guiſen unaufhörlich ihm vorſpiegelten, vergiftete die 
Ruhe des Königs, der in der Blüthe ſeiner Jahre ſichtbar da⸗ 
hinwelkte, von ſeinen nächſten Verwandten den Dolch gegen ſich 
gezogen und, unter allen Vorzeichen des öffentlichen Elends, 
unter feinen Füßen das Grab ſich ſchon öffnen ſah. Melancho⸗ 
liſch und Unglück weiſſagend war ſein Einzug in die Stadt 
Orleans, und das dumpfe Getöſe von Gewaffneten erſtickte jeden 
Ausbruch der Freude. Die ganze Stadt wurde ſogleich mit Sol: 
daten angefüllt, welche jedes Thor, jede Straße beſetzten. So 
ungewöhnliche Anſtalten verbreiteten überall Unruhe und Angſt, 
und ließen einen finſtern Anſchlag im Hinterhalt befürchten. 

Das Gerücht davon drang bis zu den Bourbons, noch ehe 
fie Orleans erreicht hatten, und machte fie eine Zeit lang un: 
ſchlüſſig, ob fie die Reiſe dahin fortſetzen ſollten. 

Aber hätten fle auch ihren Vorſatz geändert, fo kam die 
Reue jetzt zu ſpät; denn ein Obſervationscorps des Könige, 
welches von allen Seiten ſie umringte, hatte ihnen bereits jeden 
Rückweg abgeſchnitten. So erſchienen fie am 30. October 1560 
zu Orleans, begleitet von dem Cardinal von Bourbon, ihrem 
Bruder, den ihnen der König mit den heiligſten Verſicherungen 
ſeiner aufrichtigen Abſichten entgegen geſandt hatte. 

Der Empfang, den ſie erhielten, widerſprach dieſen Verſiche⸗ 
rungen ſehr. Schon ven weitem verkündigte ihnen die froſtige 
Miene der Miniſter und die Verlegenheit der Hofleute ihren Fall. 
Finſterer Ernſt malte ſich auf dem Geſichte des Monarchen, als 
ſie vor ihn traten, ihn zu begrüßen, welcher bald gegen den 
Prinzen in die heftigſten Anklagen ausbrach. Alle Verbrechen, 


87 


deren man Letztern bezichtigte, wurden ihm der Reihe nach vor— 
geworfen, und der Befehl zu ſeiner Verhaftung iſt ausgeſprochen, 
ehe er Zeit hat, auf dieſe überraſchenden Beſchuldigungen zu 
antworten. 

Ein ſo raſcher Schritt durfte nicht bloß zur Hälfte gethan 
werden. Papiere, die wider den Gefangenen zeugten, waren 
ſchon in Bereitſchaft, und alle Ausſagen geſammelt, welche ihn 
zum Verbrecher machten; nichts fehlte als die Form des Gerichts. 
Zu dieſem Ende ſetzte man eine außerordentliche Commiſſion 
nieder, welche aus dem Pariſer Parlament gezogen war, und 
den Kanzler von Hopital an ihrer Spitze hatte. Vergebens be: 
rief ſich der Angeklagte auf das Vorrecht ſeiner Geburt, nach 
welcher er nur von dem Könige ſelbſt, den Pairs und dem 
Parlamente bei voller Sitzung gerichtet werden konnte. Man 
zwang ihn zu antworten, und gebrauchte dabei noch die Argliſt, 
über einen Privataufſatz, der nur für feinen Advocaten beſtimmt, 
aber unglücklicherweiſe von des Prinzen Hand unterzeichnet war, 
als über eine förmliche gerichtliche Vertheidigung zu erkennen. 
Fruchtlos blieben die Verwendungen feiner Freunde, feiner Fa⸗ 
milie; vergeblich der Fußfall ſeiner Gemahlin vor dem König, 
der in dem Prinzen nur den Räuber feiner Krone, feinen Mör: 
der erblickte. Vergeblich erniedrigte ſich der Konig von Na: 
varra vor den Guiſen ſelbſt, die ihn mit Verachtung und 
Härte zurückwieſen. Indem er für das Leben eines Bruders 
flehte, hing der Dolch der Verraͤther an einem dünnen Haare 
über ſeinem eigenen Haupte. In den eignen Zimmern des 
Monarchen erwartete ihn eine Rotte von Meuchelmordern, welche, 
der genommenen Abrede gemäß, über ihn herfallen ſollten, ſobald 
der König durch einen heftigen Zank mit demſelben ihnen das 
Zeichen dazu gäbe. Das Zeichen kam nicht, und Anton von 
Navarra ging unbeſchadigt aus dem Cabinet des Monarchen, der 
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zwar unebel genug, einen Meuchelmord zu beſchließen, doch zu 
verzagt war, benfelben in feinem Beiſeyn vollſtrecken zu laſſen, 

Entſchloſſener gingen die Guiſen gegen Condé zu Werke, 
um ſo mehr, da die hinſinkende Geſundheit des Monarchen ſie 
eilen hieß. Das Todesurtheil war gegen ihn geſprochen, die 
Sentenz von einem Theile der Richter ſchon unterzeichnet, als 
man den König auf einmal rettungslos darnieder liegen ſah. 
Dieſer entſcheidende Umſtand machte die Gegner des Prinzen 
ſtutzig, und erweckte den Muth ſeiner Freunde; bald erfuhr der 
Verurtheilte ſelbſt die Wirkungen davon in feinem Gefüngniß. 
Mit bewundernswürdigem Gleichmuth und unbewölkter Heiter⸗ 
keit des Geiſtes erwartete er hier, von der ganzen Welt abge⸗ 
ſondert und von laurenden, feindſeligen Wächtern umringt, den 
Ausſchlag feines Schickſals, als ihm unerwartet Vorſchläge zr 
einem Vergleich mit den Guiſen gethan wurden. „Kein Der: 
gleich,“ erwiederte er, „als mit der Degenſpitze.“ Der zur rech⸗ 
ten Zeit einfallende Tod des Monarchen erſparte es ihm, dieſes 
unglückliche Wort mit ſeinem Kopf zu bezahlen. 

Franz II. hatte den Thron in ſo zarter Jugend beſtiegen, 
unter fo wenig günſtigen Umſtänden und bei fo wankender Ge: 
ſundheit beſeſſen und fo ſchnell wieder geräumt, daß man An⸗ 
fand nehmen muß, ihn wegen der Unruhen anzuffagen, die feine 
kurze Regierung ſo ſtürmiſch machten, und ſich auf ſeinen Nach⸗ 
folger vererbten. Ein willenloſes Organ der Königin, ſeiner 
Mutter, und der Guiſen, ſeiner Oheime, zeigte er ſich auf der 
politiſchen Bühne nur, um mechaniſch die Rolle herzuſagen, 
welche man ihn einlernen ließ, und zu viel war es wohl von 
ſeinen mittelmäßigen Gaben gefordert, das lügneriſche Gewebe 
zu durchreißen, worin die Argliſt der Guiſen ihm die Wahrheit 
verhüllte. Nur ein einzigmal ſchien es, als ob ſein natürlicher 
Verſtand und feine Gutmüthigkeit die betrügeriſchen Künſte feiner 
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Miniſter zu nichte machen wollte. Die allgemeine und heftige 
Erbitterung, welche bei dem Complot von Amboiſe ſichtbar 
wurde, konnte, wie ſehr auch die Guiſen ihn hüteten, dem jun⸗ 
gen Monarchen kein Geheimniß bleiben. Sein Herz ſagte ihm, 
daß dieſer Ausbruch des Unwillens nimmermehr ihm ſelbſt gelten 
konnte, der noch zu wenig gehandelt hatte, um Jemandes Zorn 
zu verdienen. „Was hab' ich denn gegen mein Volk verbrochen,“ 
fragte er ſeine Oheime voll Erſtaunen, „daß es ſo ſehr gegen 
mich wüthet? Ich will ſeine Beſchwerden vernehmen, und ihm 
Recht verſchaffen. — Mir däucht,“ fuhr er fort, „es liegt am 
Tage, daß ihr dabei gemeint ſeyd. Es wäre mir wirklich lieb, 
ihr entferntet euch eine Zeitlang aus meiner Gegenwart, damit 
es ſich aufkläre, wem von uns Beiden es eigentlich gilt.“ Aber 
zu einer ſolchen Probe bezeugten die Guiſen keine Luſt, und es 
blieb bei dieſer flüchtigen Regung. 

Franz II. war ohne Nachkommenſchaft geſtorben, und das 
Scepter kam an den zweiten von Heinrichs Söhnen, einen Prin⸗ 
zen von nicht mehr als zehn Jahren, jenen unglücklichen Jüng⸗ 
ling, deſſen Namen das Blutbad der Bartholomäusnacht einer 
ſchrecklichen Unſterblichkeit weiht. Unter unglücksvollen Zeichen 
begann dieſe finſtere Regierung. Ein naher Verwandter des 
Monarchen an der Schwelle des Blutgerüſtes, ein anderer aus 
den Händen der Meuchelmörder nur eben durch einen Zufall 
entronnen; beide Hälften der Nation gegen einander im Auf—⸗ 
ruhr begriffen, und ein Theil derſelben ſchon die Hand am Schwert; 
die Fackel des Fanatismus geſchwungen; von ferne ſchon das 
hohle Donnern eines bürgerlichen Kriegs; der ganze Staat auf 
dem Wege zu ſeiner Zertrümmerung; Verrätherei im Innern 
des Hofes, im Innern der königlichen Familie Zwieſpalt und 
Argwohn. Im Charakter der Nation eine widerſprechende ſchreck⸗ 
liche Miſchung von blindem Aberglauben, von lächerlicher Myſtik 
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und von Freigeiſterei; von Rohigkeit der Gefühle und verfei⸗ 
nerter Sinnlichkeit; hier die Köpfe durch eine fanatiſche Mönchs⸗ 
religion verfinſtert, dort durch einen noch ſchlimmern Unglauben 
der Charakter verwildert; beide Extreme des Wahnſinns in fuͤrch⸗ 
terlichem Bunde gepaart. Unter den Großen ſelbſt mordgewohnte 
Hände, truggewohnte Lippen, naturwidrige empörende Laſter, 
die bald genug alle Claſſen des Volks mit ihrem Gifte durch⸗ 
dringen werden. Auf dem Throne ein Unmündiger, in macchia⸗ 
velliſchen Künſten aufgeſäugt, heranwachſend unter bürgerlichen 
Stürmen, durch Fanatiker und Schmeichler erzogen, unterrichtet 
im Betruge, unbekannt mit dem Gehorſam eines glücklichen 
Volks, ungeübt im Verzeihen, nur durch das ſchreckliche Recht 
des Strafens ſeines Herrſcheramtes ſich bewußt, durch Krieg 
und Henker vertraut gemacht mit dem Blut ſeiner Unterthanen! 
Von den Drangſalen eines offenbaren Krieges ſtürzt der un⸗ 
glücksvolle Staat in die ſchreckliche Schlinge einer verborgen 
laurenden Verſchwͤrung; von der Anarchie einer vormundſchaft— 
lichen Regierung befreit ihn nur eine kurze fürchterliche Ruhe, 
während welcher der Meuchelmord ſeine Dolche ſchleift. Frank⸗ 
reichs traurigſter Zeitraum beginnt mit der Thronbeſteigung 
Karls IX., um über ein Menſchenalter lang zu dauern, und nicht 
eher als in der glorreichen Regierung Heinrichs von Navarra 
zu endigen. 

Der Ted ihres Erſtgebornen und Karls IX. zartes Alter 
führte die Königin Mutter, Katharina von Medicis, auf den 
politiſchen Schauplatz, eine neue Staatskunſt und neue Scenen 
des Elends mit ihr. Dieſe Fürſtin, geizig nach Herrſchaft, zur 
Intrigue geboren, ausgelernt im Betrug, Meiſterin in allen 
Künften der Verſtellung, hatte mit Ungeduld die Feſſeln er⸗ 
tragen, welche der Alles verdrängende Deſpotismus der Gui⸗ 
fen ihrer herrſchenden Leidenſchaft anlegte. Unterwürſig und 
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einſchmeichelnd gegen fie, fo lange fie des Beiſtands der Königin 
wider Montmoreney und die Prinzen von Bourbon bedurften, 
vernachläſſigten fie dieſelbe, ſobald fie ſich nur in ihrer uſur⸗ 
pirten Wurde befeſtigt ſahen. Durch Fremdlinge ſich aus dem 
Vertrauen ihres Sohnes verdrängt und die wichtigſten Staats⸗ 
geſchäfte ohne ſie verhandelt zu ſehen, war eine zu empfindliche 
Kränkung ihrer Herrſchbegierde, um mit Gelaſſenheit ertragen 
zu werden. Wichtig zu ſeyn, war ihre herrſchende Neigung; 
ihre Glückſeligkeit, jeder Partei nothwendig ſich zu wiſſen. 
Nichts gab es, was ſie nicht dieſer Neigung aufopferte, aber 
alle ihre Thätigkeit war auf das Feld der Intrigue eingeſchränkt, 
wo ſie ihre Talente glänzend entwickeln konnte. Die Intrigüe 
allein war ihr wichtig, gleichgültig die Menſchen. Als Regentin 
des Reichs und Mutter von drei Königen mit der mißlichen 
Pflicht beladen, die angefochtene Autorität ihres Hauſes gegen 
wüthende Parteien zu behaupten, hatte ſie dem Trotz der Großen 
nur Verſchlagenheit, der Gewalt nur Liſt entgegen zu ſetzen. 
In der Mitte zwiſchen den ſtreitenden Factionen der Guiſen und 
der Prinzen von Bourbon beobachtete ſie lange Zeit eine unſichere 
Staatskunſt, unfähig nach einem feſten und unwiderruflichen 
Plane zu handeln. Heute, wenn der Verdruß über die Guiſen 
ihr Gemüth beherrſchte, der reformirten Partei hingegeben, er⸗ 
roͤthete ſie morgen nicht, wenn ihr Vortheil es heiſchte, ſich 
eben dieſe Guiſen, die ihrer Neigung zu ſchmeicheln gewußt 
hatten, zu einem Werkzeug dazu zu borgen. Dann ſtand fie 
keinen Augenblick an, alle Geheimniſſe preiszugeben, die ein 
unvorſichtiges Vertrauen bei ihr niedergelegt hatte. Nur ein 
einziges Laſter beherrſchte ſie, aber welches die Mutter iſt von 
allen: zwiſchen Bös und Gut keinen Unterſchied zu kennen. Die 
Zeitumſtände ſpielten mit ihrer Moralität, und der Augenblick 
fand ſie gleich geneigt zur Unmenfchlichfeit und zur Milde, zur 
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Demuth und zum Stolz, zur Wahrheit und zur Lüge. Unter 
der Herrſchaft ihres Eigennutzes ſtand jede andere Leidenſchaft, 
und ſelbſt die Rachſucht, wenn das Intereſſe es forderte, mußte 
ſchweigen. Ein fürchterlicher Charakter „ nicht weniger empörend, 
als jene verrufenen Scheuſale der Geſchichte, welche ein plumper 
Pinſel ins Ungeheure malt. 

Aber indem ihr alle ſittlichen Tugenden fehlten, vereinigte 
ſie alle Talente ihres Standes, alle Tugenden der Verhaͤltniſſe, 
alle Vorzüge des Geiſtes, welche ſich mit einem ſolchen Charakter 
vertragen; aber ſie entweihte alle, indem ſie ſie zu Werkzeugen 
dieſes Charakters erniedrigte. Majeſtät und königlicher Anſtand 
ſprach aus ihr; glänzend und geſchmackvoll war Alles, was ſie 
anordnete; hingeriſſen jeder Blick, der nur nicht in ihre Seele 
fiel; Alles, was ſich ihr nahte, von der Anmuth ihres Umgangs, 
von dem geiſtreichen Inhalt ihres Geſprächs, von ihrer zuvor: 
kommenden Güte bezaubert. Nie war der franzofifche Hof fo 
glanzvoll geweſen, als ſeitdem Katharina Königin dieſes Hofes 
war. Alle verfeinerten Sitten Italiens verpflanzte ſie auf fran⸗ 
zöſtſchen Boden, und ein frohlicher Leichtſinn herrschte an ihrem 
Hofe, ſelbſt unter den Schreckniſſen des Fanatismus und mitten 
im Jammer des bürgerlichen Kriegs. Jede Kunſt fand Auf— 
munterung bei ihr, jedes andere Verdienſt, als um die gute 
Sache, Bewunderung. Aber im Gefolge der Wohlthaten, die 
ſie ihrem neuen Vaterland brachte, verbargen ſich gefährliche 
Gifte, welche die Sitten der Nation anſteckten und in den Köpfen 
einen unglücklichen Schwindel erregten. Die Jugend des Haſes, 
durch ſie von dem Zwange der alten Sitte befreit und zur Un⸗ 
gebundenheit eingeweiht, überließ fh bald ohne Rückhalt ihrem 
Hange zum Vergnügen; mit dem Putze der Ahnen lernte man 
nur zu bald ihre Schamhaftigkeit und Tugend ablegen. Betrug 
und Falſchheit verdrängten aus dem geſellſchaftlichen umgang 
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die edle Wahrheit der Ritterzeiten, und das koſtbarſte Palladium 
des Staats, Treu und Glaube, verlor ſich, wie aus dem Innern 
der Familien, fo aus dem öffentlichen Leben. Durch den Ge⸗ 
ſchmack an aſtrologiſchen Träumereien, welchen ſie mit ſich aus 
ihrem Vaterlande brachte, führte ſie dem Aberglauben eine mäch⸗ 
tige Verſtärkung zu; dieſe Thorheit des Hofs ſtieg ſchnell zu den 
unterſten Claſſen herab, um zuletzt ein verderbliches Inſtrument 
in der Hand des Fanatismus zu werden. Aber das traurigſte 
Geſchenk, was ſie Frankreich machte, waren drei Könige, ihre 
Söhne, die fie in ihrem Geiſte erzog, und mit ihren Grund- 
ſätzen auf den Thron ſetzte. 

Die Geſetze der Natur und des Staats riefen die Königin 
Katharina, während der Minderjährigkeit ihres Sohnes, zur 
Regentfchaft, aber die Umſtände, unter welchen ſie davon Beſitz 
nehmen ſollte, ſchlugen ihren Muth ſehr darnieder. Die Stände 
waren in Orleans verſammelt, der Geiſt der Unabhaͤngigkeit er⸗ 
wacht, und zwei mächtige Parteien gegen einander zum Kampfe 
gerüſtet. Nach Herrſchaft ſtrebten die Häupter beider Factionen; 
keine königliche Gewalt war da, um dazwiſchen zu treten und 
ihren Ehrgeiz zu beſchraͤnken; und die Anordnung der vormund⸗ 
ſchaftlichen Regierung, die jenen Mangel erſetzen ſollte, konnte 
nun das Werk ihrer beiderſeitigen Uebereinſtimmung werden. 
Der König war noch nicht todt, als ſich Katharina von beiden 
Theilen heftig angegangen, und zu den entgegengeſetzteſten Muß: 
regeln aufgefordert ſah. Die Guiſen und ihr Anhang, pochend 
auf die Hülfe der Stände, deren größter Theil von ihnen ges 
wonnen war, geſtützt auf den Beiſtand der ganzen katholiſchen 
Partei, lagen ihr dringend an, die Sentenz gegen den Prinzen 
von Conde vollſtrecken zu laſſen, und mit dieſem einzigen Streiche 
das Bourboniſche Haus zu zerſchmettern, deſſen furchtbares Auf⸗ 
ſtreben ihr eignes bedrohte. Auf der andern Seite beſtürmte 
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fie Anton von Navarra, die ihr zufallende Macht zur Rettung 
feines Bruders anzuwenden, und ſich dadurch der Uunterwürfig⸗ 
keit ſeiner ganzen Partei zu verſichern. Keinem von beiden 
Theilen fiel es ein, die Anſprüche der Königin auf die Regent⸗ 
ſchaft anzufechten. Das nachtheilige Verhältniß, in welchem der 
Tod des Königs die Prinzen von Bourbon überraſchte, mochte 
fie abſchrecken, für ſich ſelbſt, wie fie fonft wohl gethan Hätten, 
nach dieſem Ziele zu ſtreben; deßwegen verhielten ſie ſich lieber 
ſtumm, um nicht durch die Zweifel, die ſie gegen die Rechte 
Katharinens erregt haben würden, dem Ehrgeiz der Guiſen eine 
Ermunterung zu geben. Auch die Guiſen wollten durch ihren 
Widerſpruch nicht gern Gefahr laufen, der Nation die nähern 
Rechte der Bourbons in Erinnerung zu bringen. Durch ſchwei⸗ 
gende Anerkennung der Rechte Katharinens ſchloſſen beide Parteien 
einander gegenſeitig von der Competenz aus, und jede hoffte, 
unter dem Namen der Königin ihre ehrgeizigen Abſichten leichter 
erreichen zu können. 

Katharina, durch die weiſen Rathſchläge des Nanzlers von 
Hopital geleitet, erwählte den ſtaatsklugen Ausweg, ſich keiner 
von den beiden Parteien zum Werkzeug gegen die andere herzu⸗ 
geben, und vurch ein wohlgewähltes Mittel zwiſchen beiden den 
Meiſter über ſte zu ſpielen. Indem fie den Prinzen von Condé 
der ungeſtümen Rachſucht ſeiner Gegner entriß, machte ſie dieſen 
wichtigen Dienſt bei dem König von Navarra geltend, und ver- 
ſicherte die lothringiſchen Prinzen ihres mächtigſten Beiſtands, 
wenn ſich die Bourbons unter der neuen Regierung an die 
Mißhandlungen, welche fie unter der vorigen erlitten, thätlich 
erinnern ſollten. Mit Hülfe dieſer Staatskunſt ſah ſie ſich, un⸗ 
mittelbar nach dem Abſterben des Monarchen, ohne Jemands 
Widerſpruch und ſelbſt ohne Zuthun der in Orleans verſam⸗ 
melten Stände, die unthätig dieſer wichtigen Begebenheit zufahen, 
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im Beſitz der Regentſchaft, und der erſte Gebrauch, den ſte da⸗ 
von machte, war, durch Emporhebung der Bourbone das Gleich⸗ 
gewicht zwiſchen beiden Parteien wieder herzuſtellen. Condé 
verließ unter ehrenvollen Bedingungen ſein Gefaͤngniß, um auf 
den Gütern feines Bruders die Zeit ſeiner Rechtfertigung abzu⸗ 
warten; dem König von Navarra wurde mit dem Poſten eines 
Generallieutenants des Königreichs ein wichtiger Zweig der 
höchſten Gewalt übergeben. Die Guiſen retteten wenigſtens ihre 
künftigen Hoffnungen, indem ſie ſich bei Hofe behaupteten, und 
konnten der Königin wider den Ehrgeiz der Bourbons zu einer 
mächtigen Stütze dienen. 

Ein Schein von Ruhe kehrte jetzt zwar zurück, aber viel 
fehlte noch, ein aufrichtiges Vertrauen zwiſchen ſo ſchwer verwun⸗ 
deten Gemüthern zu begründen. Um dies zu bewerkſtelligen, 
warf man die Augen auf den Connetable von Montmorency, 
den der Deſpotismus der Guiſen unter der vorigen Regierung 
entfernt gehalten hatte, und die Thronveraͤnderung jetzt auf 
ſeinen alten Schauplatz zurückfuͤhrte. Voll redlichen Eifers für 
das Beſte des Vaterlands, feinem König treu wie feinen Glau⸗ 
den, war Montmorency juft der Mann, der zwiſchen der Re⸗ 
gentin und ihren Miniſter in die Mitte treten, ihre Ausſöhnung 
verburgen, und die Privatzwecke Beider dem Beſten des Staats 
unterwerfen könnte. Die Stadt Orleans, von Soldaten ange⸗ 
fü, wodurch die Guiſen ihre Gegner geſchreckt und den Reichs⸗ 
tag beherrſcht hatten, zeigte überall noch Spuren des Kriegs, 
ale der Connetable davor anlangte, und ſogleich die Wache an 
den Thoren verabſchiedete. „Mein Herr und König,“ ſagte er, 
„wirb fortan in voller Sicherheit und ohne Leibwache in ſeinem 
ganzen Königreich hin- und herwandeln.“ — „Fürchten Sie 
nichts. Sire!“ redete er den jungen Monarchen an, ein Knie 
der ihm beugend und feine Hand füſſend, auf die er Thränen 
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fallen ließ. „Laſſen Sie ſich von den gegenwärtigen Unruhen 
nicht in Schrecken ſetzen. Mein Leben geb' ich hin und alle Ihre 
guten Unterthanen mit mir, Ihnen die Krone zu erhalten.“ — 
Auch hielt er inſofern unverzüglich Wort, daß er die künftige 
Reichsverwaltung auf einen geſetzmäßigen Fuß ſetzte, und die 
Gränzen der Gewalt zwiſchen der Königin Mutter und dem 
König von Navarra beſtimmen half. Der Reichstag von Or⸗ 
leans, in keiner andern Abſicht zuſammen berufen, als um die 
Prinzen von Bourbon in die Falle zu locken, und müßig, for 
bald jene Abſicht vereitelt war, wurde jetzt nach dem theatrali⸗ 
ſchen Gepräng einiger unnützen Verathſchlagungen aufgehoben, 
um ſich im Mai deſſelben Jahrs aufs neue zu verſammeln. 
Gerechtfertigt und im vollen Glanze ſeines vorigen Anſehens 
erſchien der Prinz von Conde wieder am Hof, um über feine 
Feinde zu triumphiren. Seine Partei erhielt an dem Conne⸗ 
table eine mächtige Verſtärkung. Jede Gelegenheit wurde nun⸗ 
mehr hervorgeſucht, um die alten Miniſter zu kränken, und Alles 
ſchien ſich zu ihrem Untergang vereinigen zu wollen. Ja, wenig 
fehlte, daß die nun herrſchende Partei die Regentin nicht in die 
Nothwendigkeit geſetzt hätte, zwiſchen Vertreibung der Lothringer 
und dem Verluſt ihrer Regentſchaft zu wählen. 

Die Staatsklugheit der Königin hielt in dieſem Sturme 
zwar die Guiſen noch aufrecht, weil für ſie ſelbſt, für die 
Monarchie, vielleicht auch für die Religion Alles zu fürchten war, 
ſobald ſie jene durch die Bourboniſche Faction unterdrücken ließ. 
Aber eine ſo ſchwache und wandelbare Stütze konnte die Guiſen 
nicht beruhigen, und noch weniger konnte die untergeordnete 
Rolle, mit welcher ſie jetzt vorlieb nehmen mußten, ihre Ehr⸗ 
ſucht befriedigen. Auch hatten ſie es nicht an Thätigkeit fehlen 
laſſen, die Protection der Königin ſich fünftig entbehrlich zu 
machen, und der voreilige Triumph ihrer Gegner mußte ihnen 
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ſelbſt dazu helfen, ihre Partei zu verſtärken. Der Haß ihrer 
Feinde, nicht zufrieden, ſie vom Ruder der Regierung verdrängt 
zu haben, ſtreckte nun auch die Hand nach ihren Reichkhüͤmern 
aus, und forderte Rechenſchaft von den Geſchenken und Gnaden⸗ 
geldern, welche die lothringiſchen Prinzen und ihre Anhänger 
unter den vorhergehenden Regierungen zu erpreſſen gewußt 
hatten. Durch dieſe Forderung war außer den Guiſen noch die 
Herzogin von Valentinois, der Marſchall von St. André, ein 
Günſtling Heinrichs II., und zum Unglück der Connetable ſelbſt 
angegriffen, welcher ſich die Freigebigkeit Heinrichs aufs beſte 
zu Nutze gemacht hatte, und noch außerdem durch ſeinen Sohn 
mit dem Hauſe der Herzogin in Verwandtſchaft ſtand. Religions⸗ 
eifer war die einzige Schwäche, und Habſucht das einzige Laſter, 
welches die Tugenden des Montmorency befleckte, und wodurch 
er den hinterliſtigen Intriguen der Guiſen eine Blöße gab. 
Die Guiſen, mit dem Marſchall und der Herzogin durch ge⸗ 
meinſchaftliches Intereſſe verknüpft, benützten dieſen Umſtand, 
um den Connetable zu ihrer Partei zu ziehen, und es gelang 
ihnen nach Wunſch, indem ſie die doppelte Triebfeder des Geizes 
und des Religionseifers bei ihm in Bewegung ſetzten. Mit 
argliſtiger Kunſt ſchilderten ſie ihm den Angriff der Calviniſten 
auf ihre Beſitzungen als einen Schritt ab, der zum Untergang 
des katholiſchen Glaubens abziele, und der bethörte Greis ging 
um ſo leichter in dieſe Schlinge, je mehr ihm die Begünſti⸗ 
gungen ſchon mißfallen hatten, welche die Regentin feit einiger 
Zeit den Calviniſten öffentlich angedeihen ließ. Zu dieſem Be⸗ 
tragen der Königin, welches ſo wenig mit ihrer übrigen Den⸗ 
kungsart übereinſtimmte, hatten die Guiſen ſelbſt durch ihr ver⸗ 
daͤchtiges Einverſtändniß mit Philipp II., König von Spanien, 
die Veranlaſſung gegeben. Dieſer furchtbare Nachbar Frank⸗ 
reichs, deſſen unerſättliche Herrſchſucht und Vergröͤßerungsbegierde 
Schillers ſammtl. Werke. XI. 7 
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fremde Staaten mit lüſternem Auge verſchlang, indem er feine 
eigenen Beſitzungen nicht zu behaupten wußte, hatte auf die 
innern Angelegenheiten dieſes Reichs ſchon längſt feine Blicke 
geheftet, mit Wohlgefallen den Stürmen zugeſehen, die es er⸗ 
ſchütterten, und durch die erkauften Werkzeuge ſeiner Abſichten 
den Haß der Factionen voll Argliſt unterhalten. Unter dem 
Titel eines Beſchützers deſpotiſirte er Frankreich. Ein ſpaniſcher 
Ambaſſadeur ſchrieb in den Mauern von Paris den Katholiken 
das Betragen vor, welches ſie in Abſicht ihrer Gegner zu beob— 
achten hätten, verwarf oder billigte ihre Maßregeln, je nachdem 
ſie mit dem Vortheile ſeines Herrn übereinſtimmten, und ſpielte 
öffentlich und ehne Scheu den Miniſter. Die Prinzen von 
Lothringen hielten ſich aufs engſte an deufelben angeſchloſſen, 
und keine wichtige Entſchließung wurde von ihnen gefaßt, an 
welcher der ſpaniſche Hof nicht Theil genommen hätte. Sobald 
die Verbindung der Guiſen und des Marſchalls von St. André 
mit Montmoreney, welche unter dem Namen des Triumvirats 
bekannt iſt, zu Stande gekommen war, ſo erkannten ſie, wie 
man ihnen Schuld gibt, den König von Spanien als ihr Ober: 
haupt, der fie im Nothfall mit einer Armee unterſtützen ſollte. 
So erhub ſich aus dem Zuſammenfluſſe zweier ſonſt ſtreitenden 
Factionen eine neue furchtbare Macht in dem Königreich, die 
von dem ganzen katholiſchen Theil der Nation unterſtützt, das 
Gleichgewicht in Gefahr ſetzte, welches zwiſchen beiden Religivns⸗ 
parteien hervor zu bringen Katharina fo bemüht geweſen war. 
Sie nahm daher auch jetzt zu ihrem gewöhnlichen Mittel, zu 
Unterhandlungen, ihre Zuflucht, um die getrennten Gemüther 
wenigſtens in der Abhängigkeit von ihr ſelbſt zu erhalten. Zu 
allen Streitigkeiten der Parteien mußte die Religion gewohnlich 
den Namen geben, weil dieſe allein es war, was die Katholiken 
des Königreichs an die Guiſen, und die Reformirten an die 
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Bourbons feſſelte. Die Ueberlegenheit, welche das Triumvirat 
zu erlangen ſchien, bedrohte den reformirten Theil mit einer 
neuen Unterdrückung, die Widerſetzlichkeit des letztern das ganze 
Königreich mit einem innerlichen Krieg, und einzelne kleine Ge— 
fechte zwiſchen beiden Religionsparteien, einzelne Emperungen 
in der Hauptſtadt, wie in mehrern Provinzen, waren ſchon Vor⸗ 
läufer deſſelben. Katharina that Alles, um die ausbrechende 
Flamme zu erſticken, und es gelang endlich ihren fortgeſetzten 
Bemühungen, ein Ediet zu Stande zu bringen, welches die Ne⸗ 
formirten zwar von der Furcht befreite, ihre Ueberzeugungen 
mit dem Tode zu büßen, aber ihnen nichtsdeſtoweniger jede 
Ausübung ihres Gottesdienſtes und beſonders die Verſammlungen 
unterſagte, um welche fie fo dringend gebeten hatten. Dadurch 
ward freilich für die reformirte Partei nur ſehr wenig gewon— 
nen, aber doch fürs erſte der gefährliche Ausbruch ihrer Ver 
zweiflung gehemmt, und zwiſchen den Häuptern der Parteien 
am Hofe eine ſcheinbare Verſöhnung vorbereitet, welche freilich 
bewies, wie wenig das Schickſal ihrer Glaubensgenoſſen, welches 
fie. bed) beſtändig im Munde führten, den Anführern der Huge— 
notten wirklich zu Herzen ging. Die meiſte Mühe koſtete die 
Ausgleichung, welche zwiſchen dem Prinzen von Condé und dem 
Herzog von Guiſe unternommen ward, und der König ſelbſt 
wurde angewieſen, ſich ins Mittel zu ſchlagen. Nachdem man 
zuvor über Worte, Geberden und Handlungen übereingekommen 
war, wurde dieſe Komödie in Beiſeyn des Königs eröffnet. 
„Erzählt uns,“ fügte dieſer zum Herzog von Guiſe, „wie es 
in Orleans eigentlich zugegangen iſt?“ Und nun machte der 
Herzog von dem damaligen Verfahren gegen den Prinzen eine 
ſolche künſtliche Schilderung, welche ihn ſelbſt von jedem Antheil 
daran reinigte, und alle Schuld auf den verſtorbenen König 
wälzte. — „Wer es auch ſey, der mir dieſe Beſchimpfung 
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zufügte,“ antwortete Condé, gegen den Herzog 1 
erkläre ich ihn für einen Freoler und einen Niederträchtigen. “ 
„Ich auch,“ erwiederte der Herzog; „aber mich trifft das nicht. 
Die Negentichaft der Königin Katharina war die Periode 
der Unterhandlungen. Was dieſe nicht ausrichteten, ſollte der 
Reichstag zu Pontoiſe und das Colloquium zu Poiſſy zu Stande 
bringen, beide in der Abſicht gehalten, um ſowohl die volitiſchen 
Beſchwerden der Nation beizulegen, als eine wechſelſeitige An⸗ 
näherung der Religionen zu verſuchen. Der Reichstag zu Pon⸗ 
toiſe war nur die Fortſetzung deſſen, der zu Orleans ohne Wirkung 
geweſen, und auf den Mai dieſes Jahrs 1561 ausgeſetzt worden 
war. Auch dieſer Reichstag iſt bloß durch einen heftigen Angriff 
der Stände auf die Geiſtlichkeit merkwürdig, welche ſich zu einem 
freiwilligen Geſchenke (Don gratuit) entſchloß, um nicht zwei 
Drittheile ihrer Güter zu verlieren. 5 5 
Das gütliche Religionsgeſpräch, welches zu Poiſſy, einem 
kleinen Städtchen, ohnweit St. Germain, zwiſchen den Lehrern 
der drei Kirchen gehalten wurde, erregte eben fo vergebliche Er⸗ 
wartungen. In Frankreich ſowohl als in Deutſchland hatte man 
ſchon laͤngſt, um die Spaltungen in der Kirche beizulegen, ein 
allgemeines Concilium gefordert, welches ſich mit Abſtellung der 
Mißbräuche, mit der Sittenverbeſſerung des Clerus und mit Feſt⸗ 
ſetzung der beſtrittenen Dogmen beſchäftigen ſollte. Dieſe Kir⸗ 
chenverſammlung war auch wirklich im Jahre 1542 nach Trient 
zuſammenberufen und mehrere Jahre fortgeſetzt, aber, ohne die 
Hoffnung, welche man von ihr geſchöpft hatte, zu erfüllen, durch 
die Kriegsunruhen in Deutſchland im Jahre 1552 auseinander 
geſcheucht worden. Seit dieſer Zeit war kein Papſt mehr zu be⸗ 
wegen geweſen, ſie, dem allgemeinen Wunſch gemäß, zu erneuern, 
bis endlich das Uebermaß des Elends, welches die fortdauernden 
Irrungen in der Religion auf die Volker Europens häuften, 
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Frankreich beſonders vermochte, nachdrücklich darauf zu dringen, 
und Wiederherſtellung deſſelben dem Papſt Pius IV. durch Dro⸗ 
hungen abzunöthigen. Die Zögerungen des Papſtes hatten in⸗ 
deſſen dem franzöſiſchen Miniſterium den Gedanken eingegeben, 
durch eine gütliche Beſprechung zwiſchen den Lehrern der drei 
Religionen über die beſtrittenen Punkte die Gemüther einander 
näher zu bringen, und in Widerlegung der ketzeriſchen Behaup⸗ 
tungen die Kraft der Wahrheit zu zeigen. Eine Hauptabſicht 
dabei war, die große Verſchiedenheit bei dieſer Gelegenheit an 
den Tag zu bringen, welche zwiſchen dem Lutherthum und Gal- 
vinismus obwaltete, und dadurch den Anhängern des letztern den 
Schutz der deutſchen Lutheraner zu entreißen, durch den ſie ſo 
furchtbar waren. Dieſem Beweggrunde vorzüglich ſchreibt man 
es zu, daß ſich der Cardinal von Lothringen mit dem größten 
Nachdruck des Colloquiums annahm, bei welchem er zugleich durch 
feine theologifche Wiſſenſchaft und feine Beredſamkeit ſchimmern 
wollte. Um den Triumph der wahren Kirche über die falſche 
deſto glänzender zu machen, ſollten die Sitzungen öffentlich vor 
ſich gehen. Die Regentin erſchien ſelbſt mit ihrem Sohne, mit 
den Prinzen des Geblüts, den Staatsminiſtern und allen großen 
Bedienten der Krone, um die Sitzung zu eröffnen. Fünf Gar: 
dinäle, vierzig Biſchöfe, mehrere Doctoren, unter welchen Claude 
D. Eſpenſa durch ſeine Gelehrſamkeit und Scharfſinn hervorragte, 
ſtellten ſich für die römiſche Kirche; zwölf auserleſene Theologen 
führten das Wort für die proteſtantiſche. Der ausgezeichnetſte 
unter dieſen war Theodor Beza, Prediger aus Genf, ein eben 
fo feiner als feuriger Kopf, ein mächtiger Redner, furchtbarer 
Dialektiker und der geſchickteſte Kampfer in dieſem Streite. 
Aufgefordert, die Lehrfäße feiner Partei zuerſt vorzutragen, 
erhub ſich Beza in der Mitte des Saals, kniete hier nieder und 
ſprach mit aufgehobenen Händen ein Gebet. Auf dieſes ließ er 
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fein Glaubensbekenntniß folgen, mit allen Gründen unterſtützt, 
welche die Kürze der Zeit ihm erlaubte, und endigte mit einem 
rührenden Blick auf die ſtrenge Begegnung, welche man ſeinen 
Glaubensbrüdern bis jetzt in dem Königreich widerfahren ließ. 
Schweigend hörte man ihm zu; nur als er auf die Gegenwart 
des Leibes Chriſti im Abendmahl zu reden kam, entſtand ein un⸗ 
williges Gemurmel in der Verſammlung. Nachdem Beza geendigt, 
fragte man bei einander erſt herum, ob man ihn einer Antwort 
würdigen ſollte, und es koſtete dem Cardinal von Lothringen nicht 
wenig Mühe, die Einwilligung der Biſchöfe dazu zu erlangen. 
Endlich trat er auf, und widerlegte in einer Rede voll Kunſt 
und Beredſamkeit die wichtigſten Lehrſätze feines Gegners, die⸗ 
jenigen beſonders, wodurch die Autorität der Kirche und die katho⸗ 
liſche Lehre vom Abendmahl angegriffen war. Man hatte es 
ſchon bereut, den jungen König zum Zeugen einer Unterredung 
gemacht zu haben, wobei die heiligſten Artikel der Kirche mit ſo 
viel Freiheit behandelt wurden. Sobald daher der Cardinal ſei⸗ 
nen Vortrag geendigt hatte, ſtanden alle Bifchöfe auf, umringten 
den König, und riefen: „Sire, das iſt der wahre Glaube! das 
iſt die reine Lehre der Kirche! Dieſe ſind wir bereit, mit unſerm 
Blute zu verfiegeln.“ 

In den darauf folgenden Sitzungen, von denen man aber 
rathſamer gefunden den König wegzulaſſen, wurden die übrigen 
Streitpunkte der Reihe nach vorgenommen, und die Artikel vom 
Abendmahl beſonders in Bewegung gebracht, um dem Genfiſchen 
Prediger ſeine eigentliche und poſitive Meinung davon zu ent⸗ 
reißen. Da das Dogma der Lutheraner über dieſen Punkt ſich 
von dem der Reformirten bekanntlich noch weiter als von der 
Lehrmeinung der katholiſchen Kirche entfernt, ſo hoffte man, jene 
beiden Kirchen dadurch mit einander in Streit zu bringen. Aber 
nun wurde aus einem ernſthaften Geſpraͤche, welches Ueberzeugung 
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zum Zweck haben ſollte, ein ſpitzſindiges Wortgeſecht, wobei man 
ſich mehr der Schlingen und Fechterkünſte als der Waffen der 
Vernunft bediente. Ein engerer Ausſchuß von fünf Doctoren 
auf jeder Seite, dem man zuletzt die Vollendung der ganzen 
Streitigkeit übergab, ließ fie eben fo unentſchieden, und jeder 
Theil erklärte ſich, als man auseinander ging, für den Sieger. 
So erfüllte alſo auch dieſes Colloquium in Frankreich die 
Erwartung nicht beſſer, als ein ähnliches in Deutſchland, und 
man kam wieder zu den alten politiſchen Intriguen zurück, welche 
ſich bisher immer am wirkſamſten bewieſen. Beſonders zeigte 
ſich der römiſche Hof durch feine Legaten ſehr gefhäftig, die 
Macht des Triumwirats zu erheben, als auf welchem das Heil 
der katholiſchen Kirche zu beruhen ſchien. Zu dieſem Ende ſuchte 
man den König von Navarra für daſſelbe zu gewinnen, und der 
reformirten Partei ungetreu zu machen; ein Entwurf, der auf 
den unſtäten Charakter dieſes Prinzen ſehr gut berechnet war. 
Anton von Navarra, merkwürdiger durch ſeinen großen Sohn 
Heinrich IV. als durch eigene Thaten, verkündigte durch nichts 
als durch ſeine Galanterien und ſeine kriegeriſche Tapferkeit den 
Vater Heinrichs IV. Ungewiß, ohne Selbſtſtändigkeit, wie fein 
kleiner Erbthron zwiſchen zwei furchtbaren Nachbarn erzitterte, 
ſchwankte ſeine verzagte Politik von einer Partei zur andern, ſein 
Glaube von einer Kirche zur andern, fein Charakter zwiſchen 
Laſter und Tugend umher. Sein ganzes Leben lang das Spiel 
fremder Leidenſchaften, verfolgte er mit ſtets betrogener Hoffnung 
ein lügneriſches Phantom, welches ihm die Argliſt feiner Neben— 
buhler vorzuhalten wußte. Spanien, durch päpſtliche Ränke unter⸗ 
ſtutzt, hatte dem Hauſe Navarra einen beträchtlichen Theil dieſes 
Königreichs entriſſen, und Philipp II., nicht dazu gemacht, eine 
Ungerechtigkeit, die ihm Nutzen brachte, wieder gut zu machen, 
fuhr fort, dieſen Raub ſeiner Ahnen dem rechtmäßigen Erben 
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zurückzuhalten. Einem fo mächtigen Feinde hatte Anton von 
Navarra nichts als die Waffen der Unmacht entgegen zu ſetzen. 
Bald ſchmeichelte er ſich, der Billigkeit und Großmuth ſeines 
Gegners durch Geſchmeidigkeit abzugewinnen, was er von der 
Furcht deſſelben zu ertrotzen aufgab; bald wenn dieſe Hoffnung 
ihn betrog, nahm er zu Frankreich ſeine Zuflucht, und hoffte, 
mit Hilfe dieſer Macht in den Beſitz feines Eigenthums wieder 
eingeſetzt zu werden. Von beiden Erwartungen getäuſcht, wid⸗ 
mete er ſich im Unmuth feines Herzens der proteſtantiſchen Sache, 
die er kein Bedenken trug zu verlaſſen, ſobald nur ein Strahl 
von Hoffnung ihm leuchtete, daß derſelbe Zweck durch ihre Geg⸗ 
ner zu erreichen ſey. Sklave ſeiner eigennützigen furchtſamen 
Staatskunſt, in ſeinen Entſchlüſſen wie in ſeinen Hoffnungen 
wandelbar, gehörte er nie ganz der Partei, deren Namen er 
führte, und erkaufte ſich, mit ſeinem Blute ſelbſt, den Dank keiner 
einzigen, weil er es für beide verſpritzte. 

Auf dieſen Fürſten richteten jetzt die Guiſen ihr Augenmerk, 
um durch ſeinen Beitritt die Macht des Triumvirats zu verſtär⸗ 
ken; aber das Verſprechen einer Zurückgabe von Navarra war 
bereits zu verbraucht, um bei dem oft getäuſchten Fuͤrſten noch 
einigen Eindruck machen zu können. Sie nahmen deßfalls ihre 
Zuflucht zu einer neuen Erfindung, welche, obgleich nicht weniger 
grundlos, als die vorigen, die Abſicht ihrer Urheber aufs voll: 
kommenſte erfüllte. Nachdem es ihnen fehlgeſchlagen war, den 
mißtrauiſchen Prinzen durch das Anerbieten einer Vermählung 
mit der verwittweten Königin Maria Stuart und der daran haf⸗ 
tenden Ausſicht auf die Königreiche Schottland und England zu 
blenden, mußte ihm Philipp II. von Spanien zum Erſatz für 
das entriſſene Navarra die Inſel Sardinien anbieten. Zugleich 
unterließ man nicht, um ſein Verlangen darnach zu reizen, die 
prächtigſten Schilderungen von den Vorzügen dieſes Königreichs 
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auszubreiten. Man zeigte ihm die nicht ſehr entfernten Aus⸗ 
ſichten auf den franzöſiſchen Thron, wenn der regierende Stamm 
in den ſchwächlichen Söhnen Heinrichs II. erlöſchen ſollte; eine Aus⸗ 
ſicht, die er ſich durch fein längeres Beharren auf proteftantifcher 
Seite unausbleiblich verſchließen würde. Endlich reizte man ſeine 
Eitelkeit durch die Betrachtung, daß er durch Aufopferung fo 
großer Vortheile nicht einmal gewinne, die erſte Rolle bei einer 
Partei zu ſpielen, die der Geiſt des Prinzen von Conde unum⸗ 
ſchränkt leite. So nachdrücklichen Vorſtellungen konnte das ſchwache 
Gemüth des Königs von Navarra nicht lange widerſtehen. Um 
bei der reformirten Partei nicht der Zweite zu ſeyn, überließ er 
ſich unbedingt der katholiſchen, um dort noch viel weniger zu 
bedeuten; und an dem Prinzen von Condé keinen Nebenbuhler 
zu haben, gab er ſich an dem Herzog von Guiſe einen Herrn 
und Gebieter. Die Pomeranzenwaͤlder von Sardinien, in deren 
Schatten er ſich ſchon im voraus ein paradieſiſches Leben träumte, 
umgaukelten ſeine Einbildungskraft, und blind warf er ſich in 
die ihm gelegte Schlinge. Die Königin Katharina ſelbſt wurde 
von ihm verlaſſen, um ſich ganz dem Triumvirat hinzugeben, 
und die reformirte Partei ſah einen Freund, der ihr nicht viel 
genutzt hatte, in einen offenbaren Feind verwandelt, der ihr noch 
weniger ſchadete. 

Zwiſchen den Anführern beider Religionsparteien hatten die 
Bemühungen der Königin Katharina einen Schein des Friedens 
bewirkt, aber nicht eben fo bei den Parteien, welche fortführen, 
einander mit dem grimmigſten Haſſe zu verfolgen. Jede unter⸗ 
drückte oder neckte, wo ſie die mächtigere war, die andere, und 
die beiderſeitigen Oberhäupter ſahen, ohne ſich ſelbſt einzumiſchen, 
dieſem Schauspiele zu, zufrieden, wenn nur der Eifer nicht ver⸗ 
glimmte, und der Parteigeiſt dadurch in der Uebung blieb. Ob⸗ 
gleich das letztere Edict der Königin Katharina den Reformirten 
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alle öffentlichen Verſammlungen unterfagte, fo kehrte man ſich 
dennoch nirgends daran, wo man ſich ſtark genug fühlte, ihm zu 
trotzen. In Paris ſowohl als in den Provinzſtädten wurden, 
dieſes Edicts ungeachtet, öffentliche Predigten gehalten, und die 
Verſuche, ſie zu ſtören, liefen nicht immer glücklich ab. Die 
Königin bemerkte dieſen Zuſtand der Anarchie mit Furcht, indem 
ſie vorausſah, daß durch dieſen Krieg im Kleinen nur die Schwer⸗ 
ter zu einem größern geſchliffen würden. Es war daher dem 
ſtaatsklugen und duldſamen Kanzler von Hopital, ihrem vornehm⸗ 
ſten Rathgeber, nicht ſchwer, ſie zu Aufhebung eines Ediets ge: 
neigt zu machen, welches, da es nicht konnte behauptet werden, 
nur das Anſehen der geſetzgebenden Macht entfräftete, die refor⸗ 
mirte Partei mit Ungehorſam und Widerſetzlichkeit vertraut machte, 
und durch die Beſtrebungen der katholiſchen, es geltend zu machen, 
einen unglücklichen Verfolgungsgeiſt zwiſchen beiden Theilen unter: 
hielt. Auf Veranlaſſung dieſes weiſen Patrioten ließ die Regen⸗ 
tin einen Ausſchuß von allen Parlamenten ſich in St. Germain 
verſammeln, welcher berathſchlagen ſollte: „was in Abſicht der 
Reformirten und ihrer Verſammlungen (den innern Werth oder 
Unwerth ihrer Religion durchaus bei Seite gelegt) zum Beſten 
des Staats zu verfügen ſey?“ — Die Antwort war in der 
Frage ſchon enthalten, und ein den Reformirten ſehr günſtiges 
Edict die Folge dieſer Berathſchlagung. In demſelben geſtattete 
man ihnen förmlich, ſich, wiewohl außerhalb der Mauern und 
unbewaffnet, zu gottesdienſtlichen Handlungen zu verſammeln, 
und legte allen Obrigkeiten auf, dieſe Zuſammenkünfte in ihren 
Schutz zu nehmen. Dagegen ſollten fe gehalten ſeyn, den Ka: 
tholiſchen alle denſelben entzogenen Kirchen und Kirchengeräthe 
zurückzuſtellen, der katholiſchen Geiſtlichkeit, gleich den Katholiken 
ſelbſt, die Gebühren zu entrichten, übrigens die Feſt- und Feier⸗ 
tage, und die Verwandtſchaftsgrade bei ihren Heirathen nach den 
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Vorſchriften der herrſchenden Kirche zu beobachten. Nicht ohne 
großen Widerſpruch des Pariſer Parlaments wurde dieſes Edict, 
vom Jänner 1562, wo es bekannt gemacht wurde, das Ediet des 
Jaͤnners genannt, regiſtrirt, und von den ſtrengen Katholiken 
und der ſpaniſchen Partei mit eben ſo viel Unwillen als von 
den Neformirten mit triumphirender Freude aufgenommen. Der 
ſchlimme Wille ihrer Feinde ſchien durch daſſelbe entwaffnet, und 
für's erſte zu einer geſetzmaͤßigen Exiſtenz in dem Königreich ein 
wichtiger Schritt gethan. Auch die Regentin ſchmeichelte ſich, 
durch dieſes Ediet zwiſchen beiden Kirchen eine unüberſchreitbare 
Graͤnze gezogen, dem Ehrgeiz der Großen heilſame Feſſeln ange⸗ 
legt, und den Zunder des Bürgerkriegs auf lange erſtickt zu haben. 
Doch war es eben dieſes Ediet des Friedens, welches durch die 
Verletzung, die es erlitt, die Neformirten zu den gewaltſamſten 
Entſchließungen brachte, und den Krieg herbeiführte, welchen zu 
verhüten es gegeben war. 

Dieſes Edict vom Jänner 1562 alſo, weit entfernt die Ab⸗ 
ſichten ſeiner Urheberin zu erfüllen, und beide Religionsparteien 
in den Schranken der Ordnung zu halten, ermunterte die Feinde 
der letztern nur, deſto verdecktere und ſchlimmere Plane zu ent⸗ 
werfen. Die Begünſtigungen, welche dieſes Ediet den Reformir⸗ 
ten ertheilt hatte, und der bedeutende Vorzug, den ihre Anführer, 
Conde und die Chatillons, bei der Königin genoſſen, verwundete 
tief den bigotten Geiſt und die Ehrſucht des alten Montmorency, 
der beiden Guiſen und der mit ihnen verbundenen Spanier. 
Schweigend zwar, aber nicht müßig, beobachteten ſich die An⸗ 
führer wechſelsweiſe unter einander, und ſchienen nur das Mo⸗ 
ment zu erwarten, das dem Ausbruch ihrer verhaltenen Leiden: 
ſchaft günſtig war. Jeder Theil, feſt entſchloſſen Feindseligkeit 
mit Feindſeligkeit zu erwiedern, vermied ſorgfältig ſie zu eröffnen, 
um in den Augen der Welt nicht als der Schuldige zu erſcheinen. 
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Ein Zufall leiſtete endlich, was beide in gleichem Grade wünſchten 


ü ten. 5 . 
— 2 von Guiſe und der Cardinal von Lothringen 


hatten ſeit einiger Zeit den Hof der Regentin verlaſſen, und ſich 
nach den deutſchen Gränzen gezogen, wo ſie den gefürchteten 
Eintritt der deutſchen Proteſtanten in das Königreich deſto leid): 
ter verhindern konnten. Bald aber fing die katholiſche Partei 
an, ihre Anführer zu vermiſſen, und der zunehmende Credit der 
Reformirten bei der Königin machte den Wunſch nach ihrer 
Wiederkunft dringend. Der Herzog trat alſo den Weg nach 
Paris an, begleitet von einem ſtarken Gefolge, welches ich, fo 
wie er fortſchritt, vergrößerte. Der Weg führte ihn durch Baſſy, 
an der Gränze von Champagne, wo zufälligerweiſe die reformirte 
Gemeine bei einer öffentlichen Predigt verſammelt war. Das 
Gefolge des Herzogs, trotzig wie ſein Gebieter, gerieth mit dieſer 
ſchwarmeriſchen Menge in Streit, welcher ſich bald in Bewalte 
thätigfeiten endigte; im unordentlichen Gewühl dieſes Kampfes 
wurde der Herzog ſelbſt, der herbei geeilt war Frieden zu ſtiften, 
mit einem Steinwurf int Gejichte verwundet. Der Anblick ſeiner 
blutigen Wange ſetzte ſeine Begleiter in Wut, bie ieh gleich 
raſenden Thieren über die Wehrloſen herſtürzen, ohne Anſehen 
des Geſchlechts noch des Alters, was ihnen vorkemmt, erwürgen, 
und an den gottesdienſtlichen Geräͤthſchaften, die ſie finden, die 
größten Entweihungen begehen. | Das ganze reformirte Frank⸗ 
reich gerieth über dieſe Gewaltthätigkeit in Bewegung, und an 
dem Thron der Regentin wurden durch den Mund des Prinzen 
von Condé und einer eigenen Deputation die heftigſten Klagen 
dagegen erhoben. Katharina that Alles, um den Frieden zu er⸗ 
halten, und weil ſie überzeugt war, daß es nur auf die Häupter 
ankäme, um die Parteien zu beruhigen, ſo rief ſie den Herzog 
von Guiſe dringend an den Hof, der ſich damals zu Monceaux 
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aufhielt, wo ſie die Sache zwiſchen ihm und dem Prinzen von 
Condé zu vermitteln hoffte. 

Aber ihre Bemühungen waren vergebens. Der Herzog wagte 
es, ihr ungehorſam zu ſeyn, und feine Reiſe nach Paris fort⸗ 
zuſetzen, wo er, von einem zahlreichen Anhang begleitet und 
von einer ihm ganz ergebenen Menge tumultuariſch empfangen, 
einen triumphirenden Einzug hielt. Umſonſt ſuchte Condé, der 
ſich kurz zuvor in Paris geworfen, das Volk auf ſeine Seite 
zu neigen. Die fanatifhen Pariſer ſahen in ihm nichts als den 
Hugenotten, den ſie verabſcheuten, und in dem Herzog nur den 
heldenmüthigen Verfechter ihrer Kirche. Der Prinz mußte ſich 
zurückziehen und den Schauplatz dem Ueberwinder einräumen. 
Nunmehr galt es, welcher von beiden Theilen es dem andern 
an Geſchwindigkeit, an Macht, an Kühnheit zuvorthäte. Indeß 
der Prinz in aller Eile zu Meaux, wohin er entwichen war, 
Truppen zuſammenzog und mit den Chatillons ſich vereinigte, 
um den Triumvirn die Spitze zu bieten, waren dieſe ſchon mit 
einer ſtarken Reiterei nach Fontainebleau aufgebrochen, um durch 
Beſitznehmung von des jungen Königs Perſon ihre Gegner in 
die Nothwendigkeit zu ſetzen, als Rebellen gegen ihren Monarchen 
zu erſcheinen. 

Schrecken und Verwirrung hatten ſich gleich auf die erſte 
Nachricht von dem Einzug des Herzogs in Paris der Regentin 
bemächtigt; in ſeiner ſteigenden Gewalt ſah ſie den Umſturz der 
ihrigen voraus. Das Gleichgewicht der Factionen, wodurch allein 
ſie bisher geherrſcht hatte, war zerſtört, und nur ihr offenbarer 
Beitritt konnte die reformirte Partei in den Stand ſetzen, es 
wieder herzuſtellen. Die Furcht, unter die Tyrannei der Guiſen 
und ihres Anhangs zu gerathen, Furcht für das Leben des Kö⸗ 
nigs, für ihr eigenes Leben, ſiegte über jede Bedenklichkeit. Jetzt 
unbeſorgt vor dem ſonſt ſo gefürchteten Ehrgeiz der proteſtantiſchen 
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ä g ich nur ver dem Ehrgeiz der Guiſen in 
5 195 15 Macht der Proteſtanten, welche allein 
ihr dieſe Sicherheit verſchaffen konnte, bot fi) ihrer erſten 
Beſtürzung dar; vor der drohenden Gefahr mußte jebt jede 
andere Mückſicht ſchweigen. Vereitwillig nahm fie den Beiſtand 
an, der ihr von dieſer Partei angeboten wurde, und der Prinz 
von Conde ward, welche Folgen auch dieſer Schritt haben mochte, 
aufs dringendſte aufgefordert, Sohn und Mutter zu wee 
Zugleich flüchtete ſie ſich, um von ihren Gegnern nicht überfallen 
zu werden, mit dem Könige nach Melun und ven da nach Fen⸗ 
tainebleau; welche Vorſicht aber die Schnelligkeit der Triumvirn 
vereitelte. N . 

Sogleich bemächtigte ſich dieſe des Königs, und der Mutter 
wird freigeſtellt, ihn zu begleiten, oder ſich nach Belieben — 
andern Aufenthalt zu wählen. Ehe ſie Zeit hat, einen Cut⸗ 
ſchluß zu faſſen, ſetzt man ſich in Marſch, und unwillfürlich 
wird ſie mit fortgeriſſen. Schreckniſſe zeigen ſich ihr, wohin fie 
blickt, überall gleiche Gefahr, auf welche Seite ſie ſich neige. 
Sie erwählt endlich die gewiſſe, um ſich nicht in den grͤßern 

Bedrängniſſen einer ungewiſſen zu verſtricken, und e Ae 
ſen, ſich an das Glück der Guiſen anzuschließen. Man führt 
den König im Triumphe nach Paris, e ſeine Gegenwart dem 
fanatiſchen Eifer der Katholiken die Loſung gibt, ſich gegen die 
Reformirten Alles zu erlauben. Alle ihre Verſammlungsplätze 
werden von dem wüthenden Pöbel geſtürmt, die Thüren einge⸗ 
ſprengt, Kanzeln und Kirchenſtühle zerbrechen und in Aſche ge⸗ 
legt; der Kronfeldherr von Frankreich, der ehrwürdige Greis 
Montmereney, war es, der dieſe Heldenthat vollführte. Aber 
dieſe lächerliche Schlacht war das Vorſpiel eines deſto ernſthafteren 
Krieges. a 

Nur um wenige Stunden hatte der Prinz von Cendé den 
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König in Fontainebleau verfehlt. Mit einem zahlreichen Gefolge 
war er, dem Wunſch der Regentin gemaͤß, ſogleich aufgebrochen, 
ſie und ihren Sohn unter ſeine Obhut zu nehmen; aber er 
langte nur an, um zu erfahren, daß die Gegenpartei ihm zuvor⸗ 
gekommen, und der große Augenblick verloren ſey. Dieſer erſte 
Fehlſtreich ſchlug jedoch ſeinen Muth nicht nieder. „Da wir 
einmal ſo weit ſind,“ ſagte er zu dem Admiral Coligny, „fo 
müſſen wir durchwaten, oder wir ſinken unter.“ Er flog mit 
ſeinen Truppen nach Orleans, wo er eben noch recht kam, dem 
Oberſten von Andelot, der hier mit großem Nachtheil gegen die 
Katholiſchen focht, den Sieg zu verſchaffen. Aus dieſer Stadt 
beſchloß er ſeinen Waffenplatz zu machen, ſeine Partei in derſel⸗ 
ben zu verſammeln, und ſeiner Familie, ſo wie ihm ſelbſt nach 
einem Unglücksfall eine Zuflucht darin offen zu halten. 

Von beiden Seiten fing nun der Krieg mit Manifeſten und 
Gegenmanifeſten an, worin alle Bitterkeit des Parteihaſſes aus— 
gegoſſen war, und nichts als die Aufrichtigkeit vermißt wurde. 
Der Prinz von Conde forderte in den ſeinigen alle redlich den: 
kenden Franzoſen auf, ihren König und ihres Königs Mutter 
aus der Gefangenſchaft befreien zu helfen, in welcher ſie von 
den Guiſen und deren Anhang gehalten würden. Durch eben 
dieſen Beſitz von des Königs Perſon ſuchten Letztere die Gerech⸗ 
tigkeit ihrer Sache zu erweiſen, und alle getreuen Unterthanen 
zu bewegen, ſich unter die Fahnen ihres Königs zu verſammeln. 
Er ſelbſt, der minderjährige Monarch, mußte in feinen Staats- 
rath erklären, daß er frei ſey, ſo wie auch ſeine Mutter, und 
das Ediet des Jaͤnners beftätigen. Dieſelbe Vorſtellung wurde 
von beiden Seiten auch gegen auswaͤrtige Mächte gebraucht. 
Um die deutſchen Proteſtanten einzuſchläfern, erklärten die Guiſen, 
daß die Religion nicht im Spiele ſey, und der Krieg bloß den 
Aufrührern gelte. Der nämliche Kunſtgriff ward auch von dem 
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Prinzen von Condé angewendet, um die auswärtigen katholiſchen 
Mächte von dem Intereſſe ſeiner Feinde abzuziehen. In dieſem 
Wettſtreit des Betruges verläugnete Katharina ihren Charakter 
und ihre Staatskunſt nicht, und von den Umſtänden gezwungen, 
eine doppelte Perſon zu ſpielen, verſtand ſie es meiſterlich, die 
widerſprechendſten Rollen in ſich zu vereinigen. Sie läugnete 
öffentlich die Bewilligungen, welche ſie dem Prinzen von Condé 
ertheilt hatte, und empfahl ihm ernſtlich den Frieden, während 
daß ſie im Stillen, wie man ſagt, ſeine Werbungen begünſtigte, 
und ihn zu lebhafter Führung des Kriegs ermunterte. Wenn 
die Ordres des Herzogs von Guiſe an die Befehlshaber der 
Provinzen Alles, was reformirt ſey, zu erwürgen befahlen, ſo 
enthielten die Briefe der Regentin ganz entgegengeſetzte Befehle 
zur Schonung. 

Bei dieſen Maßregeln der Politik verlor man die Hauptſache, 
den Krieg ſelbſt, nicht aus den Augen, und dieſe ſcheinbaren 
Bemühungen zu Erhaltung des Friedens verſchafften dem Prin⸗ 
zen von Condé nur deſto mehr Zeit, ſich in wehrhaften Stand 
zu ſetzen. Alle reformirken Kirchen wurden von ihm aufgefor⸗ 
dert, zu einem Kriege, der ſie ſo nahe betraf, die nöthigen 
Koſten herzuſchießen, und der Religionseifer dieſer Partei öffnete 
ihm ihre Schätze. Die Werbungen wurden aufs fleißigſte be⸗ 
trieben, ein tapferer getreuer Adel bewaffnete ſich für den Prin⸗ 
zen, und eine ſolenne ausführliche Arte ward aufgeſetzt, die ganze 
zerſtreute Partei in Eins zu verbinden, und den Zweck dieſer 
Conföderation zu beſtimmen. Man erklärte in derſelben, daß 
man die Waffen ergriffen habe, um die Geſetze des Reichs, das 
Anſehen und ſelbſt die Perſon des Königs gegen die gewalt⸗ 
thätigen Auſchläge gewiſſer ehrſüchtiger Köpfe in Schutz zu neh⸗ 
men, die den ganzen Staat in Verwirrung ſtürzten. Man ver⸗ 
pflichtete ſich durch ein heiliges Gelübde, allen Gottesläſterungen, 
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allen Entweihungen der Religion, allen abergläubiſchen Mei- 
nungen und Gebräuchen, allen Ausſchweifungen u. dgl. nach 
Vermögen ſich zu widerſetzen, welches eben ſo viel war, als der 
katholiſchen Kirche förmlich den Krieg ankündigen. Endlich und 
ſchließlich erkannte man den Prinzen von Condé als das Haupt 
der ganzen Verbindung, und verſprach ihm Gut und Blut und 
den ſtrengſten Gehorſam. Die Rebellion bekam von jetzt an eine 
mehr regelmäßige Geſtalt, die einzelnen Unternehmungen mehr 
Beziehung aufs Ganze, mehr Zuſammenhang; jetzt erſt wurde 
die Partei zu einem organiſchen Körper, den ein denkender 
Geiſt beſeelte. Zwar hatten ſich Katholiſche und Reformirte 
ſchon lange vorher in einzelnen und kleinen Kämpfen gegen 
einander verſucht; einzelne Edelleute hatten in verſchiedenen Pro⸗ 
vinzen zu den Waffen gegriffen, Soldaten geworben, Staͤdte 
durch Ueberfall gewonnen, das platte Land verheert, kleine 
Schlachten geliefert; aber dieſe einzelnen Operationen, ſo viel 
Drangſale fie auch auf die Gegenden häuften, die der Schauplatz 
derſelben waren, blieben für das Ganze ohne Folgen, weil es 
ſowohl an einem bedeutenden Platz als an einer Hauptarmee fehlte, 
die nach einer Niederlage den flüchtigen Truppen eine Zuflucht 
gewähren konnte. 

Im ganzen Königreiche waffnete man ſich jetzt, hier zum 
Angriffe und dort zur Gegenwehr; beſonders erklärten ſich die 
vornehmſten Städte der Normandie, und Noten zuerſt, zu 
Gunſten der Reformirten. Ein ſchrecklicher Geiſt der Zwietracht, 
der auch die heiligſten Bande der Natur und der politiſchen 
Geſellſchaft auflöste, durchlief die Provinzen. Raub, Mord und 
mörderiſche Gefechte bezeichneten jeden Tag; der grauſenvolle 
Anblick rauchender Städte verfündigte das allgemeine Elend. 
Brüder trennten ſich von Brüdern, Vater von ihren Söhnen, 


Freunde von Freunden, um ſich zu verſchiebenen Führern zu 
Schillers ſammtl. Werke. XI. 


114 


ſchlagen und im blutigen Gemenge der Bürgerſchaft ſich ſchreck⸗ 
lich wieder zu finden. Unterdeſſen zog ſich eine regelmäßige 
Armee unter den Augen des Prinzen von Condé in Orleans, 
eine andere in Paris unter Anführung des Connetable von Mont: 
morency und der Guiſen zuſammen, beide gleich ungeduldig, das 
große Schickſal der Religion und des Vaterlands zu entſcheiden. 

Ehe es dazu kam, verſuchte Katharina, gleich verlegen über 
jeden möglichen Ausſchlag des Krieges, der ihr, welchen von 
beiden Theilen er auch begünſtige, einen Herrn zu geben drohte, 
noch einmal den Weg der Vermittlung. Auf ihre Veranſtaltung 
unterhandelten die Anführer zu Toury in Perſon, und als ba: 
durch nichts ausgerichtet ward, wurde zu Talſy zwiſchen Cha⸗ 
teaudun und Orleans eine neue Conferenz angefangen. Der 
Prinz von Condé drang auf Entfernung des Herzogs von Guiſe, 
des Marſchalls von Saint André und des Connetable, und die 
Königin hatte auch wirklich ſo viel von dieſen erhalten, daß ſie 
ſich während der Conferenz auf einige Meilen von dem könig⸗ 
lichen Lager entfernten. Nachdem auf dieſe Art der hauptſaͤch⸗ 
lichſte Grund des Mißtrauens aus dem Wege geräumt war, 
wußte dieſe verſchlagene Fürſtin, der es eigentlich nur darum 
zu thun war, ſich der Tyrannei ſowohl des einen als des andern 
Theils zu entledigen, den Prinzen von Condé, durch den Biſchof 
von Valence, ihren Unterhändler, mit argliſtiger Kunſt dahin 
zu vermögen, daß er ſich erbot, mit ſeinem ganzen Anhange 
das Koͤnigreich zu verlaſſen, wenn nur ſeine Gegner das Näm⸗ 
liche thäten. Sie nahm ihn ſogleich beim Wort, und war im 
Begriff, über ſeine Unbeſonnenheit zu triumphiren, als die all⸗ 
gemeine Unzufriedenheit der proteſtantiſchen Armee und eine rei— 
ſere Erwägung des übereilten Schrittes den Prinzen beſtimmte, 
die Conferenz ſchleunig abzubrechen und der Königin Betrug mit 
Betrug zu bezahlen. So mißlang auch der letzte Verſuch zu 
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einer gütlichen Beilegung, und der Ausſchlag beruhte nun auf 
den Waffen. 

Die Geſchichtſchreiber find unerſchöpflich in Beſchreibung der 
Grauſamkeiten, welche dieſen Krieg bezeichneten. Ein einziger 
Blick in das Menſchenherz und in die Geſchichte wird hinreichen, 
uns alle dieſe Unthaten begreiflich zu machen. Die Bemerkung 
iſt nichts weniger als neu, daß keine Kriege zugleich ſo ehrlos 
und ſo unmenſchlich geführt werden, als die, welche Religions⸗ 
fanatismus und Parteihaß im Innern eines Staats entzünden. 
Antriebe, welche in Ertödtung alles deſſen, was den Menſchen 
ſonſt das Heiligſte iſt, bereits ihre Kraft bewieſen, welche das 
ehrwürdige Verhältniß zwiſchen dem Souverän und dem Unter⸗ 
than und den noch ſtärkern Trieb der Natur übermeiſterten, fin⸗ 
den an den Pflichten der Menſchlichkeit keinen Zügel mehr; und 
die Gewalt ſelbſt, welche Menſchen anwenden müſſen, um jene 
ſtarken Bande zu ſprengen, reißt ſie blindlings und unaufhaltſam 
zu jedem Aeußerſten fort. Die Gefühle für Gerechtigkeit, An⸗ 
ſtändigkeit und Treue, welche ſich auf anerkannte Gleichheit der 
Rechte gründen, verlieren in Bürgerkriegen ihre Kraft, wo jeder 
Theil in dem andern einen Verbrecher ſieht, und ſich ſelbſt das 
Strafamt über ihn zueignet. Wenn ein Staat mit dem andern 
kriegt, und nur der Wille des Souveräns feine Volker bewaffnet, 
nur der Antrieb der Ehre ſie zur Tapferkeit ſpornt, ſo bleibt ſie 
ihnen auch heilig gegen den Feind und eine edelmüthige Tapfer⸗ 
keit weiß ſelbſt ihre Opfer zu ſchonen. Hier iſt der Gegenſtand 
der Begierden des Kriegers etwas ganz Verſchiedenes von dem 
Gegenſtande ſeiner Tapferkeit, und es iſt fremde Leidenſchaft, 
die durch ſeinen Arm ſtreitet. In Bürgerkriegen ſtreitet die 
Leidenſchaft des Volks, und der Feind iſt der Gegenſtand der⸗ 
ſelben. Jeder einzelne Mann iſt hier Beleidiger, weil jeder 
Einzelne aus freier Wahl die Partei ergriff, für die er ſtreitet. 
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Jeder einzelne Mann ift hier Beleidigter, weil man verachtet, 
was er ſchätzt, weil man anfeindet, was er liebt, weil man 
verdammt, was er erwaͤhlte. Hier, wo Leidenſchaft und Noth, 
dem friedlichen Ackermann, dem Handwerker, dem Kuͤnſtler 
das ungewohnte Schwert in die Hände zwingen, kann nur 
Erbitterung und Wuth den Mangel an Kriegskunſt, nur Ver⸗ 
zweiflung den Mangel wahrer Tapferkeit erſetzen. Hier, wo man 
Herd, Heimat, Familie, Eigenthum verließ, wirft man mit 
ſchadenfrohem Wohlgefallen den Feuerbrand in Fremdes, und 
achtet nicht auf fremden Lippen die Stimme der Natur, die zu 
Haufe vergeblich erſchallte. Hier endlich, wo die Quellen ſelbſt 
ſich trüben, aus denen dem gemeinen Volk alle Sittlichkeit ſließt, 
wo das Ehrwürdige geſchändet, das Heilige entweiht, das Un: 
wandelbare aus ſeinen Fugen gerückt iſt, wo die Lebensorgane 
der allgemeinen Ordnung erkranken, ſteckt das verderbliche Bei⸗ 
ſpiel des Ganzen jeden einzelnen Buſen an, und in jedem Gehirne 
tobt der Sturm, der die Grundfeſten des Staats erſchüttert. 
Dreimal ſchrecklicheres Loos, wo ſich veligiöfe Schwärmerei mit 
Parteihaß gattet, und die Fackel des Bürgerkrieges ſich an der 
unreinen Flamme des prieſterlichen Eifers entzündet! 

Und dies war der Charakter dieſes Krieges, der jetzt Frank⸗ 
reich verwüſtete. Aus dem Schovoße der reformirten Religion 
ging der finſtere grauſame Geiſt hervor, der ihm dieſe unglück— 
liche Richtung gab, der alle dieſe Unthaten erzeugte. Im Lager 
dieſer Partei erblickte man nichts Lachendes, nichts Erfreuliches; 
alle Spiele, alle geſelligen Lieder hatte der finſtere Eifer ver: 
bannt. Pſalmen und Gebete ertönten an deren Stelle, und die 
Prediger waren ohne Aufhören beſchaͤftigt, dem Soldaten die 
Pflichten gegen feine Religion einzuſchaͤrſen, und feinen fanati— 
ſchen Eifer zu ſchüren. Eine Religion, welche der Sinnlichktit 
ſolche Martern auflegte, konnte die Gemüther nicht zur Menſch⸗ 
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lichkeit einladen, der Charakter der ganzen Partei mußte mit 
dieſem düſtern und knechtiſchen Glauben verwildern. Jede Spur 
des. Papſtthums ſetzte den Schwärmergeiſt des Calviniſten in 
Wuth; Altäre und Menſchen wurden ohne Unterſchied feinen 
unduldſamen Stolz aufgeopfert. Wohin ihn der Fanatismus 
allein nicht gebracht hatte, dazu zwangen ihn Mangel und Noth. 
Der Prinz von Condé ſelbſt gab das Beiſpiel einer Plünderung, 
welches bald durch das ganze Königreich nachgeahmt wurde 
Von den Hülfsmitteln verlaſſen, womit er die Unkoſten des Kriegs 
bisher beſtritten hatte, legte er ſeine Hand an die katholiſchen 
Kirchengeräthe, deren er habhaft werden konnte, und ließ die hei⸗ 
ligen Gefäße und Zierrathen einſchmelzen. Der Reichthum der 
Kirchen war eine zu große Lockung für die Habſucht der Pro⸗ 
teſtanten, und die Entweihung der Heiligthümer für ihre Rach⸗ 
begierde ein viel zu füßer Genuß, um der Verſuchung zu wider⸗ 
ſtehen. Alle Kirchen, deren ſie ſich bemeiſtern konnten, die 
Klöſter beſonders, mußten den doppelten Ausbruch ihres Geizes 
und ihres frommen Eifers erfahren. Mit dem Raub allein 
nicht zufrieden, entweihten ſie die Heiligthümer ihrer Feinde 
durch den bitterſten Spott, und befliſſen ſich mit abſichtlicher 
Grauſamkeit, die Gegenſtände ihrer Anbetung durch einen bar⸗ 
bariſchen Muthwillen zu entehren. Sie riſſen die Kirchen ein, 
ſchleiften die Altäre, verſtümmelten die Bilder der Heiligen, 
traten die Reliquien mit Füßen, oder ſchändeten fie durch den 
niedrigſten Gebrauch, durchwühlten ſogar die Gräber, und ließen 
die Gebeine der Todten den Glauben der Lebenden entgelten. 
Kein Wunder, daß fo empfindliche Kränkungen zu der ſchreck⸗ 
lichſten Wiedervergeltung reizten, daß alle katholiſchen Kanzeln 
von Verwünſchungen gegen die ruchloſen Schaͤnder des Glaubens 
ertönten, daß der ergriffene Hugenotte bei dem Papiſten keine 
Barmherzigkeit fand, daß Gräuelthaten gegen die vermeintliche 
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Gottheit durch Grauelthaten gegen Natur und Menſchheit geahndet 
1 

— den Anführern ſelbſt ging das Beiſpiel dieſer barba⸗ 
riſchen Thaten aus, aber die Ausſchweifungen, zu welchen der 
Pöbel beider Parteien dadurch hingeriſſen ward, ließen ſie bald 
ihre leidenſchaftliche Uebereilung bereuen. Jede Partei weti⸗ 
eiferte, es der andern an erfinderiſcher Grauſamkeit zuvorzuthun. 
Nicht zufrieden mit der blutig befriedigten Rache, ſuchte man 
noch durch neue Künſte der Tortur dieſe ſchreckliche Luſt zu ver⸗ 
längern. Menſchenleben war zu einem Spiel geworden, und 
das Hohnlachen des Mörders ſchärfte noch die Stacheln eines 
ſchmerzhaften Todes. Keine Freiſtätte, kein beſchworner Ver⸗ 
trag, kein Menſchen⸗ und Völkerrecht ſchützte gegen die blinde 
thieriſche Wuth; Treu und Glaube war dahin; und durch Gib- 
ſchwüre lockte man nur die Opfer. Ein Schluß des Pariſer 
Parlaments, welcher der reformirten Lehre förmlich und feierlich 
das Verdammungsurtheil ſprach, und alle Anhänger derſelben 
dem Tode weihte; ein anderer nachdrücklicherer Urtheilsſpruch, 
der aus dem Conſeil des Königs ausging, und alle Anhänger 
des Prinzen von Conde, ihn ſelbſt ausgenommen, als Beleidiger 
der Majeſtät in die Acht erklärte, konnte nicht wohl dazu bei⸗ 
tragen, die erbitterten Gemüther zu beſänftigen, denn nun 
feuerte der Name ihres Königs und die gewiſſe Abſicht der Beute 
den Verfolgungseifer der Papiſten an, und den Muth der Huge⸗ 
notten ſtärkte Verzweiflung. 

Umſonſt hatte Katharina von Medicis alle Künſte ihrer 
Politik aufgeboten, die Wuth der Parteien zu beſänftigen, um⸗ 
ſonſt hatte ein Schluß des Conſeils alle Anhänger des Prinzen 
von Condé als Rebellen und Hochverräther erklärt, umſonſt das 
Pariſer Parlament die Partei gegen die Calviniſten ergriffen; 
der Bürgerkrieg war da, und ganz Frankreich ſtand in Flammen. 
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Wie groß aber auch das Zutrauen der Letztern zu ihren Kräften 
war, ſo entſprach der Erfolg doch keineswegs den Erwartungen, 
welche ihre Zurüſtung erweckt hatte. Der reformirte Adel, wel⸗ 
cher die Hanptitärfe der Armee des Prinzen von Condé aus⸗ 
machte, hatte in kurzer Zeit ſeinen kleinen Vorrath verzehrt, 
und, außer Stande, ſich, da nichts Entſcheidendes geſchah und 
der Krieg in die Länge geſpielt wurde, forthin ſelbſt zu ver⸗ 
köſtigen, gab er den dringenden Aufforderungen der Selbſtliebe 
nach, welche ihn heim rief, ſeinen eigenen Herd zu vertheidigen. 
Zerronnen war in kurzer Zeit dieſe fo große Thaten verſprechende 
Armee, und dem Prinzen, jetzt viel zu ſchwach, um einem über: 
legenen Feind im Felde zu begegnen, blieb nichts übrig, als 
ſich mit dem Ueberreſt ſeiner Truppen in der Stadt Orleans 
einzuſchließen. 

Hier erwartete er nun die Hülfe, zu welcher einige aus⸗ 
wärtige proteſtantiſche Mächte ihm Hoffnung gemacht hatten. 
Deutſchland und die Schweiz waren für beide kriegführende 
Parteien eine Vorrathskammer von Soldaten, und ihre feile 
Tapferkeit, gleichgültig gegen die Sache, wofuͤr gefochten werden 
ſollte, ſtand dem Meiſtbietenden zu Gebot. Deutſche ſowohl als 
ſchweizeriſche Miethtruppen ſchlugen ſich, je nachdem ihr eigener 
und ihrer Anführer Vortheil es erheiſchte, zu entgegengeſetzten 
Fahnen, und das Intereſſe der Religion wurde wenig dabei in 
Betracht gezogen. Indem dort an den Ufern des Rheins ein 
deutſches Heer für den Prinzen geworben ward, kam zugleich 
ein ſehr wichtiger Vertrag mit der Königin Eliſabeth von Eng⸗ 
land zu Stande. Die nämliche Politik, welche dieſe Fürſtin 
in der Folge veranlaßte, ſich zur Beſchuͤtzerin der Niederlande 
gegen ihren Unterdrücker, Philipp von Spanien, aufzuwerfen, 
und dieſen neu aufblühenden Staat in ihre Obhut zu nehmen, 
legte ihr gegen die franzöſiſchen Proteſtanten gleiche Pflichten 
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auf, und das große Intereſſe der Religion erlaubte ihr nicht, 
dem Untergange ihrer Glaubensgenoſſen in einem benachbarten 
Königreich gleichgültig zuzuſehen. Dieſe Antriebe ihres Ger 
wiſſens wurden nicht wenig durch politiſche Gründe verſtärkt. 
Ein bürgerlicher Krieg in Frankreich ſicherte ihren eigenen noch 
wankenden Thron vor einem Angriff von dieſer Seite, und 
eröffnete ihr zugleich eine erwünſchte Gelegenheit, auf Koſten 
dieſes Staats ihre eigenen Befigungen zu erweitern. Der Verluſt 
von Calais war eine noch friſche Wunde für England; mit 
dieſem wichtigen Gränzplatz hatte es den freien Eintritt in 
Frankreich verloren. Dieſen Schaden zu erſetzen, und von einer 
andern Seite in dem Königreich feſten Fuß zu faſſen, befchäftigte 
ſchon laͤngſt die Politik der Eliſabeth, und der Bürgerkrieg, der 
ſich nunmehr in Frankreich entzündet hatte, zeigte ihr die Mittel 
es zu bewerkſtelligen. Sechstauſend Mann engliſcher Hülfs— 
truppen wurden dem Prinzen von Condé unter der Bedingung 
bewilligt, daß die eine Hälfte derſelben die Stadt Havre de 
Grace, die andere die Städte Rouen und Dieppe in der Nor— 
mandie, als eine Zuflucht der verfolgten Religionsverwandten, 
beſetzt halten ſollte. So löſchte ein wüthender Parteigeiſt auf 
eine Zeitlang alle patriotiſchen Gefühle bei den franzöſiſchen Pro⸗ 
teſtanten aus, und der vesjährte Nationalhaß gegen die Britten 
wich auf Augenblicke dem glühendern Sectenhaß und dem Ver⸗ 
folgungsgeiſt erbitterter Factionen. 

Der gefürchtete nahe Eintritt der Engländer in die Nor: 
mandie zog die königliche Armee nach dieſer Provinz, und die 
Stadt Rouen wurde belagert. Das Parlament und die vor— 
nehmſten Bürger hatten ſich ſchon vorher aus dieſer Stadt ges 
flüchtet, und die Vertheidigung derſelben blieb einer fanatiſchen 
Menge überfaffen, die, von ſchwärmeriſchen Prädicanten erhitzt, 
bloß ihrem blinden Religtonseifer und dem Geſetz der Verzweiflung 
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Gehör gab. Aber alles Widerſtandes von Seiten der Bür⸗ 
gerſchaft ungeachtet, wurden die Wälle nach einer monat⸗ 
langen Gegenwehr im Sturme erſtiegen, und die Halsſtarrigfeit 
ihrer Vertheidiger durch eine barbariſche Behandlung geahndet, 
welche man zu Orleans auf proteſtantiſcher Seite nicht lange 
unvergolten ließ. Der Tod des Königs von Navarra, welcher 
auf eine vor dieſer Stadt empfangene Wunde erfolgte, macht die 
Belagerung von Rouen im Jahr 1562 berühmt, aber nicht eben 
merkwürdig; denn der Hintritt dieſes Prinzen blieb gleich unbe— 
deutend für beide kämpfende Parteien. 

Der Verluſt von Rouen und die ſtegreichen Fortſchritte der 
feindlichen Armee in der Normandie drohten dem Prinzen von 
Condé, der jetzt nur noch wenige große Städte unter feiner 
Botmäßigkeit ſah, den nahen Untergang ſeiner Partei, als die 
Erſcheinung der deutſchen Hülfstruppen, mit denen ſich fein 
Obriſter Andelot, nach überſtandenen unſäglichen Schwierigkeiten, 
glücklich vereinigt hatte, aufs neue ſeine Hoffnungen belebte. 
An der Spitze dieſer Truppen, welche in Verbindung mit ſeinen 
eigenen ein bedeutendes Heer ausmachten, fühlte er ſich ſtark 
genug, nach Paris aufzubrechen, und dieſe Hauptſtadt durch 
feine unverhoffte gewaffnete Ankunft in Schrecken zu ſetzen. Ohne 
die politiſche Klugheit Katharinens wäre diesmal entweder Paris 
erobert, oder wenigſtens ein vortheilhafter Friede von den Pro⸗ 
teſtanten errungen worden. Mit Hülfe der Unterhandlungen, 
ihrem gewöhnlichen Rettungamittel, wußte fie den Prinzen 
mitten im Lauf ſeiner Unternehmung zu feſſeln, und durch Vor⸗ 
ſpiegelung günftiger Tractaten Zeit zur Rettung zu gewinnen. 
Sie verſprach, das Ediet des Jänners, welches den Proteſtanten 
die freie Religionsübung zuſprach, zu beſtätigen, bloß mit 
Ausnahme derjenigen Städte, in welchen die ſouveränen Gerichte: 
hoͤfe ihre Sitzung hätten. Da der Prinz die Religionsduldung 
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auch auf dieſe letztern ausgedehnt wiſſen wollte, fo wurden die 
Unterhandlungen in die Länge gezogen, und Katharina erhielt 
die gewünſchte Friſt, ihre Maßregeln zu ergreifen. Der Waffen⸗ 
ſtillſtand, den fie während dieſer Tractaten geſchickt von ihm zu 
erhalten wußte, ward für die Conföderirten verderblich, und 
indem die Königlichen innerhalb der Mauern von Paris neue 
Kräfte ſchoͤpften und ſich durch ſpaniſche Hülfstruppen verſtärkten, 
ſchmolz die Armee des Prinzen durch Deſertion und ſtrenge Kälte 
dahin, daß er in kurzem zu einem ſchimpflichen Aufbruch ges 
zwungen wurde. Er richtete ſeinen Marſch nach der Normandie, 
wo er Geld und Truppen aus England erwartete, ſah ſich aber 
ohnweit der Stadt Dreur von der nacheilenden Armee der Köni⸗ 
gin eingeholt, und zu einem entſcheidenden Treffen genöthigt. 
Beſtürzt und unſchlüſſig, gleich als hätten die unterdrückten 
Gefühle der Natur auf einen Augenblick ihre Rechte zurück⸗ 
gefordert, ſtaunten beide Heere einander an, ehe die Kanonen 
die Loſung des Todes gaben; der Gedanke an das Bürger⸗ und 
Bruderblut, das jetzt verfprigt werden follte, ſchien jeden ein⸗ 
zelnen Kämpfer mit flüchtigen Entſetzen zu durchſchauern. Nicht 
lange aber dauerte dieſer Gewiſſenskampf; der wilde Ruf der 
Zwietracht übertäubte bald der Menſchlichkeit leiſe Stimme. Ein 
deſto wüthenderer Sturm folgte auf dieſe bedeutungsvolle Stille. 
Sieben ſchreckliche Stunden fochten beide Theile mit gleich küh⸗ 
nem Muthe, mit gleich heftiger Erbitterung. Ungewiß ſchwankte 
der Sieg von einer Seite zur andern, bis die Entſchloſſenheit 
des Herzogs von Guiſe ihn endlich auf die Seite des Königs 
neigte. Unter den Verbundenen wurde der Prinz von Condé, 
unter den Königlichen der Connetable von Montmorency zu Ge⸗ 
fangenen gemacht, und von den Letztern blieb noch der Marſchall 
von St. André auf dem Platze. Das Schlachtfeld blieb dem 
Herzog von Guiſe, welchen dieſer entſcheidende Sieg zugleich von 
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einem furchtbaren öffentlichen Feind und von zwei Nebenbuhlern 
ſeiner Macht befreite. 

Hatte Katharina mit Widerwillen die Abhängigkeit ertragen, 
in welche ſie durch die Triumvirn verſetzt war, ſo mußte ihr 
nunmehr die Alleinherrſchaft des Herzogs, deſſen Ehrgeiz keine 
Gränzen, deſſen gebieteriſcher Stolz keine Mäßigung kannte, 
doppelt empfindlich fallen. Der Sieg bei Dreur, weit entfernt 
ihre Wünſche zu befördern, hatte ihr einen Herrn in ihm ge: 
geben, der nicht lange ſäumte, ſich der erlangten Ueberlegenheit 
zu bedienen und die zuverſichtlich ſtolze Sprache des Herrſchers 
zu führen. Alles ſtand ihm zu Gebot, und die unumſchränkte 
Macht, die er beſaß, verſchaffte ihm die Mittel, ſich Freunde zu 
erkaufen, und den Hof ſowohl als die Armee mit feinen Ges 
ſchöpfen anzufüllen. Katharina, ſo ſehr ihr die Staatsklugheit 
anrieth, die geſunkene Partei der Proteſtanten wieder aufzu⸗ 
richten, und durch Wiederherſtellung des Prinzen von Condé 
die Anmaßungen des Herzogs zu beſchraͤnken, wurde durch den 
überlegenen Einfluß des Letztern zu entgegengeſetzten Maßregeln 
fortgeriffen. Der Herzog verfolgte feinen Sieg und rückte vor 
die Stadt Orleans, um durch Ueberwältigung dieſes Platzes, 
welcher die Hauptmacht der Proteſtanten einſchloß, ihrer Partei 
auf einmal ein Ende zu machen. Der Verluſt einer Schlacht 
und die Gefangenſchaft ihres Anführers hatte den Muth der⸗ 
ſelben zwar erſchüttern, aber nicht ganz niederbeugen können. 
Admiral Coligny ſtand an ihrer Spitze, deſſen erfinderiſcher, an 
Hülfsmitteln unerſchöpflicher Geiſt ſich in der Widerwärtigkeit 
immer am glänzendſten zu entfalten pflegte. Er hatte die Trüm⸗ 
mer der geſchlagenen Armee in kurzem wieder unter ſeinen Fahnen 
verſammelt, und ihr, was noch mehr war, in ſeiner Perſon einen 
Feldherrn gegeben. Durch engliſche Truppen verſtärkt und mit 
engliſchem Gelde befriedigt, führte er ſie in die Normandie, um 


124 


ſich in dieſer Provinz durch kleine Wageſtücke zu einer größern 
Unternehmung zu ſtärken. 8 

Unterdeſſen fuhr Franz von Guiſe fort, die Stadt Orleans 
zu ängſtigen, um durch Eroberung derſelben feinen Triumphen 
die Krone aufzuſetzen. Andelot hatte ſich mit dem Kern der 
Armee und den verſuchteſten Anführern in dieſe Stadt geworfen, 
wo noch überdies der gefangene Connetable in Verwahrung ge— 
halten wurde. Die Einnahme eines ſo wichtigen Platzes hätte 
den Krieg auf einmal geendigt, und darum ſparte der Herzog 
feine Mühe, fie in feine Gewalt zu bekommen. Aber anſtatt 
der gehofften Lorbeern fand er an ihren Mauern das Ziel ſeiner 
Große. Ein Meuchelmörder, Johann Poltrot de Mere, ver⸗ 
wundete ihn mit vergifteten Kugeln, und machte mit dieſer 
blutigen That den Anfang des Trauerſpiels, welches der Fanta: 
tismus nachher in einer Reihe von ähnlichen Gräuelthaten fo 
ſchrecklich entwickelte. Unſtreitig wurde die calviniſche Partei in 
ihm eines furchtbaren Gegners, Katharina eines gefährlichen 
Theilhabers ihrer Macht entledigt; aber Frankreich verlor mit 
ihm zugleich einen Helden und einen großen Mann. Wie hoch 
ſich auch die Anmaßungen dieſes Fürſten verſtiegen, ſo war er 
doch gewiß auch der Mann für ſeine Plane; wie viel Stürme 
auch ſein Ehrgeiz im Staate erregt hatte, ſo fehlte demſelben 
doch, ſelbſt nach dem Geſtändniß ſeiner Feinde, der Schwung 
der Geſinnungen nicht, welcher in großen Seelen jede Leiden⸗ 
ſchaft adelt. Wie heilig ihm auch mitten unter den verwilderten 
Sitten des Bürgerkriegs, wo die Gefühle der Menſchlichkeit ſonſt 
ſo gern verſtummen, die Pflicht der Ehre war, beweist die 
Behandlung, welche er dem Prinzen von Conde, ſeinem Ge. 
fangenen nach der Schlacht von Dreur, widerfahren ließ. Mit 
nicht geringem Erſtaunen ſah man dieſe zwei erbitterten Gegner, 
ſo viele Jahre lang geſchäftig, ſich zu vertilgen, durch ſo viele 


erlittene Beleidigungen zur Rache, ſo viele ausgeübte Feind⸗ 
ſeligkeiten zum Mißtrauen gereizt, an Einer Tafel vertraulich 
zuſammen ſpeiſen, und, nach der Sitte jener Zeit, in demſelbigen 
Bette ſchlafen. 

Der Tod ihres Anführers hemmte ſchnell die Thätigkeit der 
fatholiſchen Partei, und erleichterte Katharinens Bemühungen, 
die Ruhe wiederherzuſtellen. Frankreichs immer zunehmendes 
Elend erregte dringende Wünſche nach Frieden, wozu die Ge⸗ 
fangenſchaft der beiden Oberhäupter, Condé und Montmoreney, 
gegründete Hoffnung machte. Beide, gleich ungeduldig nach Frei⸗ 
heit, von der Königin Mutter unabläſſig zur Verſöhnung ge⸗ 
mahnt, vereinigten ſich endlich in dem Vergleiche von Amboiſe 
1563, worin das Edict des Jänners mit wenigen Ausnahmen 
beſtätigt, den Reformirten die öffentliche Religionsübung in den⸗ 
jenigen Städten, welche fie zur Zeit in Beſitz hatten, zugeſtan— 
den, auf dem Lande hingegen auf die Ländereien der hohen Ge⸗ 
richtsherren und zu einem Privatgottesdienſt in den Häuſern des 
Adels eingeſchränkt, übrigens das Vergangene einer allgemeinen 
ewigen Vergeſſenheit überliefert ward. 

So erheblich die Vortheile ſchienen, welche der Vergleich 
von Ambeife den Reformirten verſchaffte, fo hatte Coligny den⸗ 
noch vollkommen recht, ihn als ein Werk der Uebereilung von 
Seiten des Prinzen, und von Seiten der Königin als ein Werk 
des Betrugs zu verwünſchen. Dahin waren mit dieſem unzei⸗ 
tigen Frieden alle glänzenden Hoffnungen ſeiner Partei, die im 
ganzen Laufe dieſes Bürgerkriegs vielleicht noch nie ſo gegründet 
geweſen waren. Der Herzog von Guiſe, die Seele der Futholi: 
ſchen Partei, der Marſchall von St. André, der König von 
Navarra im Grabe, der Connetable gefangen, die Armee ohne 
Anführer und ſchwierig wegen des ausbleibenden Soldes, die 
Finanzen erſchöpft; auf der andern Seite eine blühende Armee, 
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Englands mächtige Hülfe, Freunde in Deutſchland, und in dem 
Religionseifer der franzöſiſchen Proteſtanten Hülfsauellen genug, 
den Krieg fortzufegen. Die wichtigen Waſſenplatze Lyon und 
Orleans, mit ſo vielem Blute erworben und vertheidigt, gingen 
nunmehr durch einen Federzug verloren; die Armee mußte aus⸗ 
einander, die Deutſchen nach Hauſe gehen. Und für alle dieſe 
Aufopferungen hatte man, weit entfernt, einen Schritt vorwärts 
zu der bürgerlichen Gleichheit der Religionen zu thun, nicht ein⸗ 
mal die vorigen Rechte zurück erhalten. 0 b 
Die Auswechſelung der gefangenen Anführer und die Ver⸗ 
jagung der Engländer aus Havre de Grace, welche Montmorency 
durch die Ueberreſte des abgedankten proteſtantiſchen Heeres be⸗ 
werkſtelligte, waren die erſte Frucht dieſes Friedens, und der gleiche 
Wetteifer beider Parteien, dieſe Unternehmung zu beſchleunigen, 
bewies nicht ſowohl den wiederauflebenden Gemeingeiſt der Fran⸗ 
zoſen als die unvertilgbare Gewalt des Nationalhaſſes, den weder 
die Pflicht der Dankbarkeit noch das ſtärkſte Intereſſe der Leiden⸗ 
ſchaft überwinden konnte. Nicht ſobald war der gemeinſchaftliche 
Feind von dem vaterländiſchen Boden vertrieben, als alle Lei⸗ 
denſchaften, welche der Sectengeiſt entflammt, in ihrer vorigen 
Stärke zurückkehrten, und die traurigen Scenen der Zwietracht 
erneuerten. So gering der Gewinn auch war, den die Calvi⸗ 
niſten aus dem neu errichteten Vergleiche ſchöpften, ſo wurde 
ihnen auch dieſes Wenige mißgönnt, und unter dem Vorwand, 
die Vergleichspunkte zur Vollziehung zu bringen, maßte man 
ſich an, ihnen durch eine willkürliche Auslegung die engſten Grän⸗ 
zen zu ſetzen. Montmorency's herrſchbegieriger Geiſt war ger 
ſchäftig, den Frieden zu untergraben, wezu er dech ſelbſt das 
Werkzeug geweſen war; denn nur der Krieg konnte ihn der Kö⸗ 
nigin unentbehrlich machen. Der unduldſame Glaubenseifer, 
welcher ihn ſelbſt befeelte, theilte ſich mehrern Befehlshabern in 
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den Provinzen mit, und wehe den Proteſtanten in denjenigen 
Diſtricten, wo ſie die Mehrheit nicht auf ihrer Seite hatten! 
Umſonſt reclamirten ſie die Rechte, welche der ausdrückliche Buch⸗ 
ſtabe des Vertrags ihnen zugeſtand; der Prinz von Condé, ihr 
Beſchützer, von dem Netze der Königin umſtrickt und der undank⸗ 
baren Rolle eines Parteiführers müde, entſchädigte ſich in der 
wolluͤſtigen Ruhe des Hoflebens für die langen Entbehrungen, 
welche der Krieg ſeiner herrſchenden Neigung auferlegt hatte. Er 
begnügte ſich mit ſchriftlichen Gegenvorſtellungen, welche, von 
keiner Armee unterſtützt, natürlicher Weiſe ohne Folgen blieben, 
während daß ein Edict auf das andere erſchien, die geringen 
Freiheiten ſeiner Partei noch mehr zu beſchränken. 

Mittlerweile führte Katharina den jungen König, der im 
Jahr 1563 für volljährig erklärt ward, in ganz Frankreich umher, 
um den Unterthanen ihren Monarchen zu zeigen, die Empörungs⸗ 
ſucht der Factionen durch die königliche Gegenwart niederzuſchla⸗ 
gen und ihrem Sohne die Liebe der Nation zu erwerben. Der 
Anblick fo vieler zerſtörten Klöfter und Kirchen, welche von der 
fanatiſchen Wuth des proteſtantiſchen Pöbels furchtbare Zeugen 
abgaben, konnte ſchwerlich dazu dienen, dieſem jungen Fürſten 
einen günſtigen Begriff von der neuen Religion einzuflößen, und 
es iſt wahrſcheinlich genug, daß ſich bei dieſer Gelegenheit ein 
glühender Haß gegen die Anhänger Calvins in ſeine Seele prägte. 

Indem ſich unter den mißvergnügten Parteien der Zunder 
zu einem neuen Kriegsfeuer ſammelte, zeigte ſich Katharina am 
Hofe geſchäftig zwiſchen den nicht minder erbitterten Anführern 
ein Gaukelſpiel verſtellter Verſöhnung aufzuführen. Ein ſchwerer 
Verdacht befleckte ſchon ſeit lange die Ehre des Admirals von 
Coligny. Franz von Guiſe war durch die Hände des Meuchel— 
mords gefallen, und der Untergang eines ſolchen Feindes war 
für den Admiral eine zu glückliche Begebenheit, als daß die 
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Erbitterung feiner Gegner ſich hätte enthalten können, ihn eines 
Antheils daran zu beſchuldigen. Die Ausſagen des Mörders, der 
ſich, um ſeine eigene Schuld zu verringern, hinter den Schirm 
eines großen Namens flüchtete, gaben dieſem Verdacht einen Schein 
von Gerechtigkeit. Nicht genug, daß die bekannte Ehrliebe des 
Admirals dieſe Verleumdung widerlegte — es gibt Zeitumſtände, 
wo man an keine Tugend glaubt. Der verwilderte Geiſt des 
Jahrhunderts duldete keine Stärke des Gemüths, die ſich über 
ihn hinweg ſchwingen wollte. Antoinette von Bourbon, die 
Wittwe des Ermordeten, klagte den Admiral laut und öffentlich 
als den Mörder an, und fein Sohn, Heinrich von Guiſe, in 
deſſen jugendlicher Bruſt ſchon die künftige Größe pochte, hatte 
ſchon den furchtbaren Vorſatz der Rache gefaßt. Dieſen gefaͤhr⸗ 
lichen Zunder neuer Feindſeligkeiten erſtickte Katharinens geſchäf⸗ 
tige Politik; denn ſo ſehr die Zwietracht der Parteien ihren Trieb 
nach Herrſchaft begünftigte, fo ſorgfältig unterdrückte fie jeden 
offenbaren Ausbruch derſelben, der ſie in die Nothwendigkeit ſetzte, 
zwiſchen den ſtreitenden Fackionen Partei zu ergreifen, und ihrer 
Unabhängigkeit verluſtig zu werden. Ihrem unermuͤdeten Be⸗ 
ſtreben gelang es, von der Wittwe und dem Bruder des Ent⸗ 
leibten eine Ehrenerklärung gegen den Admiral zu erhalten, welche 
dieſen von der angeſchuldigten Mordthat reinigte, und zwiſchen 
beiden Hätfern eine verſtellte Verſöhnung bewirkte. 

Aber unter dem Schleier dieſer erkünſtelten Eintracht ent⸗ 
wickelten fh die Keime zu einem neuen und wüthenden Bürger: 
krieg. Jeder noch ſo geringe, den Reformirten bewilligte Vor⸗ 
theil dünkte den eifrigern Katholiken ein nie zu verzeihender 
Eingriff in die Hoheit ihrer Religion, eine Entweihung des Heiz 
ligthums, ein Raub an der Kirche begangen, die auch das kleinſte 
von ihren Rechten ſich nicht vergeben dürfe. Kein noch fo feierz 
licher Vertrag, der dieſe unverletzbaren Rechte Fränfte, konnte 
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nach ihrem Syſteme Anſpruch auf Gültigkeit haben; und Pflicht 
war es jedem Rechtgläubigen, dieſer fremden fluchwürdigen Reli⸗ 
gionspartei dieſe Vorrechte, gleich einem geſtohlenen Gut, wieder 
zu entreißen. Indem man von Rom aus geſchäftig war, dieſe 
widrigen Geſinnungen zu nähren und noch mehr zu erhitzen, 
indem die Anführer der Katholiſchen dieſen fanatiſchen Eifer durch 
das Anſehen ihres Beiſpiels bewaffneten, verſäumte unglücklicher 
Weiſe die Gegenpartei nichts, den Haß der Papiſten durch immer 
fühnere Forderungen noch mehr gegen ſich zu reizen und ihre 
Anſprüche in eben dem Verhältniß, als fie jenen unerträglicher 
fielen, weiter auszudehnen. „Vor kurzem,“ erflärte ſich Karl IX. 
gegen Coligny, „begnügtet ihr euch damit, von uns geduldet zu 
werden; jetzt wollt ihr gleiche Rechte mit uns haben; bald will 
ich erleben, daß ihr uns aus dem Königreich treibt, um das 
Feld allein zu behaupten.“ 

Bei dieſer widrigen Stimmung der Gemüther konnte ein 
Friede nicht beſtehen, der beide Parteien gleich wenig befriedigt 
hatte. Katharina ſelbſt, durch die Drohungen der Calviniſten 
aus ihrer Sicherheit aufgeſchreckt, dachte ernſtlich auf einen öffent: 
lichen Bruch, und die Frage war bloß, wie die nöthige Kriegs— 
macht in Bewegung zu ſetzen ſey, um einen argwöhniſchen und 
wachſamen Feind nicht zu frühzeitig von ſeiner Gefahr zu belehren. 
Der Marſch einer ſpaniſchen Armee nach den Niederlanden, unter 
der Anführung des Herzogs von Alba, welche bei ihrem Vor— 
überzug die franzoͤſiſche Graͤnze berührte, gab den erwünſchten 
Vorwand zu der Kriegsrüſtung her, welche man gegen die innern 
Feinde des Königreichs machte. Es ſchien der Klugheit gemäß, 
cine ſo gefährliche Macht, als der ſpaniſche Generaliſſimus com⸗ 
mandirte, nicht unbeobachtet und unbewacht an den Pforten des 
Reichs vorüber ziehen zu laſſen, und ſelbſt der argwöhniſche Geiſt 


der proteſtantiſchen Anführer begriff die Nothwendigkeit, eine 
Schillers ſämmtl. Werke. XI 00 
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Obſervationsarmee aufzuſtellen, welche dieſe gefährlichen Gäfte 
im Zaum halten und die bedrohten Provinzen gegen einen Ueber⸗ 
fall decken konnte. Um auch ihrerſeits von dieſem Umſtande Vor⸗ 
theil zu ziehen, erboten ſie ſich voll Argliſt, ihre eigene Partei 
zum Beiſtand des Königreichs zu bewaffnen; ein Stratagem, wo⸗ 
durch fie, wenn es gelungen wäre, das Nämliche gegen den Hof 
zu erreichen hofften, was dieſer gegen ſie ſelbſt beabſichtet hatte. 
In aller Eile ließ nun Katharina Soldaten werben und ein Heer 
von ſechstauſend Schweizern bewaffnen, über welche ſie, mit 
Uebergehung der Calviniſten, lauter katholiſche Befehlshaber ſetzte. 
Dieſe Kriegsmacht blieb, ſo lange ſein Zug dauerte, dem Herzog 
von Alba zur Seite, dem es nie in den Sinn gekommen war, 
etwas Feindliches gegen Frankreich zu unternehmen. Anſtatt aber 
nun nach Entfernung der Gefahr auseinander zu gehen, richteten 
die Schweizer ihren Marſch nach dem Herzen des Königreichs, 
wo man die vornehmſten Anführer der Hugenotten unvorbereitet 
zu überfallen hoffte. Dieſer verrätherifche Anſchlag wurde noch 
zu rechter Zeit laut, und mit Schrecken erkannten die Letztern 
die Nähe des Abgrunds, in welchen man ſie ſtürzen wollte. Ihr 
Entſchluß mußte ſchnell ſeyn. Man hielt Rath bei Coligny, in 
wenig Tagen ſah man die ganze Partei in Bewegung. Der Plan 
war, dem Hofe den Vorſprung abzugewinnen, und den König 
auf ſeinem Landſitz zu Monceaur aufzuheben, wo er ſich bei ge⸗ 
ringer Bedeckung in tiefer Sicherheit glaubte. Das Gerücht von 
dieſen Bewegungen verſcheuchte ihn zwar nach Meaux, wohin 
man die Schweizer aufs eilfertigſte beorderte. Dieſe fanden ſich 
zwar noch frühzeitig genug ein; aber die Reiterei des Prinzen 
von Condé rückte immer näher und näher, immer zahlreicher 
ward das Heer der Verbundenen, und drohte den König in ſei⸗ 
nem Zufluchtsort zu belagern. Die Entſchloſſenheit der Schweizer 
riß den König aus dieſer dringenden Gefahr. Sie erboten ſich, 
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ihn mitten durch den Feind nach Paris zu führen, und Katharina 
bedachte ſich nicht, die Perſon des Königs ihrer Tapferkeit anzu: 
vertrauen. Der Aufbruch geſchah gegen Mitternacht; den Mo⸗ 
narchen nebſt ſeiner Mutter in ihrer Mitte, den ſie in einem 
gedrängten Viereck umſchloß, wandelte dieſe bewegliche Feſtung 
fort, und bildete mit vorgeſtreckten Piken eine ſtachlichte Mauer, 
welche die feindliche Reiterei nicht durchbrechen konnte. Der her: 
ausfordernde Muth, mit dem die Schweizer einherſchritten, ans 
gefeuert durch das heilige Palladium der Majeſtät, das ihre Mitte 
beherbergte, ſchlug die Herzhaftigkeit des Feindes darnieder, und 
die Ehrfurcht vor der Perſon des Königs, welche die Bruſt der 
Franzoſen fo fpät verläßt, erlaubte dem Prinzen von Condé 
nicht, etwas mehr, als einige unbedeutende Scharmützel zu wagen. 
Und ſo erreichte der König noch an demſelben Abend Paris, und 
glaubte, dem Degen der Schweizer nichts Geringeres als Leben 
und Freiheit zu verdanken. 

Der Krieg war nun erklärt, und zwar unter der gewöhn⸗ 
lichen Förmlichkeit, daß man nicht gegen den König, fondern 
gegen ſeine und des Staats Feinde die Waffen ergriffen habe. 
Unter dieſen war der Cardinal von Lothringen der Verhaßteſte, 
und überzeugt, daß er der proteſtantiſchen Sache die ſchlimmſten 
Dienſte zu leiſten pflege, hatte man auf den Untergang dieſes 
Mannes ein vorzügliches Abſehen gerichtet. Gluͤcklicher Weiſe 
entfloh er noch zu rechter Zeit dem Streich, welcher gegen ihn 
geführt werden ſollte, indem er ſeinen Hausrath der Wuth des 
Feindes überließ. 

Die Cavallerie des Prinzen ſtand zwar im Felde, aber durch 
die Zurüſtungen des Königs übereilt, hatte fie nicht Zeit gehabt, 
ſich mit dem erwarteten deutſchen Fußvolk zu vereinigen und 
eine ordentliche Armee zu formiren. So muthig der franzöſiſche 
Adel war, der die Reiterei des Prinzen groͤßtentheils ausmachte, 
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fo wenig taugte er zu Belagerungen, auf welche es doch bei 
dieſem Kriege vorzüglich ankam. Nichtsdeſtoweniger unternahm 
dieſer kleine Haufe, Paris zu berennen, drang eilfertig gegen 
dieſe Hauptſtadt vor, und machte Anſtalten, ſie durch Hunger 
zu überwältigen. Die Verheerung, welche die Feinde in der 
ganzen Nachbarſchaft von Paris anrichteten, erſchöpfte die Ge— 
duld der Bürger, welche den Ruin ihres Eigenthums nicht länger 
müßig anſehen konnten. Einſtimmig drangen ſie darauf, gegen 
den Feind geführt zu werden, der ſich mit jedem Tag an ihren 
Thoren verſtarkte. Man mußte eilen, etwas Entſcheidendes zu 
thun, ehe es ihm gelang, die deutſchen Truppen an ſich zu 
ziehen, und durch dieſen Zuwachs das Uebergewicht zu erlangen. 
So kam es am 10. November des Jahrs 1567 zu dem Treffen 
bei St. Denis, in welchem die Calviniſten nach einem hartnäcki⸗ 
gen Widerſtand zwar den Kürzern zogen, aber durch den Tod 
des Connetable, der in diefer Schlacht feine merkwürdige Lauf⸗ 
bahn beſchloß, reichlich entſchädigt wurden. Die Tapferkeit der 
Seinigen entriß dieſen ſterbenden General den Händen des Fein⸗ 
des, und verſchaffte ihm noch den Troſt, in Paris unter den 
Augen ſeines Herrn den Geiſt aufzugeben. Er war es, der ſei— 
nen Beichtvater mit diefen lakoniſchen Worten von feinem Sterbe—⸗ 
bette wegſchickte: „Laßt es gut ſeyn, Herr Pater! es wäre Schande, 
wenn ich in achtzig Jahren nicht gelernt hätte, eine Viertelſtunde 
lang zu ſterben!“ 

Die Calviniſten zogen ſich nach ihrer Niederlage bei St. Denis 
eilfertig gegen die lothringiſchen Gränzen des Königreichs, um 
die deutſchen Huͤlfsvölfer an ſich zu ziehen, und die königliche 
Armee ſetzte ihnen unter dem jungen Herzog von Anjou nach. 
Sie litten Mangel an dem Nothwendigſten, indem es den Kö- 
niglichen an keiner Bequemlichkeit fehlte, und die feindſelige 
Jahrszeit erſchwerte ihnen ihre Flucht und ihren Unterhalt noch 
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mehr. Nachdem ſie endlich unter einem unausgeſetzten Kampf 
mit Hunger und rauher Witterung das jenſeitige Ufer der Maas 
erreicht hatten, zeigte ſich keine Spur eines deutſchen Heeres, und 
man war nach einem ſo langwierigen beſchwerdevollen Marſche 
nicht weiter, als man im Angeſicht von Paris geweſen war. 
Die Geduld war erfchöpft, der gemeine Mann wie der Adel 
murrte; kaum vermochte der Ernſt des Admirals und die Jovia⸗ 
lität des Prinzen von Conde eine gefährliche Trennung zu ver: 
hindern. Der Prinz beſtand darauf, daß kein Heil ſey, als in 
der Vereinigung mit den deutſchen Völkern, und daß man fie 
ſchlechterdings bis zum bezeichneten Ort der Zuſammenkunft auf⸗ 
ſuchen müſſe. „Aber,“ fragte man ihn nachher, „wenn fie nun 
auch dort nicht wären zu finden geweſen, was würden die Hu⸗ 
genotten alsdann vorgenommen haben?“ — „In die Hände ge⸗ 
haucht und die Finger gerieben, vermuthe ich,“ erwiederte der 
Prinz, denn es war eine ſchneidende Kälte. 

Endlich näherte ſich der Pfalzgraf Caſimir mit der ſehnlich 
erwarteten deutſchen Reiterei; aber nun befand man ſich in einer 
neuen und größern Verlegenheit. Die Deutſchen ſtanden in dem 
Ruf, daß ſie nicht eher zu fechten pflegten, als bis ſie Geld 
ſahen; und anſtatt der hunderttauſend Thaler, worauf ſie ſich 
Rechnung machten, hatte man ihnen kaum einige Tauſend anzu⸗ 
bieten. Man lief Gefahr, im Augenblick der Vereinigung aufs 
ſchimpflichſte von ihnen verlaſſen zu werden, und alle auf dieſen 
Succurs gegründeten Hoffnungen auf einmal ſcheitern zu ſehen. 
Hier in dieſem kritiſchen Moment nahm der Anführer der Frans 
zofen feine Zuflucht zu der Eitelkeit feiner Landsleute und ihrer 
zarten Empfindlichkeit für die Nationalehre; und ſeine Hoffnung 
tauſchte ihn nicht. Er geſtand den Officieren fein Unvermögen, 
die Forderungen der Deutſchen zu befriedigen, und ſprach ſie 
um Unterſtützung an. Dieſe beriefen die Gemeinen zuſammen, 
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entdeckten benfelben die Noth des Generals, und ſtrengten alle ihre 
Beredſamkeit an, fie zu einer Beiſteuer zu ermuntern. Sie wur⸗ 
den dabei aufs nachdrücklichſte von den Predigern unterſtützt, die 
mit dreiſter Stirn zu beweiſen ſuchten, daß es die Sache Gottes 
ſey, die fie durch ihre Mildthaͤtigkeit beförderten. Der Verſuch 
glückte, der geſchmeichelte Soldat beraubte ſich freiwillig ſeines 
Putzes, feiner Ringe und aller feiner Koſtbarkeiten; ein allge⸗ 
meiner Wetteifer ſtellte ſich ein, und es brachte Schande, von 
ſeinen Cameraden an Großmuth übertroffen zu werden. Man 
verwandelte Alles in Geld, und brachte eine Summe von faſt 
hunderttauſend Livres zuſammen, mit der ſich die Deutſchen einſt⸗ 
weilen abfinden ließen. Gewiß das einzige Beiſpiel ſeiner Art 
in der Geſchichte, daß eine Armee die andere beſoldete! Aber der 
Hauptzweck war doch nun erreicht, und beide vereinigte Heere 
erſchienen nunmehr am Anfang des Jahrs 1568 wieder auf 
franzöſiſchem Boden. | 

Ihre Macht war jetzt beträchtlich, und wuchs noch mehr 
durch die Verſtärkung an, welche ſie aus allen Enden des König: 
reichs an ſich zogen. Sie belagerten Chartres, und ängſtigten 
die Hauptſtadt ſelbſt durch ihre angedrohte Erſcheinung. Aber 
Conde zeigte bloß die Stärke ſeiner Partei, um dem Hof einen 
deſto günftigern Vergleich abzulocken. Mit Widerwillen hatte er 
ſich den Laſten des Kriegs unterzogen, und wünſchte ſehnlich den 
Frieden, der feinem Hang zum Vergnügen weit mehr Befriedi⸗ 
gung verſprach. Er ließ ſich deßwegen auch zu den Unterhand⸗ 
lungen bereitwillig finden, welche Katharina von Medieis, um 
Zeit zu gewinnen, eingeleitet hatte. Wie viel Urſache auch die 
Reformirten hatten, ein Mißtrauen in die Anerbietungen dieſer 
Fürſtin zu ſetzen, und wie wenig fie durch die bisherigen Ver⸗ 
träge gebeſſert waren, fo begaben ſie ſich doch zum zweiten Mal 
ihres Vortheils, und ließen unter fruchtloſen Negoeiationen bie 
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koſtbare Zeit zu kriegeriſchen Unternehmungen verſtreichen. Das 
zu rechter Zeit ausgeſtreute Geld der Königin verminderte mit 
jedem Tage die Armee; und die Unzufriedenheit der Truppen, 
welche Katharina geſchückt zu nähren wußte, nöthigte die An⸗ 
führer am 10. März 1568 zu einem unreifen Frieden. Der 
König verſprach eine allgemeine Amneſtie, und beſtätigte das 
Ediet des Jaͤnners 1562, das die Reformirten begünſtigte. Zu⸗ 
gleich machte er ſich anheiſchig, die deutſchen Völker zu befriedi⸗ 
gen, die noch beträchtliche Rückſtände zu fordern hatten; aber 
bald entdeckte ſich, daß er mehr verſprochen hatte, als er halten 
konnte. Man glaubte ſich dieſer fremden Gäſte nicht ſchnell ge⸗ 
nug entledigen zu können, und doch wollten ſie ohne Geld nicht 
von dannen ziehen. Sa, fie drohten, Alles mit Feuer und 
Schwert zu verheeren, wenn man ihnen den ſchuldigen Sold 
nicht entrichtete. Endlich, nachdem man ihnen einen Theil der 
verlangten Summe auf Abſchlag bezahlt und den Ueberreſt noch 
während ihres Marſches nachzuliefern verſprochen hatte, traten 
ſie ihren Rückzug an, und der Hof ſchöpfte Muth, je mehr ſie 
ſich von dem Centrum des Reichs entfernten. Kaum aber fanden 
ſie, daß die verſprochenen Zahlungen unterblieben, ſo erwachte 
ihre Wuth aufs neue, und alle Landſtriche, durch welche ſie 
kamen, mußten die Wortbrüchigkeit des Hofs entgelten. Die 
Gewaltthätigkeiten, die ſie ſich bei dieſem Durchzug erlaubten, 
zwangen die Königin, ſich mit ihnen abzufinden, und, mit 
ſchwerer Beute beladen, raͤumten fie endlich das Reich. Auch 
die Anführer der Reformirten zerſtreuten ſich nach abgeſchloſſenem 
Frieden jeder in feine Provinz auf feine Schlöſſer, und gerade 
dieſe Trennung, welche man als gefährlich und unklug beurtheilte, 
rettete ſie vom Verderben. Bei allen noch fo ſchlimmen Anfchlä- 
gen, die man gegen ſie gefaßt hatte, durfte man ſich an keinem 
Einzigen unter ihnen vergreifen, wenn man nicht Alle zugleich 
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zu Grunde richten konnte. Um aber Alle zugleich aufzuheben. 
hätte man, wie Laboureur ſagt, das Netz über ganz Frankreich 
ausbreiten müffen. 

Die Waffen ruhten jetzt auf eine Zeitlang, aber nicht ſo die 
Leidenſchaften; es war bloß die bedenkliche Stille vor dem heran— 
ziehenden Sturme. Die Königin, von dem Joch eines mürriſchen 
Montmorency und eines gebieteriſchen Herzogs von Guiſe befreit, 
regierte mit dem überlegenen Anſehen der Mutter und Staats⸗ 
verſtändigen beinahe unumſchränkt unter ihrem zwar mündigen, 
aber der Führung noch ſo bedürftigen Sohn, und ſie ſelbſt wurde 
von den verderblichen Rathſchlägen des Cardinals von Lothringen 
geleitet. Der überwiegende Einfluß dieſes unduldſamen Prieſters 
unterdrückte bei ihr allen Geiſt der Maͤßigung, nach dem fie bis⸗ 
her gehandelt hatte. Zugleich mit den Umſtänden hatte ſich auch 
ihre ganze Staatskunſt verändert. Voll Schonung gegen die Ne: 
formirten, ſo lange ſie noch ihrer Hülfe bedurfte, um dem Ehr⸗ 
geize eines Guiſe und Montmorency ein Gegengewicht zu geben, 
überließ ſie ſich nunmehr ganz ihrem natürlichen Abſcheu gegen 
dieſe aufſtrebende Secte, ſobald ihre Herrſchaft befeſtigt war. 
Sie gab ſich keine Mühe, dieſe Geſinnungen zu verbergen, und 
die Inſtruetionen, die ſie den Gouverneurs der Provinzen ertheilte, 
athmeten dieſen Geiſt. Sie ſelbſt. verfolgte jetzt diejenige Partei 
unter den Katholiſchen, die für Duldung und Frieden geſtimmt, 
und deren Grundſätze fie in den vorhergehenden Jahren ſelbſt zu 
den ihrigen gemacht hatte. Der Kanzler wurde von dem Antheil 
an der Regierung entfernt, und endlich gar auf feine Güter ver- 
wieſen. Man bezeichnete feine Anhänger mit dem zweideutigen 
Namen der Politiker, der auf ihre Gleichgültigkeit gegen das 
Intereſſe der Kirche anſpielte, und den Vorwurf enthielt, als ob 
ſie die Sache Gottes bloß weltlichen Rückſichten aufopferten. 
Dem Fanatismus der Geiſtlich keit wurde vollkommene Freiheit 
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gegeben, von Kanzeln, Beichtſtühlen und Altären auf die Secti- 
rer loszuſtürmen; und jedem tollkühnen Schwärmer aus der katho⸗ 
liſchen Kleriſei war erlaubt, in öffentlichen Reden den Frieden 
anzugreifen, und die verabſcheuungswürdige Maxime zu predigen, 
daß man Ketzern keine Treue noch Glauben ſchuldig ſey. Es 
konnte nicht fehlen, daß bei ſolchen Aufforderungen der blutdür⸗ 
ſtige Geiſt des Fanatismus bei dem ſo leicht entzündbaren Volk 
der Franzoſen nur allzuſchnell Feuer fing, und in die wildeſten 
Bewegungen ausbrach. Mißtrauen und Argwohn zerriſſen die 
heiligſten Bande; der Meuchelmord ſchliff feinen Dolch im Sn: 
nern der Häuſer, und auf dem Lande, wie in den Staͤdten, in 
den Provinzen, wie in Paris, wurde die Fackel der Empörung 
geſchwungen. 

Die Calviniſten ließen es ihrerſeits nicht an den bitterſten 
Repreſſalien fehlen; doch, an Anzahl zu ſchwach, hatten ſie dem 
Dolch der Katholiſchen bloß ihre Federn entgegen zu ſetzen. Vor 
Allem ſahen ſie ſich nach feſten Zufluchtsörtern um, wenn der 
Kriegsſturm aufs neue qusbrechen ſollte. Zu dieſem Zweck war 
ihnen die Stadt Rochelle am weſtlichen Oeean ſehr gelegen; eine 
mächtige Seeſtadt, welche ſich ſeit ihrer freiwilligen Unterwerfung 
unter franzöſiſche Herrſchaft der wichtigſten Privilegien erfreute, 
und, beſeelt mit republikaniſchem Geiſte, durch einen ausgebrei— 
teten Handel bereichert, durch eine gute Flotte vertheidigt, durch 
das Meer mit England und Holland verbunden, ganz vorzüglich 
dazu gemacht war, der Sitz eines Freiſtaats zu ſeyn, und der 
verfolgten Partei der Hugenotten zum Mittelpunkt zu dienen. 
Hierher verpflanzten fie die Hauptſtarke ihrer Macht, und es gez 
lang ihnen viele Jahre lang, hinter den Wällen dieſer Feſtung 
der ganzen Macht Frankreichs zu trotzen. 

Nicht lange ſtand es an, fo mußte der Prinz von Condé 
ſelbſt feine Zuflucht in Rochellee's Mauern ſuchen. Katharina, 
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um benfelben alle Mittel zum Krieg zu rauben, forderte von 
ihm die Wiedererſtattung der beträchtlichen Geldſummen, die ſie 
in feinem Namen den deutſchen Hülfsvölfern vorgeſtreckt hatte, 
und für die er mit den übrigen Anführern Buͤrge geworden 
war. Der Prinz konnte nicht Wort halten, ohne zum Bettler 
zu werden, und Katharina, die ihn aufs Aeußerſte bringen 
wollte, beſtand auf der Zahlung. Das Unvermögen des Prinzen, 
dieſe Schuld zu entrichten, berechtigte ſie zu einem Bruch der 
Tractaten, und der Marſchall von Tavannes erhielt Befehl, den 
Prinzen auf ſeinem Schloß Noyers in Burgund aufzuheben. 
Schon war die ganze Provinz von den Soldaten der Königin 
erfüllt, alle Zugänge zu dem Landſitz des Prinzen verſperrt, alle 
Wege zur Flucht abgeſchnitten, als Tavannes ſelbſt, der zu dem 
Untergang des Prinzen nicht gern die Hand bieten wollte, Mittel 
fand, ihn von der nahen Gefahr zu belehren und ſeine Flucht 
zu befördern. Conde entwiſchte durch die offen gelaſſenen Päſſe 
glücklich mit dem Admiral Coligny und feiner ganzen Familie, 
und erreichte Rochelle am 18. September 1568. Auch die ver⸗ 
wittwete Königin von Navarra, Mutter Heinrichs IV., welche 
Montlue hatte aufheben ſollen, rettete ſich mit ihrem Sohn, 
ihren Truppen und ihren Schäßen in dieſe Stadt, welche ſich 
in kurzer Zeit mit einer kriegeriſchen und zahlreichen Mannſchaft 
anfüllte. Der Cardinal von Chatillon entfloh in Matroſenkleidern 
nach England, wo er feiner Partei durch Unterhandlungen nütz⸗ 
lich wurde, und die übrigen Häupter derſelben faͤumten nicht, 
ihre Anhänger zu bewaffnen, und die Deutſchen aufs eilfertigſte 
zurück zu berufen. Beide Theile greifen zum Gewehre, und der 
Krieg kehrt in feiner ganzen Furchtbarkeit zurück. Das Ediet 
des Janners wird förmlich widerrufen, die Verfolgung mit 
größerer Wuth gegen die Reformirten erneuert, jede Ausübung 
der neuen Religion bei Todesſtrafe unterſagt. Alle Schonung, 
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alle Mäßigung hört auf, und Katharina, ihrer wahren Stärke 
vergeſſend, wagt an die ungewiſſen Entſcheidungen der blinden 
Gewalt die gewiſſen Vortheile, welche ihr die Intrigue verſchaffte. 

Ein fkriegeriſcher Eifer beſeelt die ganze reformirte Partei, 
und die Wortbrüchigkeit des Hofs, die unerwartete Aufhebung 
aller ihnen günſtigen Verordnungen ruft mehr Soldaten ins 
Feld, als alle Ermahnungen ihrer Anführer und alle Predigten 
ihrer Geiſtlichkeit nicht vermocht haben würden. Alles wird 
Bewegung und Leben, ſobald die Trommel ertönt. Fahnen 
wehen auf allen Straßen; aus allen Enden des Königreichs ſieht 
man bewaffnete Schaaren gegen den Mittelpunkt zuſammen 
ſtrömen. Mit der Menge der erlittenen und erwieſenen Krän⸗ 
kungen iſt die Wuth der Streiter geſtiegen; ſo viele zerriſſene 
Verträge, fo viele getäuſchte Erwartungen hatten die Gemüther 
unverſöhnlich gemacht, und längſt ſchon war der Charakter der 
Nation in der langen Anarchie des bürgerlichen Krieges ver⸗ 
wildert. Daher keine Mäßigung, keine Menſchlichkeit, keine 
Achtung gegen das Völkerrecht, wenn man einen Vortheil über 
den Feind erlangte; noch Stand noch Alter wird geſchont, und 
der Marſch der Truppen überall durch verwüſtete Felder und 
eingeäfcherte Dörfer bezeichnet. Schrecklich empfindet die katho⸗ 
liſche Geiſtlichkeit die Rache des Hugenottenpöbels, und nur das 
Blut dieſer unglücklichen Schlachtopfer kann die finſtere Grau⸗ 
ſamkeit dieſer rohen Schaaren erſaͤttigen. An Klöſtern und 
Kirchen rächen fie die Unterdrückungen, welche fie von der herr⸗ 
ſchenden Kirche erlitten hatten. Das Ehrwürdige iſt ihrer blinden 
Wuth nicht ehrwürdig, das Heilige nicht heilig; mit barbariſcher 
Schadenfreude entkleiden ſie die Altäre ihres Schmuckes, zer⸗ 
brechen und entweihen ſie die heiligen Gefäße, zerſchmettern ſie 
die Bildſäulen der Apoſtel und Heiligen, und ſtürzen die herr⸗ 
lichſten Tempel in Trümmer. Ihre Mordgier öffnet ſich die. 
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Rönche und Nonnen, und ihre Schwerter werden 
a Da Unſchuldigen befleckt. Mit erfinderiſcher 
Wuth ſchärften ſie durch den bitterſten Hohn noch die Qualen 
des Todes, und oft konnte der Tod ſelbſt ihre thieriſche Luſt 
nicht ſtillen. Sie verſtümmelten ſelbſt noch die Leichname, und 
einer unter ihnen hatte den raſenden Geſchmack, ſich aus den 
Ohren der Mönche, die er niedergemacht hatte ‚ ein Halsband 
zu verfertigen, und es öffentlich als ein Ehrenzeichen zu tragen. 
Ein anderer ließ eine Hydra auf ſeine Fahne malen, deren 
Köpfe mit Cardinalshüten, Biſchofsmützen und Mönchscaputzen 
auf das ſeltſamſte ausſtaffirt waren. Er ſelbſt war daneben als 
ein Hercules abgebildet, der alle dieſe Köpfe mit ſtarken Fäuſten 
herunterſchlug. Kein Wunder, wenn ſo handgreifliche Symbole 
die Leidenſchaften eines fanatiſchen rohen Haufens noch heftiger 
entflammten, und dem Geiſt der Grauſamkeit eine immerwährende 
Nahrung gaben. Die Ausſchweifungen der Hugenotten wurden 
von den Papiſten durch ſchreckliche Repreſſalien erwiedert, und 
wehe dem Unglücklichen, der lebendig in ihre Hände ſiel. Sein 
Urtheil war einmal fire immer geſprochen, und eine freiwillige 
Unterwerfung konnte fein Verderben höͤchſtens nur wenige Stunden 
verzögern. 

Mitten im Winter brachen beide Armeen, die königliche 
unter dem jungen Herzog von Anjou, dem der kriegserfahrene 
Tavennas an die Seite gegeben war, und die proteſtantiſche 
unter Condé und Coligny auf, und ſtieß bei Loudun ſo nahe 
an einander, daß weder Fluß noch Graben ihre Schlachtordnungen 
trennte. Vier Tage blieben ſie in dieſer Stellung einander 
gegenüber ſtehen, ohne etwas Entſcheidendes zu wagen, weil 
die Kälte zu ſtreng war. Der zunehmende Froſt zwang endlich 
die Königlichen zuerſt zum Aufbruch; die Hugenotten folgten ihrem 
Beiſpiel, und der ganze Feldzug endigte ſich ohne Entſcheidung. 
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Unterdeſſen verſäumten die Letztern nicht, in der Ruhe der 
Winterquartiere neue Kraͤfte zu dem folgenden Feldzug zu ſam⸗ 
meln. Sie hatten die eroberten Provinzen glücklich behauptet, 
und viele andere Städte des Königreichs erwarteten bloß einen 
günſtigen Augenblick, um fi laut für fie zu erklären. Anſehn⸗ 
liche Summen wurden aus dem Verkauf der Kirchengüter und 
den Confiscationen gezogen und von den Provinzen beträchtliche 
Steuern erhoben. Mit Hülfe derſelben ſah ſich der Prinz von 
Condé in den Stand geſetzt, feine Armee zit verftärfen und in 
eine blühende Verfaſſung zu ſetzen. Faͤhige Generale comman⸗ 
dirten unter ihm, und ein tapferer Adel hatte ſich unter ſeinen 
Fahnen verſammelt. Zugleich waren ſeine Agenten, in England 
ſowohl als in Deutſchland, geſchäftig, ſeine dortigen Bunds⸗ 
genoſſen zu bewaffnen und ſeine Gegner neutral zu erhalten. 
Es gelang ihm, Truppen, Geld und Geſchütz aus England zu 
ziehen, und aus Deutſchland führten ihm der Markgraf von 
Baden und der Herzog von Zweibrücken beträchtliche Hülfsvölker 
zu, ſo daß er ſich mit dem Antritt des Jahres 1569 an der 
Spitze einer furchtbaren Macht erblickte, die einen merkwürdigen 
Feldzug verſprach. 

Er hatte ſich eben aus den Winterquartieren hervorgemacht, 
um den deutſchen Truppen den Eintritt in das Königreich zu 
öffnen, als ihn die königliche Armee am 13. März d. J. unweit 
Jarnac an der Gränze von Limouſin unter ſehr nachtheiligen 
Umſtänden zum Treffen nöthigte. Abgeſchnitten von dem Ueber— 
reſt ſeiner Armee, wurde er von der ganzen königlichen Macht 
angegriffen, und ſein kleiner Haufe, des tapferſten Widerſtands 
ungeachtet, von der überlegenen Zahl überwältigt. Er ſelbſt, 
ob ihm gleich der Schlag eines Pferdes einige Augenblicke vor 
der Schlacht das Bein zerſchmetterte, kämpfte mit der helden⸗ 
müthigſten Tapferkeit, und von ſeinem Pferde herabgeriſſen, ſetzte 
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er noch eine Zeitlang auf der Erde knieend das Gefecht fort, bis 
ihn endlich der Verluſt ſeiner Kräfte zwang, ſich zu ergeben. 
Aber in dieſem Augenblick nähert ſich ihm Montesquion, ein 
Capitän von der Garde des Herzogs von Anjou, von hinten, 
und tödtet ihn meuchelmörderiſch mit einer Piſtole. 

Und ſo hatte auch Condé mit allen damaligen Häuptern der 
Parteien das Schickſal gemein, daß ein gewaltſamer Tod ihn 
dahinraffte. Franz von Guiſe war durch Meuchelmördershande 
vor Orleans gefallen, Anton von Navarra bei der Belagerung 
von Rouen, der Marſchall von St. André in der Schlacht bei 
Dreux und der Connctable bei St. Denis geblieben. Den Ad⸗ 
miral erwartete ein ſchrecklicheres Loos in der Bartholomaͤusnacht, 
und Heinrich von Guiſe ſank wie ſein Vater unter dem Dolch 
der Verrätherei. 

Der Tod ihres Anführers war ein empfindlicher Schlag für 
die proteſtantiſche Partei, aber bald zeigte ſich's, daß die katho⸗ 
liſche zu früh triumphirt hatte. Condé hatte ſeiner Partei 
große Dienſte gefeiftet, aber fein Verluſt war nicht unerſetzlich. 
Noch lebte das heldenreiche Geſchlecht der Chatillons, und der 
ſtandhafte, unternehmende, an Hülfsquellen unerſchͤpfliche Geiſt 
des Admirals von Coligny riß fie bald wieder aus ihrer Ernie— 
drigung empor. Es war mehr ein Name, als ein Oberhaupt, 
was die Hugenotten durch den Tod des Prinzen Ludwig von 
Condé verloren; aber auch ſchon ein Name war ihnen wichtig 
und unentbehrlich, um den Muth der Partei zu beleben und ſich 
ein Anſehen in dem Königreich zu erwerben. Der nach Unab— 
hängigkeit ſtrebende Geiſt des Adels ertrug mit Widerwillen das 
Joch eines Führers, der nur Seinesgleichen war, und ſchwer, ja 
unmöglich ward es einem Privatmann, dieſe ftelze Soldatesfe im 
Zaum zu erhalten. Dazu gehörte ein Fürſt, den feine Geburt 
ſchon über jede Concurrenz hinwegrückte, und der eine erbliche 
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und unbeſtrittene Gewalt über die Gemüther ausübte. Und auch 
dieſer fand ſich nun in der Perſon des jungen Heinrichs von 
Bourbon, des Helden dieſes Werks, den wir jetzt zum erſten Mal 
auf die politiſche Schaubühne führen. 

Heinrich der Vierte, der Sohn Antons von Navarra und 
Johannens von Albret, war im Jahre 1553 zu Pau in der 
Provinz Bearn geboren. Schon von den früheſten Jahren einer 
harten Lebensart unterworfen, ſtählte ſich ſein Körper zu ſeinen 
künftigen Kriegsthaten. Eine einfache Erziehung und ein zweck— 
mäßiger Unterricht entwickelten ſchnell die Keime ſeines lebhaften 
Geiſtes. Sein junges Herz ſog ſchon mit der Muttermilch den 
Haß gegen das Papſtthum und gegen den ſpaniſchen Deſpotismus 
ein; der Zwang der Umſtände machte ihn ſchon in den Jahren 
der Unſchuld zum Anführer von Rebellen. Ein früher Gebrauch 
der Waffen bildete ihn zum künftigen Held, und frühes Unglück 
zum vortrefflichen König. Das Haus Valois, welches Jahr- 
hunderte lang über Frankreich geherrſcht hatte, neigte ſich unter 
den ſchwächlichen Söhnen Heinrichs II. zum Untergang, und 
wenn dieſe drei Bruder dem Reich keinen Erben gaben, fo rief 
die Verwandtſchaft mit dem regierenden Hauſe, ob ſie gleich nur 
im 2tften Grade ſtatt hatte, das Haus von Navarra auf den 
Thron. Die Ausſicht auf den glänzendſten Thron Europens 
umſchimmerte ſchon Heinrichs IV. Wiege, aber ſie war es auch, 
die ihn ſchon in der früheften Jugend den Nachſtellungen mäch⸗ 
tiger Feinde bloßſtellte. Philipp II., König von Spanien, der 
unverſöhnlichſte aller Feinde des proteſtantiſchen Glaubens, konnte 
nicht mit Gelaſſenheit zuſehen, daß die verhaßte Secte der 
Neuerer von dem herrlichſten aller christlichen Throne Beſitz 
nahm, und durch denſelben ein entſcheidendes Uebergewicht der 
Macht in Europa erlangte. Und er war um ſo weniger geneigt, 
die franzöſiſche Krone dem ketzeriſchen Geſchlecht von Navarra zu 
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gönnen, da ihn ſelbſt nach dieſer koſtbaren Erwerbung gelüſtete. 
Der junge Heinrich ſtand ſeinen ehrgeizigen Hoffnungen im 
Wege, und ſeine Beichtväter überzeugten ihn, daß es verdienſtlich 
ſey, einen Ketzer zu berauben, um ein ſo großes Königreich im 
Gehorſam gegen den apoſtoliſchen Stuhl zu erhalten. Ein 
ſchwarzes Complot ward nun mit Zuziehung des berüchtigten 
Herzogs von Alba und des Cardinals von Lothringen geſchmiedet, 
den jungen Heinrich mit ſeiner Mutter aus ihren Staaten zu 
entführen, und in ſpaniſche Hände zu liefern. Ein ſchreckliches 
Schickſal erwartete dieſe Unglücklichen in den Händen dieſes 
blutgierigen Feindes, und ſchon jauchzte die ſpaniſche Inquiſition 
dieſem wichtigen Schlachtopfer entgegen. Aber Johanna ward 
noch zu rechter Zeit, und zwar, wie man behauptet, durch 
Philipps eigene Gemahlin, Eliſabeth, gewarnt, und der An— 
ſchlag noch in der Entſtehung vereitelt. Eine ſo ſchwere Gefahr 
umſchwebte das Haupt des Knaben, und weihte ihn ſchon frühe 
zu den harten Kämpfen und Leiden ein, die er in der Folge 
beſtehen ſollte. 

Jetzt, als die Nachricht von dem Tode des Prinzen von 
Condé die Anführer der Prokeſtanten in Beſtürzung und Ber: 
legenheit ſetzte, die ganze Partei ſich ohne Oberhaupt, die Armee 
ohne Führer ſah, erſchien die heldenmüthige Johanna mit dem 
ſechzehnjährigen Heinrich und dem älteſten Sohn des ermordeten 
Conde, der um einige Jahre jünger war, zu Cognae in An— 
goumois, wo die Armee und die Anführer verſammelt waren. 
Beide Knaben an den Händen führend, trat fie vor die Truppen, 
und machte ſchnell ihrer Unentſchloſſenheit ein Ende: „Die gute 
Sache,“ hub ſie an, „hat an dem Prinzen von Condé einen 
vortrefflichen Beſchützer verloren, aber fie it nicht mit ihm 
untergegangen. Gott wacht über ſeine Verehrer. Er gab dem 
Prinzen von Condé tapfre Streitgefährten an die Seite, da er 
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noch lebend unter uns wandelte; er gibt ihm heldenmüthigt 
Officiere zu Nachfolgern, die feinen Verluſt uns vergeſſen machen 
werden. Hier iſt der junge Bearner, mein Sohn. Ich biete 
ihn euch an zum Fürſten; hier iſt der Sohn des Mannes, deſſen 
Verluſt ihr betrauert. Euch übergeb' ich Beide. Möchten ſie 
ihrer Ahnherren werth ſeyn durch ihre künftigen Thaten! Mochte 
der Anblick dieſer heiligen Pfänder euch Einigkeit lehren, und 
begeiſtern zum Kampf für die Religion!“ 

Ein lautes Geſchrei des Beifalls antwortete der königlichen 
Rednerin, worauf der junge Heinrich mit edlem Anſtand das 
Wort nahm: „Freunde!“ rief er aus, „ich gelobe euch an, für 
die Religion und die gemeine Sache zu ſtreiten, bis uns Sieg 
oder Tod die Freiheit verſchafft haben, um die es uns Allen zu 
thun iſt.“ Sogleich wurde er zum Oberhaupt der Partei und 
zum Führer der Armee ausgerufen, und empfing als ſolcher die 
Huldigung. Die Eiferſucht der übrigen Anführer verſtummte, 
und bereitwillig unterwarf man ſich jetzt der Führung des 
Admirals von Coligny, der dem jungen Helden ſeine Erfah⸗ 
rung lieh, und unter dem Namen ſeines Pupillen das Ganze 
beherrſchte. 

Die deutſchen Proteſtanten, immer die vornehmſte Stütze 
und die letzte Zuflucht ihrer Glaubensbrüder in Frankreich, 
waren es auch jetzt, die nach dem unglücklichen Tage bei Jarnat 
das Gleichgewicht der Waffen zwiſchen den Hugenotten und 
Katholiſchen wieder herſtellen halfen. Der Herzog Wolfgang 
von Zweibrücken brach mit einem dreizehntauſend Mann ſtarken 
Heere in das Königreich ein, durchzog mitten unter Feinden, 
nicht ohne große Hinderniſſe, faſt den ganzen Strich zwiſchen 
dem Rhein und dem Weltmeer, und hatte die Armee der Refor⸗ 
mirten beinahe erreicht, als der Tod ihn dahinraffte. Wenige 
Tage nachher vereinigte ſich der Graf von Mansfeld, fein. 

Schillers ſaͤmmtl. Werke. XI. 10 
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Nachfolger im Commando (im Junius 1569), in der Provinz 
Guienne mit dem Admiral von Coligny, der ſich nach einer ſo 
beträchtlichen Verſtärkung wieder im Stande ſah, den Königlichen 
die Spitze zu bieten. Aber mißtrauiſch gegen das Glück, deſſen 
Unbeſtändigkeit er fo oft erfahren hatte, und ſeines Unvermögens 
ſich bewußt, bei ſo geringen Hülfsmitteln einen erſchöpfenden 
Krieg auszuhalten, verſuchte er noch vorher auf einem friedlichen 
Weg zu erhalten, was er allzu mißlich fand, mit den Waffen 
in der Hand zu erzwingen. Der Admiral liebte aufrichtig den 
Frieden, ganz gegen die Sinnesart der Anführer von Parteien, 
die die Ruhe als das Grab ihrer Macht betrachten, und in der 
allgemeinen Verwirrung ihre Vortheile finden. Mit Widerwillen 
übte er die Bedrückungen aus, die ſein Poſten, die Noth und 
die Pflicht der Selbſtvertheidigung erheiſchten, und gern hätte 
er ſich überhoben gefehen, mit dem Degen in der Fauſt eine 
Sache zu verfechten, die ihm gerecht genug ſchien, um durch 
Vernunftgründe vertheidigt zu werden. Er machte jetzt dem 
Hofe die dringendſten Vorſtellungen, ſich des allgemeinen Elends 


zu erbarmen, und den Reformirten, die nichts als die Beſtä- 


tigung der ehemaligen, ihnen günſtigen Edicte verlangten, ein 
fo billiges Geſuch zu gewähren. Dieſen Vorſchlägen glaubte er 
um ſo eher eine günſtige Aufnahme verſprechen zu konnen, da 
ſie nicht Werk der Verlegenheit waren, ſondern durch eine an⸗ 
ſehnliche Macht unterſtützt wurden. Aber das Selbſtvertrauen 
der Katholiken war mit ihrem Glücke geſtiegen. Man forderte 
eine unbedingte Unterwerfung und fo blieb es denn bei der Ent: 
ſcheidung des Schwerts. 

Um die Stadt Rochelle und die Beſitzungen der Proteſtanten 
längs der dortigen Seeküſte vor einem Angriffe ſicher zu ſtellen, 
rückte der Admiral mit ſeiner ganzen Macht vor Poitiers, welche 
Stadt er ihres großen Umfanges wegen keines langen Wider⸗ 
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ſtandes fähig glaubte. Aber auf die erſte Nachricht der ſie be⸗ 
drohenden Gefahr hatten ſich die Herzoge von Guiſe und von 
Mayenne, würdige Söhne des verſtorbenen Franz von Guiſe, 
nebſt einem zahlreichen Adel in dieſe Stadt geworfen, entfchlof- 
ſen, ſie bis aufs Aeußerſte zu vertheidigen. Fanatismus und 
Erbitterung machten dieſe Belagerung zu einer der blutigſten 
Handlungen im ganzen Laufe des Krieges, und die Hartnäckig⸗ 
keit des Angriffs konnte gegen den beharrlichen Widerſtand der 
Beſatzung nichts ausrichten. 

Trotz der Ueberſchwemmungen, die die Außenwerke unter 
Waſſer ſetzten, trotz des feindlichen Feuers und des ſiedenden 
Oels, das von den Wällen herab auf ſie regnete, trotz des un⸗ 
uberwindlichen Widerſtandes, den der ſchroffe Abhang der Werke 
und die herviſche Tapferkeit der Beſatzung ihnen entgegenſetzte, 
wiederholten die Belagerer ihre Stürme, ohne jedoch mit allen 
dieſen Anſtrengungen einen einzigen Vortheil erkaufen, oder die 
Standhaftigkeit der Belagerten ermüden zu konnen. Vielmehr 
zeigten dieſe durch die wiederholten Ausfälle, wie wenig ihr Muth 
zu erſchöpfen ſey. Ein reicher Vorrath von Kriegs- und Mund⸗ 
bedürfniſſen, den man Zeit gehabt hatte, in der Stadt aufzu⸗ 
häufen, ſetzte fie in Stand, auch der langwierigſten Belagerung 
zu trotzen, da im Gegentheil Mangel, üble Witterung und 
Seuchen im Lager der Reformirten bald große Verwüſtungen 
anrichteten. Die Ruhr raffte einen großen Theil der deutſchen 
Kriegsvoͤlker dahin, und warf endlich ſelbſt den Admiral von 
Coligny darnieder, nachdem die meiſten unter ihm ſtehenden Be⸗ 
fehlshaber zum Dienſt unbrauchbar gemacht waren. Da bald 
darauf auch der Herzog von Anjou im Feld erſchien, und Cha⸗ 
tellerault, einen feſten Ort in der Nachbarſchaft, wohin man die 
Kranken geflüchtet hatte, mit einer Belagerung bedrohte, ſo ergriff 
der Admiral dieſen Vorwand, ſeiner unglücklichen Unternehmung 
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noch mit einigem Schein von Ehre zu entſagen. Es gelang 
ihm auch, den Verſuch des Herzogs auf Chatellerault zu ver⸗ 
eiteln; aber die immer mehr anwachſende Macht des Feindes 
nöthigte ihn bald, auf ſeinen Rückzug zu denken. 

Alles vereinigte ſich, die Standhaftigkeit dieſes großen Man⸗ 
nes zu erſchüͤttern. Er hatte wenige Wochen nach dem Unglück 
bei Jarnac feinen Bruder d' Andelot durch den Tod verloren, den 
treueſten Theilnehmer feiner Unternehmungen und feinen rech—⸗ 
ten Arm im Felde. Jetzt erfuhr er, daß das Pariſer Par⸗ 
lament — dieſer Gerichtshof, der zuweilen ein wohlthätiger 
Damm gegen die Unterdrückung, oft aber auch ein verächtliches 
Werkzeug derſelben war — ihm als einem Aufrührer und Be⸗ 
leidiger der Majeſtät das Todesurtheil geſprochen, und einen 
Preis von fünfzigtaufend Goldſtücken auf feinen Kopf gefetzt 
habe. Abſchriften dieſes Urtheils wurden nicht nur in ganz 
Frankreich, ſondern auch durch Ueberſetzungen in ganz Europa 
zerſtreut, um durch den Schimmer der verſprochenen Belohnung 
Mörder aus andern Ländern anzulocken, wenn ſich etwa in 
dem Königreich ſelbſt zu Vollziehung dieſes Bubenſtücks keine 
entſchloſſene Fauſt finden ſollte. Aber ſie fand ſich ſelbſt im Ge⸗ 
folge des Admirals, und ſein eigener Kammerdiener war es, der 
einen Anſchlag gegen ſein Leben ſchmiedete. Dieſe nahe Gefahr 
wurde zwar durch eine zeitige Entdeckung noch von ihm abge⸗ 
wandt, aber der unſichtbare Dolch der Verrätherei verſcheuchte von 
jetzt an ſeine Ruhe auf immer. 

Dieſe Widerwärtigkeiten, die ihn ſelbſt betrafen, wurden 
durch die Laſt feines Heerführeramtes und durch die offentlichen 
Unfälle feiner Partei noch drückender gemacht. Durch Deſertion, 
Krankheiten und das Schwert des Feindes war ſeine Armee ſehr 
geſchmolzen, während daß die königliche immer mehr anwuchs 
und immer hitziger ihn verfolgte. Die Ueberlegenheit der Feinde 
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war viel zu groß, als daß er es auf den bedenklichen Ausſchlag 
eines Treffens durfte ankommen laſſen, und doch verlangten 
dieſes die Soldaten, beſonders die Deutſchen, mit Ungeſtüm. 
Sie ließen ihm die Wahl, entweder zu ſchlagen, oder ihnen den 
rückſtändigen Sold zu bezahlen; und da ihm das Letztere unmög⸗ 
lich war, fo mußte er ihnen nothgedrungen in dem Erſtern 
willfahren. 

Die Armee des Herzogs von Anjou überraſchte ihn (am 
3. October des Jahrs 1569) bei Moncontour in einer ſehr uns 
günſtigen Stellung, und beſtegte ihn in einer entſcheidenden 
Schlacht. Alle Entſchloſſenheit des proteſtantiſchen Adels, alle 
Tapferkeit der Deutſchen, alle Geiſtesgegenwart des Generals 
konnte die völlige Niederlage ſeines Heers nicht verhindern. 
Beinahe die ganze deutſche Infanterie ward niedergehauen, der 
Admiral ſelbſt verwundet, der Reſt der Armee zerſtreut, der 
größte Theil des Gepackes verloren. Keinen unglücklichern Tag 
hatten die Hugenotten während dieſes ganzen Krieges erlebt. Die 
Prinzen von Bourbon rettete man noch während der Schlacht 
nach St. Jean d'Angely, wo ſich auch der geſchlagene Coligny 
mit dem kleinen Ueberreſt der Truppen einfand. Von einem 
fünfundzwanzigtauſend Mann ſtarken Heere konnte er kaum ſechs⸗ 
tauſend Mann wieder ſammeln; dennoch hatte der Feind wenig 
Gefangene gemacht. Die Wuth des Buͤrgerkrieges machte alle 
Gefühle der Menſchlichkeit ſchweigen, und die Rachbegier der 
Katholiſchen konnte nur durch das Blut ihrer Gegner geſättigt 
werden. Mit kalter Grauſamkeit ſtieß man den, der die Waffen 
ſtreckte und um Quartier bat, nieder; die Erinnerung an eine 
ähnliche Barbarei, welche die Hugenotten gegen die Papiſten 
bewieſen hatten, machte die Letztern unverſöhnlich. 

Die Muthloſigkeit war jetzt allgemein, und man hielt Alles 
für verloren. Viele ſprachen ſchon von einer gänzlichen Flucht 


150 


aus dem Königreich, und wollten ſich in Holland, in England, 
in den nordiſchen Reichen ein neues Vaterland ſuchen. Ein 
großer Theil des Adels verließ den Admiral, dem es an Geld, 
an Mannſchaft, an Anſehen, an Allem, nur nicht an Helden- 
muth fehlte. Sein ſchönes Schloß und die anliegende Stadt 
Chatillon waren ungefahr um eben dieſe Zeit von den König: 
lichen überfallen, und mit Allem, was darin niedergelegt war, 
ein Raub des Feuers geworden. Dennoch war er der Einzige 
von Allen, der in dieſer drangvollen Lage die Hoffnung nicht 
ſinken ließ. Seinem durchdringenden Blicke entgingen die Ret⸗ 
tungsmittel nicht, die der reformirten Partei noch immer ge⸗ 
öffnet waren, und er wußte ſie mit großem Erfolg bei ſeinen 
Anhängern geltend zu machen. Ein Hugenottiſcher Anführer, 
Montgommery, hatte in der Provinz Bearn glücklich gefochten, 
und war bereit, ihm ſein ſiegreiches Heer zuzuführen. Deutſch⸗ 
land war noch immer ein reiches Magazin von Soldaten, und 
auch von England durfte man Beiſtand erwarten. Dazu kam, 
daß die Königlichen, anſtatt ihren Sieg mit raſcher Thätigkeit 
zu benutzen, und den geſchlagenen Feind bis zu ſeinen letzten 
Schlupfwinkeln zu verfolgen, mit unnützen Belagerungen eine 
koſtbare Zeit verloren, und dem Admiral die gewünſchte Friſt 
zur Erholung vergönnten. 

Das ſchlechte Einverſtändniß unter den Katholiken ſelbſt trug 
nicht wenig zu feiner Rettung bei. Nicht alle Provinzſtatthalter 
thaten ihre Schuldigkeit; vorzüglich wurde Damville, Gouver⸗ 
neur von Languedoc, ein Sohn des berühmten Connetable von 
Montmorency, beſchuldigt, die Flucht des Admirals durch ſein 
Gouvernement begünſtigt zu haben. Dieſer ſtolze Vaſall der 
Krone, ſonſt ein erbitterter Feind der Hugenotten, glaubte ſich 
von dem Hofe vernachlaſſigt, und fein Ehrgeiz war empfindlich 
gereizt, daß Andere in dieſem Krieg ſich Lorbeern ſammelten 
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und Andere den Commandoſtab führten, den er doch als ein 
Erbſtück ſeines Hauſes betrachtete. Selbſt in der Bruſt des jun⸗ 
gen Königs und der ihn zunädft umgebenden Großen hatten 
die glänzenden Succeſſe des Herzogs von Anjou, die doch gar 
nicht auf Rechnung des Prinzen geſetzt werden konnten, Neid 
und Eiferſucht angefacht. Der ruhmbegierige Monarch erinnerte 
ſich mit Verdruß, daß er ſelbſt noch nichts für feinen Ruhm 
gethan habe; die Vorliebe der Königin Mutter für den Herzog 
von Anjou, und das Lob dieſes begünſtigten Lieblings auf den 
Lippen der Hofleute beleidigte feinen Stolz. Da er den Herzog 
von Anjou mit guter Art von der Armee nicht entfernen konnte, 
ſo ſtellte er ſich ſelbſt an die Spitze derſelben, um ſich gemein⸗ 
ſchaftlich mit demſelben den Ruhm der Siege zuzueignen, an 
welchen Beide gleich wenig Anſprüche hatten. Die ſchlechten Maß⸗ 
regeln, welche dieſer Geiſt der Eiferſucht und Intrigue die 
katholiſchen Anführer ergreifen ließ, vereitelten alle Früchte der 
erfochtenen Siege. Vergebens beſtand der Marſchall von Tavan⸗ 
nes, deſſen Kriegserfahrung man das bisherige Glück allein zu 
verdanken hatte, auf Verfolgung des Feindes. Sein Rath war, 
dem flüchtigen Admiral mit dem größern Theil der Armee fo 
lange nachzuſetzen, bis man ihn entweder aus Frankreich heraus⸗ 
gejagt oder genöthigt hätte, irgend in einen feſten Ort ſich zu 
werfen, der alsdann unvermeidlich das Grab der ganzen Partei 
werden müßte. Da dieſe Vorſtellungen keinen Eingang fanden, 
ſo legte Tavannes ſein Commando nieder, und zog ſich in ſein 
Gouvernement Burgund zurück. 

Jetzt ſäumte man nicht, die Städte anzugreifen, die den 
Hugenotten ergeben waren. Der erſte Anfang war glücklich, 
und ſchon ſchmeichelte man ſich, alle Vormauern von Rochelle 
mit gleich wenig Mühe zu zertrümmern, und alsdann dieſen 
Mittelpunkt der ganzen Bourboniſchen Macht deſto leichter zu 
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überwältigen. Aber der tapfere Widerſtand, den St. Jean 
d'Angely leiſtete, ſtimmte dieſe ſtolzen Erwartungen ſehr herunter. 
Zwei Monate lang hielt fi dieſe Stadt, von ihrem unerſchrocke⸗ 
nen Commandanten de Piles vertheidigt; und als endlich die 
hoͤchſte Noth ſie zwang, ſich zu ergeben, war der Winter herbei- 
gerückt und der Feldzug geendigt. Der Beſitz einiger Städte 
war alſo die ganze Frucht eines Sieges, deſſen weiſe Benutzung 
den Bürgerkrleg vielleicht auf immer hätte endigen können. 

Unterdeſſen hatte Coligny nichts verfänmt, die ſchlechte Po⸗ 
litik des Feindes zu ſeinem Vortheil zu kehren. Sein Fußvolk 
war im Treffen bei Montcontour beinahe gänzlich aufgerieben 
worden, und dreitauſend Pferde machten ſeine ganze Kriegsmacht 
aus, die es kaum mit dem nachſetzenden Landvolk aufnehmen 
konnte. Aber dieſer kleine Haufe verſtärkte ſich in Languedoc und 
Dauphinée mit neugeworbenen Volkern und mit dem ſiegreichen 
Heer des Montgommery, das er an ſich zog. Die vielen An⸗ 
hänger, welche die Reformation in dieſem Theil Frankreichs 
zählte, begünſtigten ſowohl die Recrutirung als den Unterhalt 
der Truppen, und die Leutſeligkeit der Bourboniſchen Prinzen, 
die alle Beſchwerden dieſes Feldzugs theilten und frühzeitige 
Proben des Heldenmuths ablegten, lockte manchen Freiwilligen 
unter ihre Fahnen. Wie ſparſam auch die Geldbeiträge ein⸗ 
floſſen, ſo wurde dieſer Mangel einigermaßen durch die Stadt 
Rochelle erſetzt. Aus dem Hafen derſelben liefen zahlreiche Gas 
perſchiffe aus, die viele glückliche Priſen machten, und dem Ad: 
miral den Zehnten von jeder Beute entrichten mußten. Mit 
Hülfe aller dieſer Vorkehrungen erholten ſich die Hugenotten 
während des Winters ſo vollkommen von ihrer Niederlage, daß 
ſte im Frühjahr des 1570ſten Jahres gleich einem reißenden 
Strom aus Languedoc hervorbrachen, und furchtbarer als jemals 
im Felde erſcheinen konnten. 
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Sie hatten keine Schonung erfahren, und übten auch keine 
aus. Gereizt durch fo viele erlittene Mißhandlungen, und durch 
eine lange Reihe von Unglücksfällen verwildert, ließen ſie das 
Blut ihrer Feinde in Strömen fließen, drückten mit ſchweren 
Brandſchatzungen alle Diſtricte, durch die ſie zogen, oder ver⸗ 
wüſteten ſie mit Feuer und Schwert. Ihr Marſch war gegen 
die Hauptſtadt des Reichs gerichtet, wo ſie mit dem Schwert in 
der Hand einen billigen Frieden zu ertrotzen hofften. Eine 
königliche Armee, die ſich ihnen in dem Herzogthum Burgund 
unter dem Marſchall von Gofe, dreizehntauſend Mann ſtark, 
entgegenſtellte, konnte ihren Lauf nicht aufhalten. Es kam zu 
einem Gefecht, worin die Proteſtanten über einen weit überle⸗ 
genern Feind verſchiedene Vortheile davon trugen. Längs der 
Loire verbreitet, bedrohten ſie Orleanois und Isle de France mit 
ihrer nahen Erſcheinung, und die Schnelligkeit ihres Zugs 
ängſtigte ſchon Paris. 

Dieſe Entſchloſſenheit that Wirkung, und der Hof fing end⸗ 
lich an, vom Frieden zu ſprechen. Man ſcheute den Kampf 
mit einer, wenn gleich nicht zahlreichen, doch von Verzweiflung 
beſeelten Schaar, die nichts mehr zu verlieren hatte, und bereit 
war, ihr Leben um einen theuren Preis zu verkaufen. Der 
königliche Schatz war erſchöpft, die Armee durch den Abzug der 
italieniſchen, deutſchen und ſpaniſchen Hülfsvölker ſehr vermin⸗ 
dert, und in den Provinzen hatte ſich das Gluͤck faſt überall 
zum Vortheil der Rebellen erklärt. Wie hart es auch die Ka⸗ 
tholiſchen ankam, dem Trotz der Sectirer nachgeben zu müſſen, 
wie ungern ſich ſogar viele der Letztern dazu verſtanden, die 
Waffen aus den Händen zu legen, und ihren Hoffnungen auf 
Beute, ihrer geſetzloſen Freiheit zu entſagen: ſo machte doch die 
überhandnehmende Noth jeden Widerſpruch ſchweigen, und die 
Neigung der Anführer entſchied ſo ernſtlich für den Frieden, 
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daß er endlich im Auguſt dieſes Jahrs unter folgenden Be⸗ 
dingungen wirklich erfolgte. 

Den Reformirten wurde von Seiten des Hofes eine allge⸗ 
meine Vergeſſenheit des Vergangenen, eine freie Ausübung ihrer 
Religion in jedem Theile des Reichs, nur den Hof ausgenommen, 
die Zurückgabe aller der Religion wegen eingezogenen Güter, 
und ein gleiches Recht zu allen öffentlichen Bedienungen zuge⸗ 
ſtanden. Außerdem überließ man ihnen noch auf zwei Jahre 
lang vier Sicherheitsplätze, die ſie mit ihren eigenen Truppen 
zu beſetzen und Befehlshabern ihres Glaubens zu untergeben be⸗ 
rechtigt ſeyn ſollten. Die Prinzen von Bourbon nebſt zwanzig 
aus dem vornehmſten Adel mußten ſich durch einen Eid verbind⸗ 
lich machen, dieſe vier Plätze (man hatte Rochelle, Montauban, 
Cognac und la Charité gewählt) nach Ablauf der geſetzten Zeit 
wieder zu räumen. So war es abermals der Hof, welcher nachgab, 
und weit entfernt, durch Bewilligungen, die ihm nicht von Herzen 
gehen konnten, bei den Religionsverbeſſerern Dank zu verdienen, 
bloß ein erniedrigendes Geſtändniß ſeiner Ohnmacht ablegte. 

Alles trat jetzt wieder in ſeine Ordnung zurück, und die 
Reformirten überließen ſich mit der vorigen Sorgloſigkeit dem 
Genuß ihrer ſchwer errungenen Glaubensfreiheit. Je mehr fie 
überzeugt ſeyn mußten, daß ſie die eben erhaltenen Vortheile 
nicht dem guten Willen, ſondern der Schwäche ihrer Feinde und 
ihrer eigenen Furchtbarkeit verdankten, deſto nothwendiger war 
es, ſich in dieſem Verhältniß der Macht zu erhalten, und die 
Schritte des Hofs zu bewachen. Die Nachgiebigkeit des letztern 
war auch wirklich viel zu groß, als daß man Vertrauen dazu 
faſſen konnte, und ohne gerade aus dem Erfolg zu argumentiren, 
kann man mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit behaupten, daß der 
erſte Entwurf zu der Gräuelthat, welche zwei Jahre darauf in 
Ausübung gebracht wurde, in dieſe Zeit zu ſetzen iſt. 
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So viele Fehlſchläge, ſo viele überraſchende Wendungen des 
Kriegsglücks, fo viele unerwartete Hülfsquellen der Hugenotten, 
hatten endlich den Hof überzeugen müſſen, daß es ein vergeb- 
liches Unternehmen ſey, dieſe immer friſch auflebende und immer 
mehr ſich verſtärkende Partei durch offenbare Gewalt zu beſiegen, 
und auf dem bisher betretenen Wege einen entſcheidenden Vor⸗ 
theil über ſie zu erlangen. Durch ganz Frankreich ausgebreitet, 
war fie ſicher, nie eine totale Niederlage zu erleiden, und bie 
Erfahrung hatte gelehrt, daß alle Wunden, die man ihr theil⸗ 
weiſe ſchlug, ihrem Leben ſelbſt nie gefährlich werden konnten. 
An einer Gränze des Königreichs unterdrückt, erhob ſie ſich nur 
deſto furchtbarer an der andern, und jeder neue erlittene Verluſt 
ſchien bloß ihren Muth anzufeuern und ihren Anhang zu ver- 
mehren. Was ihr an innern Kräften gebrach, das erſetzte die 
Standhaftigkeit, Klugheit und Tapferkeit ihrer Anführer, die 
durch keine Unfälle zu ermüden, durch keine Liſt einzuwiegen, 
durch keine Gefahr zu erſchüttern waren. Schon der einzige Co⸗ 
ligny galt für eine ganze Armee. „Wenn der Admiral heute 
ſterben ſollte,“ erklaͤrten die Abgeordneten des Hofs, als ſie des 
Friedens wegen mit den Hugenotten in Unterhandlung traten, 
„fo werden wir euch morgen nicht ein Glas Waſſer anbieten. 
Glaubet ſicher, daß ſein einziger Name euch mehr Anſehen gibt, 
als eure ganze Armee doppelt genommen.“ — So lange die Sache 
der Reformirten in ſolchen Händen war, mußten alle Verſuche 
zu ihrer Unterdrückung fehlſchlagen. Er allein hielt die zerſtreute 
Partei in ein Ganzes zuſammen, lehrte ſie ihre innern Kräfte 
kennen und benutzen, verſchaffte ihr Anſehen und Unterſtützung 
von außen, richtete ſie von jedem Falle wieder auf und hielt ſie 
mit feſtem Arm am Rand des Verderbens. 

Ueberzeugt, daß auf dem Untergang dieſes Mannes das Schick⸗ 
ſal der ganzen Partei beruhe, hatte man ſchon im vorhergehenden 
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Jahre das Pariſer Parlament jene ſchimpfliche Achtserklärung 
gegen ihn ausſprechen laſſen, die den Dolch der Meuchelmörder 
gegen ſein Leben bewaffnen ſollte. Da aber dieſer Zweck nicht 
erreicht wurde, vielmehr der jetzt geſchloſſene Friede jenen Par⸗ 
lamentsſpruch wieder vernichtete, ſo mußte man daſſelbe Ziel auf 
einem andern Wege verfolgen. Ermüdet von den Hinderniſſen, 
die der Freiheitsſinn der Hugenotten der Befeſtigung des könig⸗ 
lichen Anſehens ſchon fo lange entgegengeſetzt hatte, zugleich auf— 
gefordert von dem römiſchen Hof, der keine Rettung für die 
Kirche ſah, als in dem gänzlichen Untergang dieſer Secte, von 
einem finſtern und grauſamen Fanatismus erhitzt, der alle Ge⸗ 
fühle der Menſchlichkeit ſchweigen machte, beſchloß man endlich, 
ſich dieſer gefährlichen Partei durch einen einzigen entſcheidenden 
Schlag zu entledigen. Gelang es nämlich, ſie auf einmal aller 
ihrer Anführer zu berauben, und durch ein allgemeines Blutbad 
ihre Anzahl ſchnell und beträchtlich zu vermindern, ſo hatte man 
ſie — wie man ſich ſchmeichelte — auf immer in ihr Nichts 
zurückgeſtürzt, von einem geſunden Körper ein brandiges Glied 
abgeſondert, die Flamme des Kriegs auf ewige Zeiten erſtickt, 
und Staat und Kirche durch ein einziges hartes Opfer gerettet. 
Durch ſolche betrügliche Gründe fanden ſich Religionshaß, Herrſch⸗ 
ſucht und Rachbegierde mit der Stimme des Gewiſſens und der 
Menſchlichkeit ab, und ließen die Religion eine That verantwor⸗ 
ten, für welche ſelbſt die rohe Natur keine Entſchuldigung hat. 
Aber um dieſen entſcheidenden Streich zu führen, mußte man 
ſich der Opfer, die er treffen ſollte, vorher verſichert haben, und 
hier zeigte ſich eine kaum zu überwindende Schwierigkeit. Eine 
lange Kette von Treuloſigkeiten hatte das wechſelſeitige Vertrauen 
erſtickt, und von katholiſcher Seite hatte man zu viele und zu 
unzweideutige Proben der Maxime gegeben, daß „gegen Ketzer 
kein Eid bindend, keine Zuſage heilig ſey.“ Die Anführer der 
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Hugenotten erwarteten keine andere Sicherheit, als welche ihnen 
ihre Entfernung und die Feſtigkeit ihrer Schlöffer verſchaffte. 
Selbſt nach geſchloſſenem Frieden vermehrten fie die Beſatzungen 
in ihren Städten, und zeigten durch ſchleunige Ausbeſſerung ihrer 
Feſtungswerke, wie wenig ſie dem königlichen Worte vertrauten. 
Welche Möglichkeit, fie aus dieſen Verſchanzungen hervorzulocken 
und dem Schlachtmeſſer entgegenzuführen? Welche Wahrſchein⸗ 
lichkeit, ſich Aller zugleich zu bemächtigen, geſetzt, daß auch Ein⸗ 
zelne ſich überliſten ließen? Laͤngſt ſchon gebrauchten fie die 
Vorſicht, ſich zu trennen, und wenn auch Einer unter ihnen ſich 
der Redlichkeit des Hofs anvertraute, ſo blieb der Andere deſto 
gewiſſer zurück, um ſeinem Freund einen Rächer zu erhalten. 
Und doch hatte man gar nichts gethan, wenn man nicht Alles 
thun konnte; der Streich mußte ſchlechterdings toͤdtlich, allgemein 
und entſcheidend ſeyn, oder ganz und gar unterlaſſen werden. 
Es kam alſo darauf an, den Eindruck der vorigen Treuloſig⸗ 
keiten gänzlich auszulöfhen, und das verlorene Vertrauen der 
Reformirten, welchen Preis es auch koſten möchte, wieder zu ges 
winnen. Dieſes ins Werk zu richten, änderte der Hof ſein ganzes 
bisheriges Syſtem. Anſtatt der Parteilichkeit in den Gerichten, 
über welche die Reformirten auch mitten im Frieden ſo viele 
Urſache gehabt hatten, ſich zu beklagen, wurde von jetzt an die 
gleichförmigſte Gerechtigkeit beobachtet, alle Beeinträchtigungen, 
die man ſich von katholiſcher Seite bisher ungeſtraft gegen ſie 
erlaubte, eingeſtellt, alle Friedensſtörungen auf das ſtrengſte ges 
ahndet, alle billigen Forderungen derſelben ohne Anſtand erfüllt. 
In furzem ſchien aller Unterſchied des Glaubens vergeſſen, und 
die ganze Monarchie glich einer ruhigen Familie, deren ſämmt—⸗ 
liche Glieder Karl der Neunte als gemeinſchaftlicher Vater mit 
gleicher Gerechtigkeit regierte, und mit gleicher Liebe umfaßte. 
Mitten unter den Stürmen, welche die benachbarten Reiche 


158 


erſchütterten, welche Deutſchland beunruhigten, die ſpaniſche Macht 
in den Niederlanden umzuſtürzen drohten, Schottland verheerten 
und in England den Thron der Königin Cliſabeth wankend 
machten, genoß Frankreich einer ungewohnten tiefen Ruhe, die 
von einer gänzlichen Revolution in den Geſinnungen und einer 
allgemeinen Umänderung der Maximen zu zeugen ſchien, da keine 
Entſcheidung der Waffen vorhergegangen war, auf die fie ge: 
gründet werden konnte. 

Margaretha von Valois, die jüngſte Tochter Heinrichs II., 
war noch unverheirathet, und der Ehrgeiz des jungen Herzogs 
von Guiſe vermaß ſich, ſeine Hoffnungen zu dieſer Schweſter 
ſeines Monarchen zu erheben. Um die Hand dieſer Prinzeſſin 
hatte ſchon der König von Portugal geworben, aber ohne Erfolg, 
ba der noch immer mächtige Cardinal von Lothringen ſie keinem 
Andern als feinem Neffen gönnte. „Der ältefte Prinz meines 
Hauſes,“ erklärte ſich der ſtolze Prälat gegen den Geſandten Se⸗ 
baſtians, „hat die ältere Schweſter davon getragen; dem jüngern 
gebührt die jüngere.“ Da aber Karl IX., dieſer auf ſeine Hoheit 
eiferfüchtige Monarch, die dreiſte Anmaßung feines Vaſallen mit 
Unwillen aufnahm, ſo eilte der Herzog von Guiſe, durch eine 
geſchwinde Heirath mit der Prinzeſſin von Cleves ſeinen Zorn zu 
beſaͤnftigen. Aber einen Feind und Nebenbuhler im Beſitz derjenigen 
zu ſehen, zu der ihm nicht erlaubt worden war, die Augen zu er⸗ 
heben, mußte den Stolz des Herzogs deſto empfindlicher Fränfen, 
da er ſich ſchmeicheln konnte, das Herz der Prinzeſſin zu beſitzen. 

Der junge Heinrich, Prinz von Bearn, war es, auf den 
die Wahl des Königs fiel; ſey es, daß Letzterer wirklich die Ab 
ſicht hatte, durch dieſe Heirath eine enge Verbindung zwiſchen 
dem Hauſe Valois und Bourbon zu ſtiften, und dadurch den 
Samen der Zwietracht auf ewige Zeiten zu erſticken, oder daß er 
dem Argwohn der Hugenotten nur dieſes Blendwerk vormachte, 
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um ſie deſto gewiſſer in die Schlinge zu locken. Genug, man 
erwähnte dieſer Heirath ſchon bei den Friedenstractaten, und ſo 
groß auch das Mißtrauen der Königin von Navarra ſeyn mochte, 
ſo war der Antrag doch viel zu ſchmeichelhaft, als daß ſie ihn 
ohne Beleidigung hätte zurückweiſen können. Da aber dieſer 
ehrenvolle Antrag nicht mit der Lebhaftigkeit erwiedert ward, die 
man wünſchte und die feiner Wichtigkeit angemeſſen ſchien, ſo 
zögerte man nicht lange, ihn zu erneuern, und die furchtſamen 
Bedenklichkeiten der Königin Johanna durch wiederholte Beweiſe 
der aufrichtigſten Verſöhnung zu zerſtreuen. 

Um dieſelbe Zeit hatte ſich Graf Ludwig von Naſſau, Bruder 
des Prinzen Wilhelm von Oranien, in Frankreich eingefunden, 
um die Hugenotten zum Beiſtand ihrer niederländiſchen Brüder 
gegen Philipp von Spanien in Bewegung zu ſetzen. Er fand 
den Admiral von Coligny in der günſtigſten Stimmung, dieſe 
Aufforderung anzunehmen. Neigung ſowohl als Staatsgruͤnde 
vermochten dieſen ehrwürdigen Helden, die Religion und Freiheit, 
die er in ſeinem Vaterland mit ſo viel Heldenmuth verfochten, 
auch im Ausland nicht ſinken zu laſſen. Leidenſchaftlich hing er 
an ſeinen Grundſätzen und an ſeinem Glauben, und ſein großes 
Herz hatte der Unterdrückung, wo und gegen wen ſie auch ſtatt 
finden möchte, einen ewigen Krieg geſchworen. Dieſer Geſinnung 
gemäß betrachtete er jede Angelegenheit, ſobald ſie Sache des 
Glaubens und der Freiheit war, als die ſeinige, und jedes Schlacht⸗ 
opfer des geiſtlichen oder weltlichen Deſpotismus konnte auf ſei— 
nen Weltbürgerſinn und feinen thätigen Eifer zählen. Es iſt ein 
charakteriſtiſcher Zug der vernünftigen Freiheitsliebe, daß ſie Geiſt 
und Herz weiter macht, und im Denken wie im Handeln ihre 
Sphare ausbreitet. Gegründet auf ein lebhaftes Gefühl der 
menſchlichen Wurde, kann fie Nechte, die fie an ſich ſelbſt reſpectirt, 
an Andern nicht gleichgültig zu Boden treten ſehen. 
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Aber dieſes leidenſchaftliche Intereſſe des Admirals für die 
Freiheit der Niederländer, und der Entſchluß, ſich an der Spitze 
der Hugenotten zum Beiſtand dieſer Republicaner zu bewaffnen, 
wurde zugleich durch die wichtigſten Staatsgründe gerechtfertigt. 
Er kannte und fürchtete den leicht zu entzündenden und geſetz⸗ 
loſen Geiſt ſeiner Partei, der, wund durch ſo viele erlittene Be⸗ 
leidigungen, ſchnell aufgeſchreckt von jedem vermeintlichen Angriff 
und mit tumultuariſchen Scenen vertraut, der Ordnung ſchon zu 
lange entwohnt war, um ohne Rückfälle darin verharren zu konnen. 
Dem nach Unabhängigkeit ſtrebenden und kriegeriſchen Adel konnte 
die Unthätigkeit auf ſeinen Schlöſſern und der Zwang nicht will⸗ 
kommen ſeyn, den der Friede ihm auflegte. Auch war nicht zu 
erwarten, daß der Feuereifer der calviniſtiſchen Prediger ſich in 
den engen Schranken der Mäßigung halten würde, welche die 
Zeitumſtände erforderten. Um alſo den Uebeln zuvorzukommen, 
die ein mißverſtandener Religionseifer, und das immer noch 
unter der Aſche glimmende Mißtrauen der Parteien früher oder 
ſpäter herbeizuführen drohte, mußte man darauf denken, dieſe 
müßige Tapferkeit zu beſchäftigen, und einen Muth, welchen 
ganz zu unterdrücken man weder hoffen noch wünſchen durfte, 
ſo lange in ein anderes Reich abzuleiten, bis man in dem Vater⸗ 
land ſeiner bedürfen würde. Dazu nun kam der niederländiſche 
Krieg wie gerufen; und ſelbſt das Intereſſe und die Ehre der 
franzöſiſchen Krone ſchien einen nähern Antheil an demſelben 
nothwendig zu machen. Frankreich hatte den verderblichen Ein⸗ 
fluß der ſpaniſchen Intriguen bereits auf das empfindlichſte ge⸗ 
fühlt, und es hatte noch weit mehr in der Zukunft davon zu 
befürchten, wenn man dieſen gefährlichen Nachbar nicht inner⸗ 
halb ſeiner eigenen Gränzen beſchäftigte. Die Aufmunterung 
und Unterſtützung, die er den mißvergnügten Unterthanen des 
Königs von Frankreich hatte angedeihen laſſen, ſchien zu Repreffalien 
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zu berechtigen, wozu ſich jetzt die günſtigſte Veranlaſſung dar⸗ 
bot. Die Niederländer erwarteten Hülfe von Frankreich, die 
man ihnen nicht verweigern konnte, ohne fie in eine Abhängig⸗ 
keit von England zu ſetzen, die für das Intereſſe des franzöſiſchen 
Reichs nicht anders als nachtheilig ausſchlagen konnte. Warum 
ſollte man einem gefährlichen Nebenbuhler einen Einfluß gönnen, 
ben man ſich ſelbſt verfchaffen konnte, und der noch dazu gar 
nichts koſtete? denn es waren die Hugenotten, die ihren Arm 
dazu anboten, und bereit waren, ihre der Ruhe der Monarchie 
ſo gefährlichen Krafte in einem ausländiſchen Krieg zu verzehren. 

Karl IX. ſchien das Gewicht dieſer Gründe zu empfinden, 
und bezeigte großes Verlangen, ſich mit dem Admiral ausführlich 
und mündlich darüber zu berathſchlagen. Dieſem Beweiſe des 
koͤniglichen Verkrauens konnte Coligny um ſo weniger wider⸗ 
ſtehen, da es eine Sache zum Gegenſtand hatte, die ihm nächſt 
ſeinem Vaterlande am meiſten am Herzen lag. Man hatte die 
einzige Schwachheit ausgekundſchaftet, an der er zu faſſen war; 
der Wunſch, feine Lieblingsangelegenheit bald befördert zu ſehen, 
half ihm jede Bedenklichkeit überwinden. Seine eigene, über 
jeden Verdacht erhabene Denfart, ja feine Klugheit ſelbſt lockte 
ihn in die Schlinge. Wenn Andere ſeiner Partei das veränderte 
Betragen des Hofs einem verdeckten Anſchlage zuſchrieben, ſo 
fand er in den Vorſchriften einer weiſern Politik, die ſich nach 
ſo vielen unglücklichen Erfahrungen endlich der Regierung auf- 
dringen mußten, einen viel natürlichern Schlüſſel zur Erklarung 
deſſelben. Es gibt Unthaten, die der Rechtſchaffene kaum eher 
für moglich halten darf, als bis er die Erfahrung davon ge- 
wacht hat; und einem Mann von Coligny's Charakter war es 
zu verzeihen, wenn er ſeinem Monarchen lieber eine Mäßigung 
zutraute, von der dieſer Prinz bisher noch keine Beweiſe gegeben 
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Menſchheit überhaupt und noch weit mehr die Wurde des Füͤrſten 
ſchändet. So viele zuvorkommende Schritte von Seiten des Hofes 
forderten überdies auch von dem proteſtantiſchen Theil eine Probe 
des Zutrauens; und wie leicht konnte man einen empfindlichen 
Feind durch längeres Mißtrauen reizen, die ſchlechte Meinung wirk⸗ 
lich zu verdienen, welche zu widerlegen man ihm unmoglich machte. 

Der Admiral beſchloß demnach am Hofe zu erſcheinen, der 
damals nach Touraine vorgerückt war, um die Zuſammenkunft 
mit der Königin von Navarra zu erleichtern. Mit widerſtreben⸗ 
dem Herzen that Johanna dieſen Schritt, dem ſie nicht länger 
ausweichen konnte, und überlieferte dem König ihren Sohn 
Heinrich und den Prinzen von Condé. Coligny wollte ſich dem 
Monarchen zu Füßen werfen, aber dieſer empfing ihn in ſeinen 
Armen. „Endlich habe ich Sie,“ rief der König. „Ich habe 
Sie, und es ſoll Ihnen nicht ſo leicht werden, wieder von mir 
zu gehen. Ja, meine Freunde,“ ſetzte er mit triumphirendem 
Blick hinzu: „das iſt der glücklichſte Tag in meinem Leben.“ 
Dieſelbe gütige Aufnahme widerfuhr dem Admiral von der 
Königin, von den Prinzen, von allen anweſenden Großen; der 
Ausdruck der hoͤchſten Freude und Bewunderung war auf allen 
Geſichtern zu leſen. Man feierte dieſe glückliche Begebenheit 
mehrere Tage lang mit den glänzendſten Feſten; und keine Spur 
des vorigen Mißtrauens durfte die allgemeine Fröhlichkeit trüben. 
Man beſprach ſich über die Vermählung des Prinzen von Bearn 
mit Margarethen von Valois; alle Schwierigkeiten, die der Glau⸗ 
bensunterſchied und das Ceremoniell der Vollziehung derſelben 
in den Weg legten, mußten der Ungeduld des Königs weichen. 
Die Angelegenheiten Flanderns veranlaßten mehrere lange Con⸗ 
ferenzen zwiſchen dem Letzten und Coligny, und mit jeder ſchien 
die gute Meinung des Königs von ſeinem ausgeſöhnten Diener 
zu ſteigen. Einige Zeit darauf erlaubte er ihm ſogar, eine kleine 
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Reife auf fein Schloß Chatillon zu machen; und als ſich der 
Admiral auf den erſten Rappell ſogleich wieder ftellte, ließ er ihn 
dieſe Neife noch in demſelben Jahre wiederholen. So ſtellte ſich 
das wechſelſeitige Vertrauen unvermerkt wieder her, und Coligny 
fing an, in eine tiefe Sicherheit zu verſinken. 

Der Eifer, mit welchem Karl die Vermählung des Prinzen 
von Navarra betrieb, und die außerordentlichen Gunſtbezeugun⸗ 
gen, die er an den Admiral und feine Anhänger verſchwendete, 
erregten nicht weniger Unzufriedenheit bei den Katholiſchen, als 
Mißtrauen und Argwohn bei den Proteſtanten. Man mag ent⸗ 
weder mit einigen proteſtantiſchen und italieniſchen Schriftſtellern 
annehmen, daß jenes Betragen des Königs bloße Maske geweſen, 
oder mit de Thou und den Verfaſſern der Memoires glauben, 
daß er für feine Perſon es damals aufrichtig meinte, ſo blieb 
feine Stellung zwiſchen den Reformirten und Katholiſchen in 
jedem Fall gleich bedenklich, weil er, um das Geheimniß zu be⸗ 
wahren, dieſe ſo gut wie jene betrügen mußte. Und wer bürgte 
ſelbſt denjenigen, die um das Geheimniß wußten, dafür, daß 
die perſönlichen Vorzüge des Admirals nicht zuletzt Eindruck auf 
einen Fuͤrſten machten, dem es gar nicht an Fahigkeit gebrach, 
das Verdienſt zu beurtheilen? Daß ihm dieſer bewährte Staats⸗ 
mann nicht zuletzt unentbehrlich wurde, daß nicht endlich ſeine 
Rathſchläge, ſeine Grundſätze, ſeine Warnungen bei ihm Ein⸗ 
gang fanden? Kein Wunder, wenn die katholiſchen Eiferer daran 
Aergerniß nahmen, wenn ſich der Papſt in dieſes neue Betragen 
des Königs gar nicht zu finden wußte, wenn ſelbſt die Königin 
Katharina unruhig wurde, und die Guiſen anfingen, für ihren 
Einfluß zu zittern. Ein deſto engeres Bündniß zwiſchen dieſen 
letztern und der Königin war die Folge dieſer Befürchtungen, 
und man beſchloß, dieſe gefährlichen Verbindungen zu zerreißen, 
wie viel es auch koſten moͤchte. 
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Der Widerſpruch der Geſchichtſchreiber, und das Geheimnißvolle 
dieſer ganzen Begebenheit verſchafft uns über die damaligen 
Geſinnungen des Königs und über die eigentliche Beſchaffenheit 
des Complots, welches nachher fu fürchterlich ausbrach, kein be— 
friedigendes Licht. Könnte man dem Capi-Lupi,! einem römi⸗ 
ſchen Scribenten und Lobredner der Bartholomäusnacht, Glauben 
zuſtellen, ſo würde Karln dem Neunten durch den ſchwärzeſten 
Verbacht nicht zu viel geſchehen; aber obgleich die hiſtoriſche 
Kritik das Böſe glauben darf, was ein Freund berichtet, fo 
kann dieſes doch alsdann nicht der Fall ſeyn, wenn der Freund 
(wie hier wirklich geſchehen iſt) feinen Helden dadurch zu ver— 
herrlichen glaubt und als Schmeichler verleumdet. „Ein 
päpſtlicher Legat,“ berichtet uns dieſer Schriftſteller in der Vor⸗ 
rede zu feinen Werk, „kam nach Frankreich, mit dem Auftrag, 
den Allerchriſtlichſten König von ſeinen Verbindungen mit den 
Sectirern abzumahnen. Nachdem er dem Monarchen die nach⸗ 
drücklichſten Vorſtellungen gethan und ihn aufs Aeußerſte ge⸗ 
bracht hatte, rief dieſer mit bedeutender Miene: „„Daß ich doch 
Eurer Eminenz Alles ſagen dürfte! Bald würden Sie und auch 
der heilige Vater mir bekennen muſſen, daß dieſe Verheirathüng 
meiner Schweſter das ausgeſuchteſte Mittel ſey, die wahre Welt: 
gion in Frankreich aufrecht zu erhalten und ihre Widerſacher zu 
vertilgen. Aber (fuhr er in großer Bewegung fort, indem er 
dem Cardinal die Hand drückte und zugleich einen Demant an 
ſeinen Finger befeſtigte) vertrauen Sie auf mein königliches 
Wort. Noch eine Heine Geduld, und der heilige Vater ſelbſt 
ſell meine Anſchläge und meinen Glaubenseifer ruͤhmen.““ Der 
Cardinal verſchmähte den Demant und verſicherte, daß er ſich 
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mit der Zuſage des Königs begnüge.“ — Aber, geſetzt auch, 
daß kein blinder Schwärmereifer dieſem Geſchichtſchreiber die 
Feder geführt hätte, fo kann er feine Nachricht aus ſehr unrei⸗ 
nen Quellen gefhöpft haben. Die Vermuthung iſt nicht ohne 
Wahrſcheinlichkeit, daß der Cardinal von Lothringen, der ſich 
eben damals zu Rom aufhielt, dergleichen Erfindungen, wo nicht 
ſelbſt ausgeſtreut, doch begünſtigt haben könnte, um den Fluch 
des Pariſer Blutbads, den er nicht von ſich abwälzen konnte, 
mit dem Könige wenigſtens zu theilen. 

Das wirkliche Betragen Karls des Neunten, bei dem Aus⸗ 
bruch des Blutbades ſelbſt, zeugt unſtreitig ſtärker gegen ihn 
als dieſe unerwieſenen Gerüchte; aber wenn er ſich auch von der 
Heftigkeit ſeines Temperaments hinreißen ließ, dem völlig reifen 
Complot ſeinen Beifall zu geben und die Ausführung deſſelben 
zu begünſtigen, fo kann dieſes für feine frühere Mitſchuldigkeit 
nichts beweiſen. Das Ungeheure und Gräßliche des Verbrechens 
vermindert ſeine Wahrſcheinlichkeit, und die Achtung für die 
menſchliche Natur muß ihm zur Vertheidigung dienen. Eine fo 
zuſammengeſetzte und lange Kette von Betrug, eine fo undurch⸗ 
dringliche, ſo gehaltene Verſtellung, ein ſo tiefes Stillſchweigen 
aller Menſchengefühle, ein fo freches Spiel mit den heiligſten 
Pfändern des Vertrauens ſcheint einen vollendeten Böſewicht zu 
erfordern, der durch eine lange Uebung verhärtet, und ſeiner 
Leidenſchaften vollkommen Herr geworden iſt. Karl der Neunte 
war ein Jüngling, den ſein brauſendes Temperament übermei⸗ 
ſterte, und deſſen Leidenſchaften ein früher Beſitz der höchften 
Gewalt von jedem Zügel der Mäßigung befreite. Ein ſolcher 
Charakter verträgt ſich mit keiner fo kuͤnſtlichen Rolle, und ein 
fo hoher Grad der Verderbniß mit keiner Jüͤnglingsſeele — 
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ſelbſt dann nicht, wenn der Jüngling ein König und Katharinens 
Sohn iſt. 

Wie aufrichtig oder nicht aber das Betragen des Könige 
auch gemeint ſeyn mochte, ſo konnten die Haͤupter der katholiſchen 
Partei keine gleichgültigen Zuſchauer davon bleiben. Sie ver⸗ 
ließen wirklich mit Geräuſch den Hof, ſobald die Hugenotten 
feſten Fuß an demſelben zu faſſen ſchienen, und Karl der Neunte 
ließ fie unbekümmert ziehen. Die Letztern häuften ſich nun mit 
jedem Tage mehr in der Hauptſtadt an, je näher die Vermaͤh⸗ 
lungsfeier des Prinzen von Bearn heranrüdte. Dieſe erlitt in⸗ 
deſſen einen unerwarteten Aufſchub durch den Tod der Königin 
Johanna, die wenige Wochen nach ihrem Eintritt in Paris 
ſchnell dahinſtarb. Das ganze vorige Mißtrauen der Calviniſten 
erwachte aufs neue bei dieſem Todesfall, und es fehlte nicht an 
Vermuthungen, daß ſie vergiftet worden ſey. Aber da auch die 
ſorgfältigſten Nachforſchungen dieſen Verdacht nicht beſtätigten, 
und der König ſich in ſeinem Betragen völlig gleich blieb, ſo 
legte ſich der Sturm in kurzer Zeit wieder. 

Coligny befand ſich eben damals auf ſeinem Schloß zu Cha⸗ 
tillon, ganz mit ſeinen Lieblingsentwürfen wegen des nieder⸗ 
ländiſchen Kriegs beſchäftigt. Man ſparte keine Winke, ihn 
von der nahen Gefahr zu unterrichten, und kein Tag verging, 
wo er ſich nicht von einer Menge warnender Briefe verfolgt ſah, 
die ihn abhalten ſollten, am Hofe zu erſcheinen. Aber dieſer 
gut gemeinte Eifer ſeiner Freunde ermüdete nur ſeine Geduld, 
ohne ſeine Ueberzeugungen wankend zu machen. Umſonſt ſprach 
man ihm von den Truppen, die der Hof in Poitou verſammelte, 
und die, wie man behauptete, gegen Rochelle beſtimmt ſeyn 
ſollten; er wußte beſſer, wozu fie beſtimmt waren, und verficherte 
ſeinen Freunden, daß dieſe Nüfung auf feinen eigenen Rath 
vorgenommen werde. Umfonſt ſuchte man ihn auf die Gelb: 
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anleihen des Königs aufmerkſam zu machen, die auf eine große 
Unternehmung zu deuten ſchienen; er verſicherte, daß dieſe Unter⸗ 
nehmung keine andere ſey, als der Krieg in den Niederlanden, 
deſſen Ausbruch herannahe, und worüber er bereits alle Maß⸗ 
regeln mit dem König getroffen habe. Es war wirklich an dem, 
daß Karl IX. den Vorſtellungen des Admirals nachgegeben, und 
— war es entweder Wahrheit oder Maske — ſich mit England 
und den proteſtantiſchen Fürſten Deutſchlands in eine fürmliche 
Verbindung gegen Spanien eingelaſſen hatte. Alle dergleichen 
Warnungen verfehlten daher ihren Zweck, und fo feſt vertraute 
der Admiral auf die Redlichkeit des Königs, daß er feine An⸗ 
hänger ernſtlich bat, ihn fortan mit ſolchen Hinterbringungen 
zu verſchonen. 

Er reiste alſo zurück an den Hof, wo bald darauf im Au⸗ 
guſt 1572 das Beilager Heinrichs — jetzt Königs von Navarra 
— mit Margarethen von Valois, unter einem großen Zufluß 
von Hugenotten und mit föniglichem Pompe gefeiert ward. 
Sein Eidam Teligny, Rohan, Rochefoucauld, alle Häupter der 
Calviniſten waren dabei zugegen, alle in gleicher Sicherheit mit 
Coligny, und ohne alle Ahndung der nahe ſchwebenden Gefahr. 
Wenige nur erriethen den kommenden Sturm, und ſuchten in 
einer zeitigen Flucht ihre Rettung. Ein Edelmann, Namens 
Langoiran, kam zum Admiral, um Urlaub bei ihm zu nehmen. 
„Warum denn aber jetzt?“ fragte ihn Coligny voll Verwunde⸗ 
rung. „Weil man Ihnen zu ſchoͤn thut,“ verſetzte Langoiran, 
„und weil ich mich lieber retten will mit den Thoren, als mit 
den Verſtändigen umkommen.“ 

Wenn gleich der Ausgang dieſe Vorherſagungen auf das 
ſchrecklichſte gerechtfertigt hat, fo bleibt es dennoch unentſchieben. 
in wie weit ſie damals gegründet waren. Nach dem Berichte 
glaubwürdiger Zeugen war die Gefahr damals größer für die 
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Guiſen und für die Königin, als für die Reformirten. Coligup, 
erzählen uns jene, hatte unvermerkt eine ſolche Macht über den 
jungen König erlangt, daß er es wagen durfte, ihm Mißtrauen 
gegen feine Mutter einzuflößen, und ihn ihrer noch immer. fort: 
dauernden Vormundſchaft zu entreißen. Er hatte ihn überredet, 
dem flandriſchen Krieg in Perſon beizuwohnen und ſelbſt die 
Victorien zu erkämpfen, welche Katharina nur allzugern ihrem 
Liebling, dem Herzog von Anjou, gönnte. Bei den eiferſüchti⸗ 
gen und ehrgeizigen Monarchen war diefer Wink nicht verloren, 
und Katharina überzeugte ſich bald, daß ihre Herrſchaft über 
den König zu wanken beginne. 

Die Gefahr war dringend, und nur die ſchnellſte Entſchlof⸗ 
fenheit konnte den drohenden Streich abwenden. Ein Eilbote 
mußte die Guiſen und ihren Anhang ſchleunig an den Hof zu⸗ 
rückrufen, um im Nothfall von ihnen Hülfe zu haben. Sie 
ſelbſt ergriff den nächſten Augenblick, wo ihr Sohn auf der Jagd 
mit ihr allein war, und lockte ihn in ein Schloß, wo ſie ſich in 
ein Cabinet mit ihm einſchloß, mit aller Gewalt mütterlicher 
Beredſamkeit über ihn herſiel, und ihm über feinen Abfall von 
ihr, ſeinen Undank, ſeine Unbeſonnenheit, die bitterſten Vor⸗ 
würfe machte. Ihr Schmerz, ihre Klagen erſchütterten ihn; 
einige drohende Winke, die ſie fallen ließ, thaten Wirkung. Sie 
fpielte ihre Rolle mit aller Schauſpielerkunſt, worin fie Meiſterin 
war, und es gelang ihr, ihn zu einem Geſtändniß feiner Ueber: 
eilung zu bringen. Damit noch nicht zufrieden, riß fie ſich von 
ihm los, ſpielte die Unverſöhnliche, nahm eine abgeſonderte 
Wohnung und ließ einen völligen Bruch befürchten. Der junge 
König war noch nicht ſo ganz Herr ſeiner ſelbſt geworden, um 
ſie beim Wort zu nehmen, und ſich der jetzt erlangten Freiheit 
zu erfreuen. Er kannte den großen Anhang der Königin, und 
ſeine Furcht malte ihm denſelben noch groͤßer ab, als er 
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wirklich ſeyn mochte. Er fürchtete — vielleicht nicht ganz mit Un⸗ 
recht — ihre Vorliebe für den Herzog von Anjou und zitterte 
für Leben und Thron. Von Nathgebern verlaſſen, und für ſich 
ſelbſt zu ſchwach, einen kühnen Entſchluß zu faſſen, eilte er ſei— 
ner Mutter nach, brach in ihre Zimmer, und fand fie von ſei—⸗ 
nem Bruder, von ihren Höflingen, von den abgeſagteſten Fein: 
den der Reformirten umgeben. Er will wiſſen, was denn das 
neue Verbrechen ſey, deſſen man die Hugenotten beſchuldige, er 
will alle Verbindungen mit ihnen zerreißen, ſobald man ihn 
nur überführt haben werde, daß ihren Geſinnungen zu miß⸗ 
trauen ſey. Man entwirft ihm das ſchwärzeſte Gemälde von 
ihren Anmaßungen, ihren Gewaltthätigkeiten, ihren Anſchlägen, 
ihren Drohungen. Er wird überraſcht, hingeriſſen, zum Still⸗ 
ſchweigen gebracht, und verläßt ſeine Mutter mit der Verſiche⸗ 
rung, ins künftige behutſamer zu verfahren. 

Aber mit dieſer ſchwankenden Erklärung konnte ſich Katha⸗ 
rina noch nicht beruhigen. Dieſelbe Schwäche, welche ihr jetzt 
ein ſo leichtes Spiel bei dem Könige machte, konnte eben ſo 
ſchnell und noch glücklicher von den Hugenotten benutzt werden, 
ihn ganz von ihren Feſſeln zu befreien. Sie ſah ein, daß ſie 
dieſe gefährlichen Verbindungen auf eine gewaltſame und un⸗ 
heilbare Weiſe zertrennen müſſe, und dazu brauchte es weiter 
nichts, als den Empörungsgeiſt der Hugenotten durch irgend 
eine ſchwere Beleidigung aufzuwecken. Vier Tage nach der Ver⸗ 
maͤhlungsfeier Heinrichs von Navarra geſchah aus einem Fenſter 
ein Schuß auf Coligny, als er eben vom Louvre nach ſeinem 
Haus zurückkehrte. Eine Kugel zerſchmetterte ihm den Beige: 
finger der rechten Hand, und eine andere verwundete ihn am 
linken Arm. Er wies auf das Haus hin, woraus der Schuß 
geſchehen war; man ſprengte die Pforten auf, aber der Mörder 
war ſchon entſprungen. 


170 


Coligny's Schutzgeiſt, möchte man jagen, hatte nun das 
Letzte gethan, um dieſen großen Mann, durch jenen meuchel⸗ 
mörderiſchen Angriff gewarnt, feinem Schickſal zu entreißen. 
Allein, wer entflieht dieſem? Oder vielmehr: unterliegt nicht der 
beſſere Mann, wenn man ſich gegen ihn Alles, ſelbſt Treuloſig⸗ 
keiten, erlaubt, welche ſich zu denken er unfähig iſt, mit größerm 
Ruhm, als wenn er ſolchen Schlingen entgangen wäre? 

Coligny fühlte — und feine ganze Partie, wie durch einen 
elektriſchen Schlag, empfand es mit ihm — daß mitten in der 
tiefſten Friedensſtille, da erſt ſeit vier Tagen durch die Vermäh⸗ 
lung Heinrichs von Navarra mit der Schweſter Karls IX. die 
Partien der Häuſer Valois und Bourbon, den Guiſen zum Trotz, 
vor dem Brautaltar ſich die Hände gereicht zu haben ſchienen, 
eine gifthauchende Schlange auf ihn und die Seinigen laure. 
Es war ihr diesmal nicht, wie ſie wollte, gelungen, aus ihrem 
Hinterhalt in ihm das Haupt der Reformirten zu treffen, und 
mit einem Schlag alle Glieder dieſes Körpers zu lähmen. 

Aber wo mochte ſie nun ſelbſt ihren lernäiſchen Kopf ver⸗ 
ſteckt halten? aus welchem Winkel zu neuen Anfällen hervor⸗ 
ſchießen? Dies bei Zeiten aufzuſpüren, hatte Coligny in der 
That von ihrer Art zu wenig in ſich. Ueberall leiteten die 
Schlangengänge hin, aber bloß, um jeden Nachforſchenden deſto 
weiter von dem Geheimniß der Bosheit ſelbſt abzulenken. 

Klug, bedachtſam, umſchauend nach allen Seiten war Co⸗ 
ligny. Aber was die Furchtſamkeit hierzu beiträgt, fehlte ihm 
ganz. Das ſchwache Infekt ſtreckt feine regen Fühlhörner immer 
nach allen Ecken, und die Furcht reitet es vor tauſend Gefahren. 
So wird Klugheit durch Furchtſamkeit zur Schlauheit, die ſelten 
berückt worden zu ſeyn ſich rühmen kann, aber auch nie mit 
Größe gehandelt zu haben bekennen muß, weil ſie Alles für eine 
Schlinge anzuſehen pflegte. Coligny hatte keinen Bund mit dem 
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Glück. Als Feldherr verlor er meiſtens durch Schwäche feiner 
Truppen und andere Fehler ſeiner Lage. Der Zufall that wenig 
für ihn. Es ſchien, er ſollte der Mann ſeiner Partie ſeyn, 
welcher ſich ſelbſt Alles ſchuldig wäre. Nach einem Mißgeſchick, 
wenn Muthloſigkeit bei Allen die Beſonnenheit betäubte, wenn 
ſein zuſammengerafftes Heer, halbnackt, ohne Sold, ohne Brod, 
fo ſchnell zu zerſtieben drohte, als es herbeigelaufen war, wenn 
Berrätherei und Hofgunſt unter feinen nächſten Anhängern wie 
unwiderſtehliche Geſpenſte ſpukten — immer war ſein Muth un⸗ 
getrübt. Seine heitere Stirne machte die Seinigen das Unbe⸗ 
greifliche glauben, daß er unter den Mitteln zur Hülfe gleichſam 
noch zu wählen habe. Und ſprach er dann, ſo theilte ſich die 
Ruhe ſeines Geiſtes mit jedem Worte den Uebrigen mit. Er 
ſprach rein, edel, ſtark, oft originell. Und für die Ausführung 
hatte er im großen Umfang ſeiner Geſchäfte eine raſtloſe Arbeit⸗ 
ſamkeit. Feſtigkeit gegen Unterdrückung war die Seele feiner 
Plane in der Nähe und Ferne. Mag ihn der höfiſche Villeroy 
darüber tadeln, daß er den Proteſtanten in Frankreich recht⸗ 
mäßige Freiheit zu ſichern ſtrebte, wie ſein Rath zur Befreiung 
der Niederlande vom Drucke Spaniens Vieles beigetragen hatte. 
Umſturz einer parteiloſeren, gerechten Staatsverfaſſung ware nie 
Coligny's Plan geweſen. Untadelhafte Sitten, auch in ſeiner 
Ehe und gegen ſeine Kinder, überhaupt die ſtrengſte Religioſität, 
vollendeten feinen Beruf zum Oberhaupt einer religiös-politiſchen 
Partie, deren ganze Exiſtenz auf der freiwilligen Unterordnung 
ſo vieler tapfern, reichen, ehrſüchtigen Vornehmen unter dem 
Adel und dem Bürgerſtand beruhte, denen nur Ueberlegenheit 
des Charakters in ihrem Anführer die unentbehrlichſte Folgſamkeit 
und Einheit abnsthigen konnte. 

Alles dies mußte der Gegenpartie in ihm den Einzigen zei⸗ 
gen, an deſſen Untergang ſeine ganze Partie gekettet ſeyn würde; 
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um fo mehr, da man von ihm als Feind nicht Nachgeben und 
Verſöhnung, nur jene unerbittliche Strenge ſeines Charakters 
zu erwarten hatte. Die Cabale fand ſeine ſchwache Seite aus. 
Der Schein ſo vieler Achtung und eines ſo feſten Zutrauens 
gegen feine Einſichten und feine Biederkeit, als er zu verdienen 
ſich bewußt war, auch die Ausſichten, ſeinem Vaterland und 
ſeiner Partie zugleich durch Vereinigung gegen Spanien, den 
gemeinſchaftlichen Feind ſeiner Religion und des franzöſiſchen 
Staats, zu dienen, zogen ihn nach Hof. Er war gefangen, 
wenn man ihn mit Schlingen umgab, welchen zu entgehen er 
minder furchtlos, bieder und großmüthig hätte ſeyn muͤſſen. Vor 
und nach dem meuchelmörderiſchen Attentat drangen viele Gut⸗ 
geſiunte in ihn, von Paris zu entweichen. „Wenn ich dies thue,“ 
antwortete er ihnen, „ſo zeige ich entweder Furcht oder Miß⸗ 
trauen. Jenes würde meine Ehre, dies den König beleidigen. 
Ich würde den Bürgerkrieg wieder beginnen muͤſſen. Und lieber 
will ich ſterben, als das unüberſehbare Elend wieder erblicken, 
das in feinen Gefolge auftritt.“ — Mord und Entehrung waren 
der Lohn dieſes Bürgerſinns! 

Noch am nämlichen Tage der Verwundung kam der König 
ſelbſt mit einem ganzen Zug von Hofleuten, um Coligny zu 
beſuchen. Karl betheuerte dem Admiral ſein Beileid und ſein 
volles Zutrauen gegen ihn als Kriegsanführer und getreuen Un⸗ 
terthanen. „Ihr ſeyd verwundet, mein Vater,“ rief er ihm zu, 
„aber die Schmerzen fühle ich. — Bei Gott ſchwöre ich Euch: 
ich werde eine Rache nehmen, die man nie vergeſſen ſoll, ſobald 
nur die Schuldigen entdeckt ſind.“ Ueber ſich ſelbſt zu ſchnell 
beruhigt, klagte der Admiral nur wenig, und ſuchte bald das 
unruhige Gemuͤth des Königs von dem glücklich überftandenen 
Unfall auf die öffentliche Sache, auf den Feldzug nach den Nie⸗ 
derlanden hinzulenken. Dieſes neue Unternehmen ſollte die Laune 
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des ungeſtümen jungen Fürſten deſto feſter an den dazu unent⸗ 
behrlichen Feldherrn und an deſſen Partie binden helfen. Aber 
die Königin Mutter überließ unter dem Vorwand, jetzt den 
Kranken zu ſchonen, ihren Sohn dem geheimen Geſpräache nicht 
lange. Mochte dieſer immer wieder zu feinem Ballſpiel zurück⸗ 
gehen. Denn in dieſer ſeiner leidenſchaftlichen Spielſucht durch 
die Nachricht von dem Mordanſchlag geſtört worden zu ſeyn, 
dies war doch die größte Urſache ſeines wüthenden erſten Unwillens 
geweſen. 

Jeden Augenblick aber fund nun für Katharina nicht weni⸗ 
ger als Alles auf dem Spiel. Zwar fiel Coligny's Verdacht von 
ſelbſt auf die Guiſen. Der Schuß war aus einem Guiſe'ſchen 
Hauſe geſchehen. Die Guiſeſche Partie ſchien während der öffent: 
lichen Erhebung der proteſtantiſchen fo weit zurüuͤckgeſetzt worden 
zu ſeyn, daß man von ihr gerade den niederträchtigſten Ausbruch 
der Rache, heimlichen Mord, argwohnen müſſe. Und auf eben 
dieſe Spur hinzuleiten, fand auch Katharina in der erſten Ver⸗ 
wicklung der Umſtände fürs beſte. Selbſt ihrem Sohn gab fie 
auf dieſe Seite hin den Wink, daß wohl der Herzog von Guiſe 
noch immer in dem Admiral den Mörder ſeines Vaters zu ſehen 
glaube. Nicht der unmögliche Einfall, beide Partien zugleich 
aufzureiben — wäre dies ihr auch noch ſo erwünſcht geweſen — 
konnte ihr, wie Manche glauben, dieſe Verſtellung rathen. Sie 
folgte dem Bedürfniß, einen Augenblick Zeit zu gewinnen, um 
aus den nächſten Wirkungen des mißlungenen Streichs auf die 
Wirkungen eines glücklicher vollführten grauſamern zu ſchließen. 
Sie hatte nöthig, bei ſich ſelbſt für die Vollendung deſſen, wo⸗ 
für neben der Heißeften Rachſucht die Menſchheit in ihr ſchaudern 
mußte, neue Entſchloſſenheit zu ſammeln. 

Der König ließ indeß den Herzog von Guiſe wirklich auf 
ſuchen, und zur Verantworkung an den Hof fordern, und ſelbſt 
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feine Schweſter, die Königin von Navarra, hält in ihren Me: 
moires dies noch für einen ernſtlichen Schritt der Erbitterung 
Karls. Er war auch ſonſt den Anmaßungen des Herzogs von 
Guiſe, da er eben dieſe Prinzeſſin als Gemahlin ſuchte, gram 
geweſen. Aber wie ſonderbar! er ſchaffte hier ſeiner Mutter ge⸗ 
rade den Mann, deſſen Arm ihr für das Vevorſtehende unent⸗ 
behrlich war, auf die unverdächtigſte Weiſe ſelbſt zur Seite. Das 
Zuſammentreffen aller Umſtände ſchien den Moment zu bezeichnen, 
welcher durch die ſchwärzeſten Thaten gebrandmarkt werden ſollte. 

Hiezu bedurfte man nur noch das Jawort des Herrſchers; 
und wem konnte dies entgehen, der die unſelige Kunſt verſtund, 
das unſtete Gemüth deſſelben von einem Extrem auf das andere 
zu ſchleudern. Ein gewandter Höfling, ſein Vertrauter, war 
das Werkzeug der Königin Mutter, um ihren Sohn mit Einem⸗ 
mal zum Mitſchuldigen zu machen. Unter behutſamen Vorbe⸗ 
reitungen verwiſcht dieſer die neueſten vortheilhaften Eindrücke, 
welche der Beſuch beim kranken Admiral im Gemüthe Karls zu⸗ 
ruͤckgelaſſen hatte. Er freut Samen des Argwohns ein, weckt 
den alten ſchlafenden Groll, und drückt zuletzt dem Könige den 
Stachel der Furcht für ſein eigenes Leben ins Herz. Der König 
von Navarra und der Prinz von Condé hatten mit ungewöhn⸗ 
lichem Eifer Genugthuung gefordert. Die wahre Macht der 
Colignyſchen Partie war jetzt in Paris wie auf einem Haufen 
zuſammengedrängt. Von ihr ſey Alles zu fürchten, aber auch 
gegen ſie Alles zu wagen. Hatte nicht einer von ihnen, de Piles, 
dem Könige mit der unverſchämteſten Dreiſtigkeit ins Geſicht zu 
fügen gewagt: daß man ſich ſelbſt Recht zu ſchaffen wiſſen werde, 
wenn es dem Könige an Kraft oder an Willen dazu mangeln 
ſollte. „Und mit Einem Wort,“ rief endlich der liſtige Unter⸗ 
händler, ſeines Ziels gewiſſer: „wer es treu mit dem König 
meint, darf es nicht länger anſtehen laſſen, ihm über die 
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dringendſte Gefahr feiner Perſon und des ganzen Staats die Augen 
zu öffnen.“ Katharina ſelbſt trat in dieſem Augenblick, auf ihren 
Lieblingsſohn, Heinrich von Anjou, gelehnt, mit ihren Vertrau— 
teſten ins Zimmer. Ueberraſcht von gefahrvollen Entdeckungen, 
betroffen und beſchämt über ſeine bisherige Sorgloſigkeit bei 
einem ſo nahe drohenden Umſturz, von allen Seiten durch die 
ſchreckenvollſten Vorſtellungen beſtürmt, warf ſich Karl ſeiner 
Mutter in die Arme. „Schon,“ ſagte man ihm, „rufen die 
Hugenotten abermals die verhaßten Ausländer, Deutſche und 
Schweizer, auf franzöſiſchen Boden. Die Mißvergnügten im 
Lande werden haufenweiſe dem neuen Vereinigungspunkt zueilen. 
Die Wuth der Bürgerkriege droht ſchon das Reich aufs neue zu 
zerfleiſchen. Der König ſelbſt, von Geld und eigenthümlichem 
Anſehen entblößt, von Hugenotten umringt, bei der Guiſe'ſchen 
Partie als Freund der Ketzer verdächtig, wird die Ehre haben, 
zuzuſehen, wie die Katholiken einen Generalcapitän wählen, und 
ſich gegen ihre Gegner ſelbſt zu helfen wiſſen werden; während 
er vom Uebermuth des alten Admirals zurückgeſtoßen und vor 
der Nation verächtlich gemacht, mitten zwiſchen beiden Partien 
unmächtig ſich hin und wieder werfen laſſen muß.“ 

Wüthend fuhr Karl unter dieſen Schreckensbildern auf. Der 
Tod des Admirals, der Tod der ganzen Partie in allen Gränzen 
von Frankreich war ſein Schwur. Nur daß nicht Einer übrig 
bleibe, der es ihm je vorwerfen könnte! Und daß Alles eilend 
ſchnell vorbeigehe, damit ihm ſeine Sicherheit ſchleunigſt wieder 
geſchafft würde! 

Die erwünſchteſte Stimmung für die Gegner der Proteſtanten. 
Mord war jetzt die Loſung, aber die tiefſte Verſtellung der Schleier, 
unter welchem auch der König der Erziehung feiner Mutter von 
dieſem Augenblick an völlig entſprach. 

Zur Hauptrolle war der Herzog von Guiſe bereit. Seit der 
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tapfern Vertheidigung von Poitiers, das iſt ſeit ſeinem neun⸗ 
zehnten Jahr, hatte dieſer ſeinen Ruhm vor ganz Frankreich 
gerade dem Admiral gegenüber zu gründen angefangen. Auf 
Margaretha, die in dieſen Tagen des Hugenotten Heinrichs von 
Navarra Vermählte ward, war auch fein Blick gerichtet geweſen. 
Sie Hätte ihm, den Thron ſelbſt zu beſteigen, einſt die Hand 
bieten können. Verfolgung der Hugenotten ſchien alſo nicht 
bloß feine ererbte Beſtimmung zu ſeyn. Er waͤhlte fie ſelbſt 
und übte ſie bei jeder Gelegenheit. Rief ihn der Geiſt ſeines 
Vaters zur Blutrache wider ſie auf, ſo rief ihm noch lauter 
ſeine eigene Ehrſucht zu, daß jetzt der Augenblick gekommen fer, 
feine Partie durch Austilgung der proteſtantiſchen zur einzigen 
herrſchenden zu machen, und ſich dadurch dreiſt der Königin 
Mutter an die Seite zu ſtellen. 

Das mißlungene Verbrechen ward die Hülle des neube⸗ 
ſchloſſenen. Aus Furcht vor Coligny's Rache, deſſen Verletzung 
man ihm aufbürde, ſey er ſelbſt — erklärte der Herzog von Guiſe — 
mit feinen Verwandten gensthigt, aus der Königsſtadt zu flüchten. 
„Geht,“ ſagte ihm der König mit zürnender Miene, „ſeyd Ihr 
ſchuldig, ſo werde ich Euch wieder finden!“ Und nun waren Zu⸗ 
rüſtungen zur Flucht vor ben Hugenotten die ſchnellen verdacht⸗ 
loſeſten Vorbereitungen ihres Untergangs. 

Der Admiral mußte vollends ſelbſt ſeinen Feinden die Schlin⸗ 
gen über ſich und die Seinigen zuſammenziehen helfen. Man 
warnte ihn von vielen Seiten, daß die Guiſen noch vor ihrem 
Abzug etwas verſuchen möchten. Einige riethen ihn ſelbſt aus 
der Stadt zu flüchten. Der biedere Mann vertraute, mit den 
Beſten feiner Angehörigen, auf das Wort feines Königs, über: 
gab ſich in den Schutz veſſelben und erhielt eine ſtarke Wache 
von der in die Stadt kurz zuvor eingezogenen Garde. Auf Be⸗ 
fehl vom Hof mußten die Katholiken in der Nähe feines Quartiers 
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allen proteſtantiſchen Adeligen Wohnungen einräumen, wenn 
ſie zur Sicherheit ihres Hauptes ihm nahe zu ſeyn wünſchten; 
und hiezu wurden dieſe ſelbſt aufgefordert. Die Polizei ermun⸗ 
terte ſie zur Beſchützung Coligny's und führte über die Verſam⸗ 
melten ein Regiſter — die ſichere Todtenliſte für ihre Mörder! 
Der König von Navarra wurde gebeten, ſeine Vertrauten zur 
Hülfe für den König gegen die Guiſen ins Louvre zuſammenzu⸗ 
ziehen, und zugleich ſeine Schweizergarde dem Admiral zur Be⸗ 
deckung zuzuſchicken. Um Waffen im Louvre zuſammenzubringen, 
wurde ein Turnier vorgegeben, und Coliguy ſelbſt vom Könige 
davon benachrichtigt. Einzelne Funken von Argwohn verloren 
bei dieſer ängſtlichen Anhänglichkeit des Hofes an die Hugenotten 
alle Kraft, und ſchienen kaum noch die Furchtſamſten beunruhi⸗ 
gen zu können. Indeß erſah die Cabale mit gierigem Auge ihre 
volle Beute. Dieſe war wie in eine Heerde zuſammengetrieben. 
In der Mitternachtsſtunde des 24. Auguſts ihre Rache zu ſätti⸗ 
gen, ward in den Tuilerien von dem Blutrath feſtgeſetzt, in 
welchem zwei Brüdern des Königs, dem Herzog von Anjou und 
dem Grafen von Angouleme, ferner dem Herzog von Nevers, 
dem Siegelbewahrer Biragne, den Marſchällen von Tavannes 
und von Retz — Katharina von Medieis praſidirt hatte, und 
wo kaum ihr neuer Tochtermann nebſt Wenigen der königlichen 
Blutsverwandten von dem allgemeinen Mordurtheil über die 
calpiniſtiſche Partie in die Ausnahme geſetzt worden war. 

Wäre wirklich bei dieſen Stiftern des Blutbads, wie von 
Tavannes dies zu erweiſen iſt, der Glaube, Gott einen Dienſt 
zu thun, die wahre Begeiſterung zur Unmenſchlichkeit geweſen, 
man würde die Schwachheit des menſchlichen Verſtandes betrauern, 
den Aberglauben des Zeitalters anklagen, aber man würde die 
Thäter nicht verabſcheuen. Wir würden, wenn fie aus Pflicht 
die Menſchlichkeit in ſich unterdrückt hätten, Achtung ihrer Abſicht 
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ig fl indem Entſetzen vor der Handlung uns durch⸗ 
a von den meiſten der Handeluden macht es ihr 
ſonſtiger Charakter gewiß, daß ſie in den Hugenotten nur eine 
Partie von Gegnern ſahen, wider welche man fih Alles erlauben 
zu dürfen freute, weil ſie glücklicherweiſe zugleich Ketzer ſeyen. 
Auch Katharina ſelbſt mag Afterglauben genug gehabt haben. 
um in Coligny den Reformirten von ganzem Herzen zu haſſen, 
und dieſen Haß ſogar für verdienſtlich zu halten. Aber eben fo 
gewiß würde es ihr ſehr leid geweſen ſeyn, wenn der Mann, 
welcher ihrer Herrſchſucht Beſchränkung drohte, im Augenblick 
durch einen Gang in die Meſſe ſich weniger haſſenswerth gemacht 
ätte. 
j Schon hatte Tavannes ausgeſuchte Bürgerwachen, deren An⸗ 
führer in des Königs Gegenwart hiezu befehligt worden waren, 
in der tiefſten Stille der unglücksſchwangern Bartholomäusnacht 
vor dem Stadthaus verſammelt. Schon wartete der Grimm des 
Herzogs von Guiſe mit dreihundert Mordluſtigen auf das verab⸗ 
redete Zeichen, Karl ſelbſt erſtickte in dieſem Augenblick auch die 
Stimme der Freundſchaft, in deren Geſellſchaft das Mitleid ihm 
zum letzten Male ſich zu nähern verſucht hatte. Er ließ nach 
der Abendtafel und nach einigem Widerſtreben ſeinen ſonſt ge⸗ 
liebten Geſellſchafter, den Grafen Franz von la Rochefoucauld, 
aus dem Schloſſe unwiſſend dem lauernden Tode entgegen gehen, 
welchem er nun ſogleich ſelbſt das Signal zum Würgen geben 
laſſen wollte. Noch gefühlloſer drängte Katharina die neuver⸗ 
mählte Königin von Navarra, ihre Tochter, dieſen Abend recht 
bald in die Zimmer ihres Gemahls ſich zu entfernen, wo doch 
fo leicht Rache der Caloviniſten oder die im Dunkel der Nacht 
umherirrende Mordgier ſie ſelbſt überfallen konnte. Alles mochte 
aufgeopfert werden, wenn nur ihr eigener Plan ſeine beſtimmten 
Opfer erhielte. 
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Und dennoch, da nun der König, nach gegebenem Mord— 
ſignale, über der Pforte des Louvre in den Balcon gegen die 
Stadt hervortritt, da die wenigen Mitwiſſenden, die Königin 
Mutter an der Spitze, durch die einſamen Gänge ihn unter 
drängenden Beredungen begleitet hatten, da die Furien, jetzt von 
ihren Feſſeln losgelaſſen zu werden, knirſchten, erſtarrt dieſen 
Häuptern des Frevels das Herz. Die Menſchheit in ihnen fühlt 
die letzten Zuckungen. Blaß und außer ſich zittern ſie vor ſich 
ſelbſt, ſtarren einander an und ſind im Augenblicke eins, durch 
einen Eilenden den Mordbefehl zurückzunehmen und den Aus— 
bruch der Gräuel zu hemmen, welche gewünſcht, beſchloſſen, ges 
boten zu haben, ſie ſich nun ſelbſt nicht mehr zutrauen. Man 
hört einen Piſtolenſchuß. „Ob er jemand beſchädigte, weiß ich 
nicht,“ — erzählte Katharinens Lieblingsſohn, der Herzog von 
Anjou — „aber daß er uns allen Dreien ins Herz ging, daß 
er uns Gefühl und Beſinnung nahm, dies weiß ich. Wir waren 
außer uns vor Schrecken und Beſtürzung über die jetzt begonnenen 
Verwirrungen.“ 

Sie kam zu ſpät — dieſe feige Reue. Mehr eine ſchwache 
Tochter der Unentſchloſſenheit als der Ueberlegung, verdient ſie 
nur vor dem Menſchenkenner als Zeugin aufzutreten, wie über⸗ 
ſpannt die Wuth der Leidenſchaft in den Urhebern der jetzt ſchon 
ausgebrochenen Jammerſcenen geweſen ſeyn muß, daß fie nun 
im Augenblick der Vollendung in die gewaltſamſte Abſpannung 
aller ihrer Nerven und Kräfte plotzlich ſich auflöste. 

Schon hätte Coliguy's Schatten feine Genugthuung in die⸗ 
ſem Anblick des ſich ſelbſt peinigenden Laſters mit ſich hinüber⸗ 
nehmen können. Der Herzog von Guiſe war, nach dem erſten 
Schall des Signals von der Frühmettenglocke, mit feiner Rotte 
gegen des Admirals Wohnung losgebrochen. Auf den Zuruf: 
„Im Namen des Königs!“ wurde die Pforte geöffnet, ihre 
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Wächter fielen, die Schweizer verkrochen ſich vor der herein⸗ 
ſtürzenden wüthenden Menge, der alte verwundete Coligny raffte 
ſich aus dem erſten Schlafe auf. Schon ſchallten ſeine Vorſäle 
von wilden Stimmen der Mordenden und dem Röcheln der Er- 
würgten vermiſcht. Drei franzöſiſche Oberſten brachen in ſein 
Zimmer und ſchrieen ſeinen Tod ihm entgegen. Betend hatte 
ſich der fromme Held an die Wand gelehnt. Ein Italiener 
(Petrucei) und ein Deutſcher von Adel (Besme) drängten ſich 
vor. „Biſt du Coligny?“ rief dieſer. „Ich bin's,“ antwortete 
mit feſter Stimme der Greis — „und hier, junger Menſch, 
achte du meinen grauen Kopf!“ Besme durchſtach ihn in dieſem 
Augenblick gefühlloſer, als Marius' Mörder. Rauchend zog er 
fein Schwert zurück, gab ihm einige Kreuzhiebe über das Ge⸗ 
ſicht. Die Tollheit der Nachfolgenden zerfetzte den Körper mit 
tauſend Wunden. „Dies wäre vollbracht!“ grinste Besme auf 
den Hof hinab, und da der Graf von Angouleme, Karls Baſtard⸗ 
bruder, damit noch nicht zufrieden ſeyn wollte, warf man ihm 
zum Fenſter hinaus den Ermordeten vor die Füße. Gierig unter⸗ 
ſuchte er das bluttriefende Geſicht, und da er der That gewiß war, 
ſtieß er — den kodten Löwen — mit einem Fußtritt von ſich. 
Ueberall leuchteten indeß dem ſich fortwälzenden Mord Pech⸗ 
kerzen vor den Häuſern; die Straßen waren durch Ketten ge⸗ 
ſchloſſen; Wachen ſtunden im Hinterhalt gegen die Fliehenden; 
Andere drangen in die Straßen ſelbſt ein, wo, vom Schlummer 
aufgeſchreckt, die ſchimpflich getäuſchten Proteſtanten, wie ſie 
aus ihren Thüren hervorkamen, ihren Feinden in die Haͤnde 
fielen. Für ſie fand fi in dieſer unerwartetſten Noth weder 
Nath, noch Führer, noch Sammelplatz. Die Katholiken erfann⸗ 
ten ſich unter einander an einem weißen Tuch um den linfen 
Arm und an einem Kreuz von eben dieſer Farbe. Das Zeichen 
des großen Dulders und die Farbe der Unſchuld entweihten ſie 
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zum Meuchelmord ihrer Brüder. Hätten ſich die Verfolgten von 
ihrer Beſtürzung ſammeln können, hätten ſich mehrere vereint 
und ſo tapfer vertheidigt, wie wenige Einzelne dieſen Ruhm be⸗ 
haupteten, vielleicht hätte der Frevel mitten in ſeinem Triumph 
ſeine Strafe gefunden. 

Sobald es an Schlachtopfern auf den Straßen zu fehlen 
anfing, brach man in die Wohnungen ſelbſt ein. Kein Alter, 
kein perſönlicher Werth ſchützte hier. Des Admirals Schwieger 
ſohn, Teligny, war ſo liebenswürdig, daß die erſten, welche ihn 
zu morden aufſuchten, ſich betroffen zurückzogen. Aber bald 
fanden ihn Gefühlloſere. Die Pariſer Bürgerwachen, welche bei 
Ertheilung des Mordbefehls zuruͤckgebebt waren, übertrafen nun, 
in Wuth geſetzt, alle Erwartung der unmenſchlichſten Anführer 
Die verffümmelten Leichname wurden aus den Fenſtern herab- 
geſtürzt, und nicht nur nackt in die Seine, ſondern oft noch 
zum Poſſenſpiele des Grimms oder der Wolluſt ſonſt umherge⸗ 
ſchleppt. Wer lebend oder verwundet entrann und ſich für ge⸗ 
rettet hielt, fiel doch meiſt noch durch die herumſtreifenden Bürger 
oder durch die Guiſe'ſchen Horden, unter welchen Tavannes die 
Wuth durch Hohngelächter entflammte. „Nur immer zu mit 
dieſer Aderläſſe,“ ſpottete er. „Sie iſt im Auguſt ſo geſund als 
im Mai.“ — Bei dieſem Tavannes war jene wilde Luſtigfeit fo 
ſehr Folge der ſoldatiſchen Ueberzeugung, Gott und dem König 
den größten Dienſt gethan zu haben, daß er ſelbſt noch in ſeiner 
letzten Beichte die Vartholomäusnacht für die Unternehmung 
ſeines Lebens erklärte, wegen welcher er ſeiner Sünden Vergebung 
hoffe. Aber auch jeder Privathaß fand nun zugleich ſeine Beute, 
da unter dem heiligſten Vorwand Religionsfanatismus ſie ihm 
in die Hände lieferte. Andere, ſelbſt Edelleute, raubten unter 
dem Schutz dieſes blinden Daͤmons. Selbſt der König und feine 
Mutter ſollen von den gepluͤnderten Koſtbarkeiten Geſchenke 
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angenommen haben. Die Dinge hatten ihre Namen geändert. 
Niederträchtigkeit war Herablaſſung. Einem ſterbenden Hugenotten 
entriſſene Brillanten ſchienen jetzt der Schmuck, welcher den 
Streitern Gottes als früher irdiſcher Lohn gebühre. Sie wurden 
das Erinnerungszeichen an Tage, wo ſelbſt unter den Augen 
des Königs, ſelbſt in dem Palaſte, in welchem der Verlaſſenſte, 
um ſeinen Schutz von der Gerechtigkeit zu fordern, ſicher ſeyn 
ſollte, kaum Laune und Willkür einigen Wenigen ihr Leben als 
kümmerliches Gnadengeſchenk erhalten hatten. Wer ſonſt im 
Louvre Rettung ſuchte, fand durch die Wachen ſeines Königs 
ſchon an den Pforten ſeinen Tod. Die Geſchichte nennt Zeugen, 
daß der König ſelbſt aus dem Louvre auf fliehende Hugenotten 
ſchoß. Und eine Stunde nach dem Ausbruch des allgemeinen 
Mordfeſtes war auch in den verborgenſten Zimmern des Palaſtes 
kein Winkel mehr ohne Blut und Leichen. Den achtzigjährigen 
Hofmeiſter des Prinzen von Conti rettete nicht das Flehen ſeines 
Zöglings von den Dolchen, welche dieſer mit ſchwachen Händen 
aufhalten wollte. Blutend und verzweiflungsvoll warf ſich Gaſto 
von Leyran in das Schlafzimmer der Königin von Navarra und 
machte ſie ſelbſt zu ſeinem Schild gegen vier Söldner, die ihm 
nachſetzten. Die Königin floh zur Herzogin von Lothringen, 
ihrer Schweſter; an der Thür ſtieß man einen Edelmann neben 
ihr nieder; ſie ſank ohnmächtig ins Zimmer hin, und erwachte 
mit neuem Schrecken über das Schickſal, in welches dieſe „Blut⸗ 
hechzeit“ ihren eigenen Gemahl geſtürzt haben werde. 

Dieſer war mit dem Brudersſohn ſeines Vaters, dem Prin- 
zen von Conde, während der Tag über den bisherigen Mord⸗ 
ſcenen anbrach, zum Könige gefordert worden, der es ihnen 
beiden als Uebermaß ſeiner Gnade anrechnete, daß ſie, von der 
ganzen hugenottiſchen Partie die Einzigen, von ihm zum voraus 
das Leben zum Geſchenk erhalten hätten. Aber mit wilder 
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Miene forderte er ihnen nun die ſchleunigſte Abſchwörung der 
reformirten Religion als einen Beweis ab, daß ſie bisher bloß 
die Verführten geweſen ſeyen. Sie waren mitten durch die zum 
Mord bereiten Garden herzugeführt worden. Im Zimmer des 
Koͤnigs konnten ſie in einiger Entfernung noch das Winſeln der 
Ihrigen hören, welche, aus dem Palaſt unter die in doppelte 
Reihen geſtellten Schloßwachen zuſammengetrieben, von dieſen 
niedergeſtoßen wurden. Da die Prinzen dem König zweifelhaft 
antworteten, rief er ihnen mit einem ſeiner Flüche zu: daß ſie 
innerhalb drei Tagen zwiſchen der Meſſe und der Baſtille zu 
wählen hätten! Dies war auch wirklich für ihn von den jetzi⸗ 
gen Grauſamkeiten allen faſt der einzige Gewinn, daß ſich 
Heinrich von Navarra mit ſeiner Schweſter in dieſer Zeit einen 
geheuchelten Uebergang zur katholiſchen Kirche abnöthigen ließen, 
und der Prinz von Conde nach etwas längerem Widerſtand ihrem 
Beiſpiel nachfolgte. 

Berauſcht von dem glücklichen Erfolg der mörderiſchen Nacht, 
in welcher man zwiſchen Furcht und Wuth geſchwebt hatte, kannte 
Karls unbaͤndiger Charakter ganz keine Rückſichten mehr. Noch 
drei Tage dauerte das Morden, wo man nur irgend in der 
Gegend ein verſtecktes Opfer der Rache aufjagen konnte. Und 
unter dieſen Gräueln durchzog der König mit feinen Höflingen 
die Stadt, und luſtwandelte unter Blut, Leichen und Trümmern. 
Man hatte Coligny's Leichnam, auf alle Weiſe mißhandelt und 
umhergeworfen, endlich bei Montfaucon an den Galgen aufge⸗ 
henkt. Selbſt dahin kam der König, um an den verſtümmelten 
Reſten vom Körper eines Greiſen ſeine Luſt zu ſehen, deſſen 
Anblick ihm vor wenigen Tagen noch unwiderſtehlich Achtung 
geboten hatte. Eines Feindes Leiche, ſpottete er dem Vitellius 
nach, riecht immer gut! — Aber noch mehr verächtliche Unbe⸗ 
ſonnenheit begleitete ſeine jetzigen Staatshandlungen. 
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Während der offenbarſten Theilnahme an den Verbrechen 
dieſer Tage ſetzte ſich Karl ſo ſehr über allen Schein von Achtung 
gegen ſich und andere weg, daß er am erſten Tage in Schreiben 
an Statthalter der Provinzen und an auswärtige Höfe jeden 
Antheil an dem Geſchehenen von ſich ablehnte, und Alles viel 
mehr dem Trotz der Guiſen und der Chatillons aufbürden zu 
konnen wähnte, am dritten Tage aber eine feierliche Sitzung im 
Parlament hielt, um den ermordeten Admiral der ſchändlichſten 
Verrätherei gegen Thron und Staat zu beſchuldigen, ſein An⸗ 
denken durch die ſchimpflichſten Strafen eines Majeſtätsverbre⸗ 
chers ſchänden zu laſſen, und den Untergang der Partie als ihre 
verdiente, von ihm ſelbſt befohlene Strafe zu rechtfertigen. So 
ſehr war er jetzt, unmächtiger als vorher, das Spiel der In⸗ 
triguen ſeiner Mutter. Beim erſten Schritt, mit welchem ſie 
ihn in den Mordanſchlag hereinzuziehen gewußt hatte, ward er 
beredet, daß der allgemeine Haß auf die Guiſen fallen, der Ge⸗ 
winn aber, Befreiung von Furcht und Gefahren, ſein eigen 
ſeyn würde. Sobald aber nun nach vollbrachter That eine neue 
Faction der Montmorench's, welche für Coligny und die Seini⸗ 
gen Rache forderten, wider die Guiſen zu entſtehen drohte, ward 
er genöthigt, in die ganze Schuld einzuſtehen, um nicht als der 
ſchwache nichtsbedeutende Inhaber des Throns zu erſcheinen, 
unter deſſen Augen Jeder ohne feinen Willen Alles ſich zu er⸗ 
lauben wage. Um den Schein zu haben von dem, was er nicht 
war und nicht werden konnte, wurde er wirklich das, was er 
von ſich zu bekennen erröthete, und was für ſich ſelbſt zu unter⸗ 
nehmen ihm Muth und Liſt gefehlt hätten. Um nicht ſchwach 
zu ſcheinen, war er ſchwach genug, von allen Uebrigen ſich zur 
Verſchleierung ihrer Thaten mißbrauchen zu laſſen und in ihrem 
Namen der Gegenſtand jener Verachtung zu werden, zu welcher 
ſein Reich das Ausland und die Nachwelt den Regenten, unter 
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dem eine Bartholomäusnacht ſo ſchändlich entheiligt werden 
konnte, unerbittlich verdammen mußten. Und für all dieſe Un 
ſterblichkeit der Schande hatte er nicht einmal auf einen Augen⸗ 
blick den Zweck erreicht, welchen die Stifter des Unglücks ihm 
als ſeine Entſchädigung vorgeſpiegelt hatten. 

Es iſt eine wahre Genugthuung in der hiſtoriſchen Bemer⸗ 
kung, daß gerade die entſchiedenſten Wagſtücke des Laſters, wenn 
gleich alle Verſchlagenheit an ihnen ſich müde geſonnen, die ger 
reizteſte Wildheit ſie vollbracht und das furchtbarſte Bollwerk 
gegen Verantwortlichkeit, der Thron ſelbſt, ſie geſchützt hatte, 
dennoch ihres Zieles verfehlt, oft die entgegengeſetzteſten Folgen 
herbeigezogen, und den Thätern nichts als eine verdoppelte Ver⸗ 
zweiflung des leeren Beſtrebens und der nagenden Vorwürfe 
ihres innern Richters bereitet haben. 

Zwar ſparten die Häupter der ſiegenden Partie nichts von 
Liſt und Gewalt, um die Früchte der Thaten ſich zu ſichern, 
über welche bloß ein glücklicher Ausgang, jener falſche Probir⸗ 
ſtein des Schlechten und des Guten, ihnen die Reue erſparen 
zu fönnen ſchien. 

Man verhängte noch über einige von der mißhandelten 
Partie förmliche Gerichte, und es wurden Juſtizmorde daraus; 
man brandmarkte das Andenken des Admirals durch ein gericht⸗ 
liches Urtheil über ihn als Verräther und Königsmörder, und 
ließ es unter den ſchimpflichſten Gebrauchen in den Hauptſtädten 
des Reichs exequiren. Sein Wappen wurde durch den Henker 
zerſchlagen, ſeine Kinder ihres Vermögens und aller Hoffnung 
zu Bedienungen verluſtig erklärt; ſein Schloß zum oͤden Denkmal 
ſeiner Schande der Zerſtörung übergeben. Man eilte, in ganz 
Frankreich durch Mordbefehle die Hugenotten, als Mitſchuldige 
jener Verbrechen, zu verfolgen. Aber nichts hinderte die ent⸗ 
gegengeſetzten, aus dem Begangenen ſich entwickelnden Wirkungen 
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Was das Parlament zu Paris, in welchem der Präſident de 
Thou den König als Ankläger der Ermordeten mit halb er⸗ 
ſticktem Seufzen anhörte, in der Nähe des Thrones nicht wagte, 
das thaten einige brave Statthalter der Provinzen. Einer — 
ber Graf von Orthe, Befehlshaber zu Bayonne — ſchrieb dem 
König auf feine Mordbefehle zu: „daß er die Seinigen als gute 
Bürger und als brave Soldaten, aber keinen einzigen Henker 
unter ihnen gefunden habe.“ Andere — die Geſchichte nennt 
unter ihnen auch einen Biſchof — ließen die Befehle nicht zur 
Vollziehung kommen. Der ſchnelle Tod von einigen dieſer Ver⸗ 
theidiger der Unſchuld ließ auf Vergiftung argwohnen. Dennoch 
blieben, beſonders in Dauphine, Provence, Bourgogne und Auvergne, 
die Proteſtanten gefhont. Manche der vornehmſten waren nicht 
in Paris geweſen, andere doch dem Blutbad entflohen. Viele 
ſuchten im Ausland Hülfe, wo, vorzüglich unter den biedern 
Deutſchen, Katholiken ſowohl als Proteſtanten, der Abſcheu 
gegen ihre Verfolger den Muth, ſie zur Rache zu unterſtützen, 
anfachte, bei andern wenigſtens das Mitleiden, ihrer zu ſchonen, 
nährte. Denen in Frankreich Zurückgebliebenen gaben bald einige 
über die Katholiken erhaltene Vortheile neue Hoffnung. Die 
aufs höchſte geſtiegene Gefahr vervielfältigt die Kräfte, ſobald 
nur die erſte Beſtürzung vorüber iſt. 

Zu früh feierten zu Rom die Diener des heiligen Stuhls 
feinen Sieg über die franzöfifchen Ketzer durch alles weltliche 
und geiſtliche Freudengetümmel, durch Meſſen und Kanonen: 
donner. Zu leichtſinnig glaubte man am Hofe zu Paris das 
Andenken an die vertilgten Hugenotten doch noch durch ein jähr⸗ 
liches Feſt über ihren Untergang verewigen zu muͤſſen. Mit 
blutiger Rache, brachten fie ſich bald ſelbſt wieder in Erinnerung. 
Siebenzigtauſend Calviniſten waren, nach Sully, in acht Mord⸗ 
tagen, in Frankreich gefallen. Aber wen eine ſolche Verkettung 
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des Verderbeus nicht zu Grunde gerichtet hat, der hält ſich bald für 
unüberwinblicher, als er iſt! Halb Furcht, halb neue Liſt dictirte 
dem König ſchon am 28. October einen Befehl, der ihnen überall 
Schutz und die Ruͤckgabe ihrer Güter zuſagte. 

Argliſt und Klugheit, welch ein ungleiches Schweſternpaar! 
Indem dieſe dem erlaubten Zweck auf Pfaden ſich nähert, die 
von der Rechtſchaffenheit geſichert werden, krümmt ſich jene auf 
täuſchenden Irrwegen zu Zielen fort, welche ſie nie, oder nur 
zu eigener Schande erreicht. Das Schwanken des Hofs von 
Grauſamkeit zur Nachſicht, was konnte dies anders, als gegen 
fortdauernde Hofrabalen den Blick des Argwohns ſchärfen, und 
die Schwäche der königlichen Partie noch ſichtbarer bloßſtellen? 
Denn Partie hatte nun der König genommen. Das ganze mäch⸗ 
tige Uebergewicht, welches die Erhabenheit des Throns gibt, iſt 
verloren, wenn der Fürſt, vom Ungeſtüm des Partiegeiſtes ver⸗ 
führt, ſelbſt in eine Faction wider die andere ſich herabziehen 
läßt. So lang er auf dem Throne ſteht, gebietet ſein Anſehen 
Ehrfurcht auf beiden Seiten. Iſt er ſelbſt auf eine Seite ge⸗ 
treten, ſo ſieht die gedrückte Partie den Sitz der gemeinſchaft⸗ 
lichen Gerechtigkeit leer. Alles, was gegen ſie geſchieht, iſt nun 
Verfolgung und wird nicht mehr von jenem geheimen Eindruck 
begleitet, welcher ſonſt bewirkt, daß Strafen des Staats, vom 
Vollſtrecker der Geſetze auferlegt, nicht reizen, ſondern baͤndigen. 

Indem ſich die Proteſtanten unter den Begünſtigungen der 
Inconſequenz, welche den Deſpotismus in keinem Zeitalter ver⸗ 
läßt, in ihre feſtern Schutzplätze wieder ſammelten, ſahen ſie 
ihre Partie unerwartet von einer neuen unterſtützt, welche dem 
Hof weit furchtbarer ſeyn mußte. Sie war mitten in des Fein⸗ 
des Gebiet, am Hofe ſelbſt. Mitgefühl des Unrechts ſchafft dem 
Unterdrückten unverhoffte Freunde. Nicht wenige von den vor⸗ 
nehmſten Katholiken wurden gegen die Hugenotten geneigter, je 
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unwiderſtehlicher die hinterliſtige Behandlung das Gefühl der 
Biederkeit in ihnen beleidigte. Selbſt bei Karls drittem Bruder, 
dem Herzog von Alencon, war das Gefühl der Geiſtesüberlegenheit 
des mißhandelten Admirals unauslöſchlich. 

Noch Mehrere, die, gegen allen Religionsunterſchied höchſt 
gleichgültig zu ſeyn, durch Stand und Geburt gleichſam berech- 
tigt waren, lernten, was die Intrigue Katharina's, mit Karls 
Ungeſtüm gepaart, unfehlbar gegen Jeden, der ihr im Wege 
ſtehe, ſich erlauben könne. Wer hätte auch die mächtigen Mont⸗ 
morency bereden können, daß ihnen das Schickſal ihrer Ber: 
wandten, der Coligny, weniger drohe, weil ſie wenigſtens mit 
dem Hofe einerlei Glaubensbekenntniß hätten? Sie ſahen zu 
deutlich, daß ſie die Eiferſucht der Königin Mutter auf jede ihr 
ſich nähernde Gegenmacht gemeinſchaftlich mit den Ermordeten 
gegen ſich hatten. 

Alles überdies, was aus irgend einer Urſache mit der herr⸗ 
ſchenden Hofpartie mißvergnügt war, vor ihr ſich zu fürchten, 
oder von ihr etwas zu ertrotzen hatte, war wenigſtens, ſo lange 
es Jedem zweckmäßig ſchien, nicht geneigt, in den Hugenotten 
die Feinde des Hofs völlig unterdrücken zu laſſen. 

Kein Wunder, daß die ganze innere Schwäche der königlichen 
Partie, ſobald es zu einer Kriegsunternehmung kam, gegen die 
unerwartete innere Stärke des kleinen Haufens der Proteſtanten 
in einem beſchämenden Contraſt erſchien. Die feſte Seeſtadt 
Rochelle hielt man für die letzte Schutzwehr der Proteſtanten. 
Das beſte war, daß dieſe von dem Ort eben ſo dachten. Sie 
vertheidigten ihn, wie man um ein Palladium kämpft, da 
Katharina ihren Lieblingsſohn mit einem furchtbaren Heere 
unter Birons Anführung abſchickte, um hier am Ocean, auf 
den Ruinen des franzöſiſchen Proteſtantismus, ihrem, in der 
Bartholomäusnacht begonnenen tragiſchen Werke die Krone 
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aufzuſetzen. Die Stadt wurde nur von 1500 Soldaten und 200 
bewaffneten Bürgern vertheidigt. Aber Alle, ſelbſt Kinder und 
Weiber, wurden Krieger. Höchſt unbedeutend war eine Hülfe, 
die Montgommery aus England den Belagerten zuführte; aber 
ſie fanden genug in ſich ſelbſt. Fünf Monate fochten ſie, und 
nicht bloß für ſich; denn ihnen allein ſchmeichelte man, Ges 
vviſſensfreiheit und bürgerliche Sicherheit gerne zu accordiren. 
Sie hörten aber von nichts, ſo lange ihre Glaubensgenoſſen 
nicht mit in den Genuß der Früchte ihrer Tapferkeit eingeſchloſſen 
ſeyn würden. 

Unter den vielen Seltenheiten einer ſolchen Kriegsunterneh⸗ 
mung war die ſonderbarſte der Anführer der Rocheller. Er war 
ihnen vom König ſelbſt gegeben. De la Noue, ein Calviniſte, 
welcher kurz vor der Ermordung des Admirals den Krieg nach 
den Niederlanden zu ſpielen, den erſten, aber unglücklichen Ver⸗ 
ſuch gemacht hatte, ward vom Könige genöthigt, zu den Rochel⸗ 
lern überzugehen, um ihr Vertrauen ganz zu gewinnen und ſie 
zur Uebergabe zu überreden. Sie wußten dies, und dennoch 
nahmen ſie ihn mit der Bedingung auf, ihr Anführer zu werden. 
Er erfüllte dieſe kriegeriſchen Pflichten gegen ſeine Partie ſo 
genau, als die patriotiſche gegen das Vaterland, angelegentlichſt 
Frieden zu rathen, ſo oft er die Rocheller von einem glücklichen 
Ausfall zurückführte. Nur als Friedensſtifter gehorchten fie ihm 
nicht. Aber eine ſeltene Ehre bleibt es für die Proteſtanten, 
einen Mann beſeſſen zu haben, welcher zwiſchen einem ſchmei⸗ 
chelnden Hof und einer unruhigen Religionspartie ſo feſt in der 
Mitte ſtund, daß beide ihn achten mußten, weil kein Theil von 
der Befolgung feiner Ueberzeugung ibn abzubringen vermochte. 

Der größte Vortheil für die Belagerten war, daß man die 
Macht, welche man gegen ſie aufbot, nach der Zahl und nicht 
nach der Tauglichkeit gewählt hatte. Während man Alles zum 


190 


Heere zuſammentrieb, was der Hof auch von falſchen Freunden 
und von Schwächlingen irgend in Bewegung ſetzen konnte, hatte 
man nur fo langſam herbeirücken können, daß fie indeß den 
möglichſten Vorrath aller Art in ihre Mauern brachten. Da: 
gegen war die Menge der Unnützen im Lager gegen die Belagerer 
ſelbſt der größte Feind, und ihr ſcheinbares Oberhaupt, der gez 
haßte Herzog von Anjou, die Urſache zur Fortdauer ihres ver⸗ 
geblichen Kampfs. Wie in feinem ganzen Leben, fo quälte ihn 
auch hier die blinde Ehrſucht, nichts, was er angefangen hätte, 
aufgeben zu wollen. Dennoch befeuerte ihn eben dieſe Leiden: 
ſchaft nicht, für feinen Zweck auch mit möglichſter Thätigkeit alle 
Mittel zu vereinigen. Das Heer wurde ihm ganz ähnlich. Viele 
Wagſtücke ohne Plan und Anordnung hatten feine Reihen ſchon 
ſehr dünne gemacht. Krankheiten wirkten in einem fo langwie⸗ 
rigen Standlager noch mehr. Und, damit kein Uebel vorbei⸗ 
ginge, ohne den Samen eines neuen in ſich zu erzeugen, gerade 
die Vereinigung aller Mißvergnügten in dieſem Heerzug gab 
jedem Unruhigen volle Gelegenheit, unter Seinesgleichen Partie 
zu machen oder zu nehmen. Noch war es vielleicht bloß die 
unregelmäßige jugendliche Ungeduld, vor der Zeit ſich bedeutend 
zu machen, was den jüngeren Bruder des Herzogs von Anjou, 
den Herzog von Alencon ſelbſt, zu raſchen, aber folgeloſen Pla⸗ 
nen gegen den Hof verleitete. Aber ſchlimm genug, wenn jene 
Sucht, den Mißvergnügten zu ſpielen, ſo frühe geweckt iſt. Ein 
zwecklos entzündeter Ehrgeiz hört nie auf, Alles in Unruhe zu 
ſetzen, wäre es auch nur, um ſich und Andern zu verbergen, 
daß er nichts zu erreichen habe. 

Kaum hatte dem Herzog von Anjou ſeine Wahl zum König 
von Polen den ſcheinbaren Vorwand gegeben, von den Rochellern 
durch einen Vertrag (vom 6. Julius 1573) ſich loszuwickeln; 
kaum hatte ihn Katharina mit einem bedeutungsvollen Blick auf 
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den ſchon hinwelkenden König Karl aus ihren Armen in jenes 
Königreich abreiſen laſſen, welches ſeit Jahrhunderten durch ſich 
ſelbſt zum Spiel der Ausländer gemacht wird; kaum ſchien, 
durch die ſchauervolle Eroberung der kleinen proteſtantiſchen Veſte 
Sancerre, welche mit Rochelle durch Tapferkeit, aber nicht durch 
äußere Begünſtigung des Glucks wetteifern konnte, der letzte 
Kampfplatz der ſtreitenden Partien zernichtet zu ſeyn, ſo trat 
das Ungeheuer innerlicher Unruhen in verdoppelter Geſtalt nicht 
bloß in den Provinzen, ſondern auch am Hofe und ſogar in der 
Familie des Königs ſelbſt auf. 

Mit Karlnu ſollte es furchtbar enden. Seit er ſich unter den 
Mordfeenen der Bartholomäusnacht außer ſich ſelbſt verloren 
hatte, war er nie wieder, was er ſeyn konnte. Wie er nicht 
die Standhaftigkeit gehabt hatte, ſich von jener Herabwürdigung 
des Menſchen und des Fürſten in ihm zurückzuhalten, ſo war er 
jetzt nach vellbrachter That weder leichtſinnig noch gewiſſenlos 
genng, der innern Rüge derſelben unter irgend einem ſchlüpfri⸗ 
gen Vorwand zu entfliehen, oder mit der eiſernen Stirn der 
Schamloſigkeit zu trotzen. Der Aberglaube ſeiner Zeit, welchem 
er ſo viele Opfer gebracht hatte, war ſelbſt ſeine Strafe. Wo 
er einſam war, glaubte er ſich von den Manen der Erſchlagenen 
verfolgt. Blutende Geſtalten machten ſeine Nächte ſchlaflos, ſeine 
Ruhe ihm zur Hölle. Er warf ſich mit feinem gewöhnlichen 
Ungeſtüm in wilde Zerſtreuungen, aber die Ermattung über⸗ 
lieferte ihn wieder den Peinigungen ſeiner zerrütteten Seele. 
Er verſuchte es, durch neue Grauſamkeiten ſich ſelbſt abzu⸗ 
ſtumpfen; aber er war zu jung und wirklich von der Natur zu 
gutartig gebildet, als daß er jenen abſcheulichen Troſt abgehär⸗ 
teter Frevler zu ereilen vermocht hätte. Katharina wußte ſich 
dagegen zu bereden, daß ſie nur etwa vier bis ſechs von den 
Ermordungen der Bartholomäusnacht auf dem Gewiſſen habe. 
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So viele hatte fie ſelbſt namentlich gefordert. Und von biefen 
hatte ſie leicht ſich zu abſolviren, wenn etwa ihr Beichtvater, wie 
Naude, ! für den ganzen Frevel den feinen höfiſchen Namen eines 
„Staatsſtreichs“ erfinden oder ahnen konnte. 

In Karln hingegen konnten nur, wenn er einen Blick um 
ſich her warf, ſeine innern Qualen verſtummen; ſie wurden 
dann zurückgeſchreckt durch Beſorgniſſe der gegenwärtigſten Ger 
fahren, welche ihn zunächſt umſchloſſen. Er kannte feinen naͤch⸗ 
ſten Bruder. Die Geſchichte kennt ihn als Heinrich III., und 
genug mag es hier zur Schilderung von ihm ſeyn, wenn man 
ſich erinnert, daß die Stifterin der Bluthochzeit ihn ihren übri- 
gen Söhnen auffallend vorzog. Eben dieſe ſeine Mutter fannte 
Karl auch. Sie hatte ihn an den Abgrund geführt, an welchem 
feine Schwermuth jetzt ſchauerte. Von ihr mußte er ſich weiter, 
wohin es ihr geſiel, treiben laſſen. Oder wußte er nicht, wie 
oft ſchon wenigſtens der Verdacht, auch im Giftmiſchen eine 
Italienerin zu ſeyn, ſelbſt bei dem Tode von Perſonen aus der 
königlichen Familie auf ſie gefallen war? Er ſelbſt war ſo oft 
das Werkzeug ihrer über Mittel nie verlegenen Herrſchſucht ger 
weſen, daß er vor ſeiner eigenen Mutter zittern mußte, wenn 
er einmal ihren Winken ſich zu widerſetzen die Laune gehabt 
hatte, und den Herzog von Anjou in ihren Armen fah. 

Das Schickfal ſchien fi feiner zu erbarmen, da der Herzog 
(1573) als Konig nach Polen abging. Hoöͤchſt wahrſcheinlich 
bindet man ſelbſt der Königin Mutter diesmal zu viel auf, 
wenn Manche glauben, daß ſie ihren zweiten Sohn nicht von 
ſich gelaſſen habe, ehe ſie ſich von dem baldigen Tode des erſten 
gewiß gemacht hatte. Es iſt wahr, Karl kraͤnkelte ſchon ſichtbar. 

1 Gab. Naudé in feinen Considerations politiques sur les Coups 


d'Etat, Ch. III. bevauert nur, vaß dleſer Staatsſtreich bloß halb ausgeführt 
worden ſeh. Sehr conſeauent! 
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Aber der unbändige Jüngling auf dem Throne hatte gegen ſich 
ſelbſt ſo viel gethan, um durch die geheimen Gifte der Natur 
ſich zu zerſtören, daß es kaum noch nöthig iſt, den verzehrenden 
Kummer feiner letzten Jahre zur Erklärung ſeines Hinwelkens 
vor dem 25ſten Lebensjahre hinzuzudenken. Sein Anblick konnte 
der Mutter Bürge dafür ſeyn, daß ſie ihren Heinrich nach Polen 
ſicher mit den bedeutſamen Worten entlaſſen: „Gehe, mein Sohn; 
lange wirſt du nicht weg ſeyn.“ 

Nur Karls Zuſtand war auch durch dieſe Erleichterung um 
nichts gebeſſert. Je trüber jeden Tag ſeine Kränklichkeit ihm 
ohnehin die Ausſicht in die Zukunft malte, je verſchloſſener er 
ſelbſt gegen alle Theilnahme ward, deſto mehr haͤuften ſich in der 
Wirklichkeit die Urſachen zum ſchnellen Wechſel zwiſchen Ungeſtüm 
und Niedergeſchlagenheit. 

Für die Abweſenheit ihres zweiten Sohns ſchien ſich Katha⸗ 
rina um fo ausſchließender durch Erfüllung ihrer Herrſchſucht 
entſchaͤdigen zu wollen. War Karl oft auch gegen ſie ungeberdig 
und wild, fo häufte fie dafür alle Beängſtigungen für ihn aus 
der wahren ober erdichteten Lage der Dinge, durch die ſorgfältigſte 
Entwicklung der ſchlimmſten Möglichkeiten, damit er ihr, als 
Retterin, nach ſeinem Scepter zu greifen, deſto geduldiger ge— 
ſtattete. Er hatte nur noch Kraft genug, ſich überall mit ihren 
Ränken umgeben zu ſehen und den Haß zu fühlen, welchen ſie 
auch jetzt nech immer durch angelegte Meuchelmorde, durch ge— 
brochene Zuſage, durch Verwirrung Aller mit Allen, ſeinem 
Namen zuzog, der ihre Handlungen auf alle Fälle decken mußte. 

In ſeinem dritten Bruder gaͤhrte die vor Rochelle ſchon 
gezeigte Sucht, ſich auf irgend eine Weiſe geltend zu machen, 
immer aufs neue. Er vertrieb ſich eine gute Zeit über bloß 
die Langeweile mit Abwechſelung im Anlegen und im Verrathen 


ſeiner Plane zu einer Flucht vom Hofe. Er ſchien entlaufen zu 
Schillers ſammtl Werke. XI. 13 
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wollen, damit Andere feine Wichtigkeit nach dem Veſtreben fhägen 
lernen möchten, ihn wieder aufzufinden und zurückzubringen. Aber 
hinter dieſe leidenſchaftliche Unbeſonnenheit der Jugend verſteckten 
andere erfahrenere Unruheſtifter ihre Entwürfe. Unter dem ſchützen⸗ 
den Namen der Prinzen bildete ſich wieder am Hofe ſelbſt eine 
Partie der Mißvergnügten, die ſich zum Unterſchied von der reli⸗ 
giöſen Partie der Proteſtanten die Politiker nannten. In einem 
weſenklichern Sinne verdienten fie dieſe Benennung nie. Ihre 
Politik nützte Niemand als ihren Gegnern. So lange die Prote⸗ 
ſtanten ſich an fie anſchloſſen, hatte Katharina gegen beide weit 
leichteres Spiel, wie ſonſt. Wäre nicht das Intereſſe des Herzogs 
von Alencon fo gewiß den Abſichten feines zweiten Bruders auf 
den Thron von Frankreich und alſo auch der Königin Mutter 
entgegen geweſen, fo würde die Vermuthung Wahrſcheinlichkeit 
gewinnen, daß der Herzog mehr der Spion ſeiner Mutter unter 
den Unzufriedenen als ſelbſt ihr Gegner geweſen ſey; ſo unbe⸗ 
greiflich leichtſinnig überlieferte er Alle, welche mit ihm complo- 
tirt hatten, durch die willkürlichſten Entdeckungen, der Rache 
dieſer Frau, welche jetzt aufs neue die Regentſchaft über Karln 
und über Frankreich in Händen hatte. Wollte ſie dieſen ihren 
eben ſo unfolgſamen als unglücklichen Mündel zittern machen, 
ſo wußte ſie ihm die Verſchwörungen des Herzogs ſo furchtbar 
vorzuſtellen, daß der ganze Hof in Nachtkleidern nach Paris ent⸗ 
rinnen, und der kranke Karl um Mitternacht vor ſeinem dritten 
Bruder flüchten zu müſſen glaubte. „Hätten fie doch wenigſtens 
warten können, bis ich todt bin!“ ſeufzte der von innen und 
außen umgetriebene lebensſatte Jüngling. 

Noch aber erlebte er, daß ſein Heer gegen ſeinen geliebtern 
Bruder zu fechten auszog, nachdem dieſer endlich doch mit dem 
in der Hofſklaverei lange mißhandelten König von Navarra und 
dem Prinzen von Conde wirklich entflohen war. 
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Er erlebte die Unmöglichkeit, fein Scepter andern Händen 
als ſeiner Mutter — und alſo gerade ſeinem mit ſo viel Kunſt 
und Luſt ins ferne Polen beförderten Bruder — hinzugeben. Er 
erlebte ein neues Auftreten der Proteſtanten im offenen Felde, 
und ſah in ihrer Vereinigung mit allen andern Mißvergnügten 
des Reichs den Beweis, daß die Zwietracht künftig durch veligiöfe 
und bürgerliche Unzufriedenheit, wie aus doppeltem Rachen, 
Flammen über Frankreich ausſpeien werde, und daß Alles, wo: 
mit ihn ſein Gewiſſen ſeit der Bartholomäusnacht folterte, eben 
ſo fruchtlos als abſcheulich geweſen war. Kurz, er erlebte ſo 
viel, daß es ihm noch Troſt war, nicht Vater eines Sohns zu 
ſeyn, welcher die Laſt der Krone von ihm zu erben hätte.! 


Anmerkung des Herausgebers. Eine Fortſetzung diefer Ge⸗ 
ſchichte, vie Schlller ſelbſt wegen feiner damaligen Krankheit nicht been⸗ 
digte, hat Hr. Profeſſor Paulus im gten Band der 2ten Abtheilung der 
hiſtoriſchen Memoires geliefert, nachdem er bie fernere Herausgabe dieſer 
Sammlung zum Theil übernommen hatte. 


Herzog von Alba bei einem Frühſtück auf dem 
Schloſſe zu Uudolſtadt, im Jahre 1547.! 


Indem ich eine alte Chronik vom ſechzehnten Jahrhundert 
durchblaͤttere (Res in Eeclesia et Politica Christiana gestae 
ab anno 1500 ad an. 1600. Aut. J. Soeffing, Th. D. 
Rudolst. 1676), finde ich nachſtehende Anekdote, die aus mehr 
als Einer Urſache es verdient, der Vergeſſenheit entriſſen zu 
werden. In einer Schrift, die den Titel führt: Mausolea ma- 
nibus Metzelii posita a. Fr. Melch. Dedekindo 1738, finde 
ich fie beftätigt; auch kann man fie in Spangenbergs Adelſpiegel 
Th. I. B. 13, S. 445 nachſchlagen. 

Eine deutſche Dame aus einem Hauſe, das ſchon ehedem 
durch Heldenmuth geglänzt und dem deutſchen Reich einen Kaiſer 
gegeben hat, war es, die den fürchterlichen Herzog von Alba durch 
ihr entſchloſſenes Betragen beinahe zum Zittern gebracht hätte. 
Als Kaiſer Karl V. im Jahr 1547 nach der Schlacht bei Mühl: 
berg auf ſeinem Zuge nach Franken und Schwaben auch durch 
Thüringen kam, wirkte die verwittwete Gräfin Katharina von 
Schwarzburg, eine geborene Fürſtin von Henneberg, einen Sauve— 


Anmerkung des Herausgebers. Im deutſchen Mereur vom 
Jahr 1788 findet ſich tiefer Aufſatz. 
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Garde⸗Brief bei ihm aus, daß ihre Unterthanen von der durch⸗ 
ziehenden ſpaniſchen Armee nichts zu leiden haben ſollten. Da⸗ 
gegen verband ſie ſich, Brod, Bier und andere Lebensmittel gegen 
billige Bezahlung aus Rudolſtadt an die Saalbrücke ſchaffen zu 
laſſen, um die ſpaniſchen Truppen, die dort überſetzen würden, 
zu verſorgen. Doch gebrauchte fie dabei die Vorſicht, die Brücke, 
welche dicht bei der Stadt war, in der Geſchwindigkeit abbrechen, 
und in einer größern Entfernung über das Waſſer ſchlagen zu 
laſſen, damit die allzugroße Nähe der Stadt ihre raubluſtigen 
Säfte nicht in Verſuchung führte. Zugleich wurde den Einwoh⸗ 
nern aller Ortſchaften, durch welche der Zug ging, vergönnt, ihre 
beſten Habſeligkeiten auf das Rudolſtädter Schloß zu flüchten. 

Mittlerweile näherte ſich der ſpaniſche General, von Herzog 
Heinrich von Braunſchweig und deſſen Söhnen begleitet, der 
Stadt, und bat ſich durch einen Boten, den er voranſchickte, bei 
der Gräfin von Schwarzburg auf ein Morgenbrod zu Gaſte. 
Eine ſo beſcheidene Bitte, an der Spitze eines Kriegsheers 
gethan, konnte nicht wohl abgeſchlagen werden. Man würde 
geben, was das Haus vermochte, war die Antwort; feine Excel: 
lenz möchten kommen und vorlieb nehmen. Zugleich unterließ 
man nicht, der Sauve-Garde noch einmal zu gedenken und dem, 
ſpaniſchen General die gewiſſenhafte Beobachtung derſelben ans 
Herz zu legen. 

Ein freundlicher Empfang und eine gut beſetzte Tafel er— 
warten den Herzog auf dem Schloſſe. Er muß geſtehen, daß 
die thüringiſchen Damen eine ſehr gute Küche führen und auf 
die Ehre des Gaſtrechts halten. Noch hat man ſich kaum nieder— 
geſetzt, als ein Eilbote die Graͤfin aus dem Saal ruft. Es 
wird ihr gemeldet, daß in einigen Dörfern unterwegs die ſpani— 
ſchen Soldaten Gewalt gebraucht, und den Bauern das Vieh 
weggetrieben hätten. Katharina war eine Mutter ihres Volks; 
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was dem Aermſten ihrer Unterthanen widerfuhr, war ihr ſelbſt 
zugeſtoßen. Aufs Aeußerſte über dieſe Wortbrüchigkeit entrüſtet, 
doch von ihrer Geiſtesgegenwart nicht verlaſſen, befiehlt ſie ihrer 
ganzen Dienerſchaft, ſich in aller Geſchwindigkeit und Stille zu 
bewaffnen und die Schloßpforten wohl zu verriegeln; ſie ſelbſt 
begibt ſich wieder nach dem Saale, wo die Fürſten noch bei 
Tiſche ſitzen. Hier klagt fie ihnen in den beweglichſten Aus⸗ 
drücken, was ihr eben hinterbracht worden, und wie ſchlecht man 
das gegebene Kaiſerwort gehalten. Man erwiedert ihr mit Lachen, 
daß dies nun einmal Kriegsgebrauch ſey, und daß bei einem 
Durchmarſch von Soldaten dergleichen kleine Unfälle nicht zu 
verhüten ſtünden. „Das wollen wir doch ſehen,“ antwortete ſie 
aufgebracht. „Meinen armen Unterthanen muß das Ihrige wie⸗ 
der werden, oder, bei Gott! — indem fie drohend ihre Stimme 
anſtrengte, „Fürſtenblut für Ochſenblut!“ Mit dieſer bün- 
digen Erklärung verließ ſie das Zimmer, das in wenigen Augen⸗ 
blicken von Bewaffneten erfüllt war, die ſich, das Schwert in 
der Hand, doch mit vieler Ehrerbietigkeit, hinter die Stühle der 
Fürſten pflanzten und das Frühſtück bedienten. Beim Eintritt 
dieſer kampfluſtigen Schaar veränderte Herzog Alba die Farbe; 
ſtumm und betreten ſah man einander an. Abgeſchnitten von 
der Armee, von einer überlegenen handfeſten Menge umgeben, 
was blieb ihm übrig, als ſich in Geduld zu faſſen, und auf 
welche Bedingung es auch ſey, die beleidigte Dame zu verföhnen. 
Heinrich von Braunſchweig faßte ſich zuerſt und brach in ein 
lautes Gelächter aus. Er ergriff den vernünftigen Ausweg, den 
ganzen Vorgang ins Luſtige zu kehren, und hielt der Gräfin 
eine große Lobrede über ihre landesmütterliche Sorgfalt und 
den entſchloſſenen Muth, den fie bewieſen. Er bat fie, ſich 
ruhig zu verhalten, und nahm es auf ſich, den Herzog von Alba 
zu Allem, was billig ſey, zu vermögen. Auch brachte er es bei 
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dem Letztern wirklich dahin, daß er auf der Stelle einen Befehl 
an die Armee ausfertigte, das geraubte Vieh den Eigenthümern 
ohne Verzug wieder auszuliefern. Sobald die Gräfin von Schwarz⸗ 
burg der Zurückgabe gewiß war, bedankte ſie ſich aufs ſchoͤnſte bei 
ihren Gäſten, die ſehr höflich von ihr Abſchied nahmen. 

Ohne Zweifel war es dieſe Begebenheit, die der Gräfin Ka: 
tharina von Schwarzburg den Beinamen der Heldenmüthigen 
erworben. Man rühnit noch ihre ſtandhafte Thätigfeit, die Ne: 
formation in ihrem Lande zu befördern, die ſchon durch ihren 
Gemahl, Graf Heinrich XXXVII., darin eingeführt worden, 
das Mönchsweſen abzuſchaffen und den Schulunterricht zu ver⸗ 
beſſern. Vielen proteſtantiſchen Predigern, die um der Religion 
willen Verfolgungen auszuſtehen hatten, ließ ſie Schutz und Un⸗ 
terſtützung angedeihen. Unter dieſen war ein gewiſſer Caſpar 
Aquila, Pfarrer zu Saalfeld, der in jüngern Jahren der Armee 
des Kaiſers als Feldprediger nach den Niederlanden gefolgt war, 
und, weil er ſich dort geweigert hatte eine Kanonenkugel zu 
taufen, von den ausgelaſſenen Soldaten in einen Feuermorſer 
geladen wurde, um in die Luft geſchoſſen zu werden; ein Schick⸗ 
ſal, dem er noch glücklich entkam, weil das Pulver nicht zuͤnden 
wollte. Jetzt war er zum zweiten Mal in Lebensgefahr, und 
ein Preis von 5000 Gulden ſtand auf ſeinem Kopfe, weil der 
Kaiſer auf ihn zürnte, deſſen Interim er auf der Kanzel ſchmaͤh⸗ 
lich angegriffen hatte. Katharina ließ ihn, auf die Bitte der 
Saalfelder, heimlich zu ſich auf ihr Schloß bringen, wo ſie ihn 
viele Monate verborgen hielt und mit der edelſten Menſchenliebe 
ſeiner pflegte, bis er ſich ohne Gefahr wieder ſehen laſſen durfte. 
Sie farb allgemein verehrt und betrauert im achtundfünfzigſten 
Jahre ihres Lebens und im neun und zwanzigſten ihrer Regie⸗ 
rung. Die Kirche zu Rudolſtadt verwahrt ihre Gebeine. 


Denkwürdigkeiten aus dem Leben des Marſchalls 
von Vieilleville. 


In den Geſchichtbüchern, welche die merkwürdigen Zeiten 
Franz I., Heinrich II. und feiner drei Söhne beſchreiben, liest 
man nur ſelten den Namen des Marſchalls von Vieilleville. 
Dennoch hatte er einen ſehr nahen Antheil an den größten Ver⸗ 
handlungen, und ihm gebührt ein ehrenvoller Platz neben den 
großen Staatsmännern und Kriegsbefehlshabern jener Zeiten. 
Unter allen gleichzeitigen Geſchichtſchreibern laßt ihm der einzige 
Brantome Gerechtigkeit widerfahren, und ſein Zeugniß hat um 
ſo mehr Gewicht, da Beide nach dem nämlichen Ziele liefen und 
ſich zu verſchiedenen Parteien bekannten. 

Vieilleville gehörte nicht zu den maͤchtigen Naturen, die 


durch die Gewalt ihres Genie's oder ihrer Leidenſchaft große: 


Hinderniſſe brechen, und durch einzelne hervorragende Unterneh⸗ 
mungen, die in das Ganze greifen, die Geſchichte zwingen, von 
ihnen zu reden. Verdienſte, wie die ſeinigen, beſtehen eben darin, 
daß fie das Aufſehen vermeiden, das jene ſuchen, und ſich mehr 
um den Frieden mit Allen bewerben, als die Bewunderung und 
den Neid zu erwecken ſuchen. Vieilleville war ein Hofmann in 
der hoͤchſten und würdigen Bedeutung dieſes Worts, wo es eine 
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der ſchwerſten und rühmlichſten Rollen auf dieſer Welt bezeichnet. 
Er war dem Throne, ob er gleich die Perſonen dreimal auf 
demſelbigen wechſeln ſah, ohne Wanken mit gleicher Beharrlich⸗ 
keit ergeben, und wußte denſelben ſo innig mit der Perſon des 
Fürſten zu vermengen, daß ſeine pflichtmäßige Ergebenheit gegen 
den jedesmaligen Thronbeſitzer alle Wärme einer perſönlichen Nei—⸗ 
gung zeigte. Das ſchöne Bild des alten franzsſiſchen Adels und 
Ritterthums lebt wieder in ihm auf, und er ſtellt uns den 
Stand, zu dem er gehört, fo würdig dar, daß er uns autgens 
blicklich mit den Mißbräuchen deſſelben ausſöhnen könnte. Er war 
edelmüthig, prächtig, uneigennützig bis zum Vergeſſen ſeiner 
ſelbſt, verbindlich gegen alle Menſchen, voll Ehrliebe, ſeinem 
Worte treu, in ſeinen Neigungen beſtändig, für ſeine Freunde 
thätig, edel gegen ſeine Feinde, heldenmäßig tapfer, bis zur 
Strenge ein Freund der Ordnung, und bei aller Liberalität der 
Geſinnung furchtbar und unerbittlich gegen die Feinde des Ger 
ſetzes. Er verſtand in hohem Grade die Kunſt, ſich mit den 
entgegengeſetzten Charakteren zu vertragen, ohne dabei ſeinen 
eigenen Charakter auſfzuopfern, dem Ehrſüchtigen zu gefallen, 
ohne ihm blind zu huldigen, dem Eiteln angenehm zu ſeyn, 
ohne ihm zu ſchmeicheln. Nie brauchte er, wie der herz- und 
willenloſe Höfling, feine perſönliche Würde wegzuwerfen, um 
der Freund ſeines Fürſten zu ſeyn, aber mit ſtarker Seele und 
rühmlicher Selbſtverläugnung konnte er feine Wünſche den Ver⸗ 
hältniſſen unterwerfen. Dadurch und durch eine nie verläugnete 
Klugheit gelang es ihm, zu einer Zeit, in der alles Partei war, 
parteilos zu ſtehen, ohne ſeinen Wirkungskreis zu verlieren, und 
im Zuſammenſtoß fo vieler Intereſſen der Freund von Allen zu 
bleiben; gelang es ihm, einen dreifachen Thronwechſel ohne Er⸗ 
ſchütterung ſeines eigenen Glücks auszuhalten, und die Fürſten⸗ 
gunſt, mit der er angefangen hatte, auch mit ins Grab zu 
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nehmen. Denn es verdient bemerkt zu werden, daß er in dem 
Augenblicke ſtarb, wo ihn Katharina von Medieis mit ihrem 
Hofſtaat auf ſeinem Schloſſe zu Dureſtal beſuchte, und er auf 
dieſe Art ein Leben, das ſechzig Jahre dem Dienſte des Souveräns 
gewidmet geweſen war, noch gleichſam in den Armen deſſelben 
beſchließen durfte. 

Aber eben dieſer Charakter erklärt uns auch das Stillſchwei⸗ 
gen über ihn auf eine ſehr natürliche Weiſe. Alle dieſe Ge⸗ 
ſchichtſchreiber hatten Partei genommen, ſie waren Enthuſiaſten 
entweder für die alte oder fuͤr die neue Lehre, und ein lebhaftes 
Intereſſe für ihre Anführer leitete ihre Feder. Eine Perſon wie 
der Marſchall von Vieilleville, deſſen Kopf für den Fanatismus 
zu kalt war, bot ihnen alſo nichts dar, was ſich lobpreiſen oder 
verächtlich machen ließ. Er bekannte ſich zu der Claſſe der Ge: 
mäßigten, die man unter dem Namen der Politiker zu verſpotten 
glaubte; eine Claſſe, die von jeher in Zeiten bürgerlicher Gäh⸗ 
rung das Schickſal gehabt hat, beiden Theilen zu mißfallen, 
weil ſie beide zu vereinigen ſtrebt. Auch hielt er ſich bei allen 
Stürmen der Faction unwandelbar an den König angeſchloſſen, 
und weder die Partei des Montmorency und der Guiſen, noch 
die der Conde und Coligny konnte ſich rühmen, ihn zu beſitzen. 

Charaktere von dieſer Art werden immer in der Geſchichte 
zu kurz kommen, die mehr das berichtet, was durch Kraft ge— 
ſchieht, als was mit Klugheit verhindert wird, und ihr Augen⸗ 
merk viel zu ſehr auf entſcheidende Handlungen richten muß, als 
daß ſie die ſchöne ruhige Folge eines ganzen Lebens umfaſſen 
könnte. Deſto dankbarer find fie für den Biographen, der ſich 
immer lieber den Ulyſſes als den Achilles zu ſeinem Helden 
wählen wird. 

Erſt zweihundert Jahre nach ſeinem Tode ſollte dem Mar⸗ 
ſchall von Vieilleville die volle Gerechtigkeit widerfahren. In 
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den Archiven feines Familienſchloſſes Dureſtal fanden fich Memoires 
über fein Leben in zehn Büchern, welche Carloix, feinen Ge⸗ 
heimſchreiber, zum Verfaſſer haben. Sie ſind zwar in dem lob⸗ 
redneriſchen Tone abgefaßt, der auch dem Brantome und allen 
Geſchichtſchreibern jener Periode eigen iſt; aber es iſt nicht der 
rhetoriſche Ton des Schmeichlers, der ſich einen Gönner gewin⸗ 
nen will, ſondern die Sprache eines dankbaren Herzens, das ſich 
gegen einen Wohlthäter unwillkürlich ergießt. Auch wird dieſer 
Antheil der Neigung keineswegs verſteckt, und die hiſtoriſche 
Wahrheit ſcheidet ſich ſehr leicht von demjenigen, was bloß eine 
dankbare Vorliebe für ſeinen Wohlthäter den Geſchichtſchreiber 
ſagen läßt. Dieſe Memoires ſind im Jahr 1767 in fünf Bänden 
das erſte Mal im Druck erſchienen, obgleich fie ſchon früher von 
Einzelnen gekannt und zum Theil auch benutzt worden ſind. 
Franz von Scepeaux, Herr von Vieilleville, war der Sohn 
des Renatus von Scepeaux, Herrn von Vieilleville, und Mar⸗ 
garethens von La Jaille, aus dem Hauſe von Eſtouteville. Seine 
Eltern hatten großes Vermögen, hielten auf Ehre und lebten 
dem ganzen Adel von Anjou und Maine zum Beiſpiel; auch 
war ihr Haus eines der angeſehenſten und immer voll der beſten 
Geſellſchaft. Franz von Vieilleville kam früh als Edelknabe zu 
der Mutter Franz des Erſten, Regentin von Frankreich, einer 
Prinzeſſin von Savoyen; ein Zufall aber, der ihm da begegnete, 
trieb ihn ſchon nach einem vierjährigen Aufenthalte von dort 
weg. Es hatte ihm nämlich ein Edelmann eine Ohrfeige gege— 
ben, eben als er Mittags zur Aufwartung ging. Nach der Tafel 
ſchlich ſich der Edelknabe von ſeinem Hofmeiſter weg, ging zu 
jenem Edelmann, der erſter Hausküchenmeiſter der Regentin war, 
und ſtieß ihm, nachdem er ihn aufgefordert hatte, ſeine Ehre 
ihm wieder zu geben, den Degen durch den Leib. Er war da⸗ 
mals, als ihm dieſes Unglück begegnete, achtzehn Jahre alt. Als 
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der König dieſe Handlung erfuhr, die von allen Großen und 
vorzüglich von ihm ſelbſt nicht ſo ganz mißbilligt wurde, weil 
die Hausoffieiere nicht das Recht hatten, Edelknaben zu miß⸗ 
handeln, ließ er den Herrn von Vieilleville rufen, um ihn ſeiner 
Mutter der Regentin vorzuſtellen und ihm Vergebung zu ver⸗ 
ſchaffen. Aber dieſer hatte ſich ſchon vom Hof weg und zu ſei⸗ 
nem Vater nach Dureſtal begeben, um von dieſem die nöthige 
Unterſtützung zu einer Reiſe nach Neapel zu erhalten, wo dem 
Vernehmen nach Herr von Lautree eine ſchöne Armee hinführen 
würde. Nachdem er nun Alles in Ordnung gebracht, auch fünf 
und zwanzig Edelleute aus Anjou und Bretagne zu feiner Ber 
gleitung gewählt hatte, denn er wollte mit Anſtand und ſeiner 
Geburt gemäß erſcheinen, ſtellte er ſich zu Chambery dem Herrn 
von Lautree vor, der ihn als feinen Verwandten gütig aufnahm 
und ihn zu ſeiner Fahne that. Bei jeder Gelegenheit zeichnete 
ſich Vieilleville aus und wagte im Angeſicht der ganzen Armee 
ſein Leben, beſonders bei der Einnahme von Pavia, wobei die 
Franzoſen, durch das Andenken an die fünf Jahre vorhergegangene 
Schlacht, bei der ihr König gefangen worden, zu vielen Aus⸗ 
ſchweifungen hingeriſſen wurden, denen jedoch Vieilleville mit 
zweihundert Mann Einhalt that, ſo viel er konnte. Kurz 
darauf wurde Vieilleville auf einer Galeere mit einem ſeiner 
Edelleute, Cornillon, der geſchworen hatte ihn niemals zu ver⸗ 
laſſen, vom Herrn von Monaco gefangen. Man ſetzte feine Aus- 
lieferung auf dreitauſend und des Cornillon ſeine auf tauſend 
Thaler, und ließ ihm die Freiheit dieſe Gelder zu holen; jedoch 
würde ſein Geſellſchafter auf Lebenslang in Ketten geſchlagen 
werden, wenn er nicht in einer beſtimmten Zeit wieder käme. 

Vieilleville, der befürchtete, daß er wegen des langen Wegs 
und der Beitreibung des Geldes in der Zeit nicht würde einhal⸗ 
ten können, nahm dieſen Vorſchlag nicht an, und bat nur, daß 
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nian Lautree von feiner Gefangennehmung unterrichten möchte; 
dieſer ſchickte zwar das Geld zu ſeiner Auslieferung, allein, da 
die Ranzion für ſeinen Geſellſchafter nicht dabei war, ſo ſchickte 
Vieilleville fie wieder zurück und bat nur, daß man des Löfegeldes 
wegen an feinen Vater ſchreiben mochte; denn er wollte lieber 
in der Gefangenſchaft verſchmachten, als den verlaſſen, mit dem 
er fein Schickſal zu theilen verſprochen hatte. Herr von Monaco 
bewunderte dieſe edle Weigerung, begnügte ſich mit dem, was 
geſchickt worden war, und gab Beiden die Freiheit. Kurze Zeit 
darauf nahm Vieilleville den Sohn eben dieſes Herrn von Monaco 
gefangen und ſchickte ihn unentgeltlich zurück. 

Zu der Zeit erneuerte Vieilleville die Bekanntſchaft mit dem 
Neffen des großen Andreas Doria, Philipp Doria, der Kammer⸗ 
page bei dem König geweſen, als er ſelbſt bei der Regentin 
Edelknabe war. Vieilleville beſuchte ihn eines Tages auf ſeinen 
Galeeren, deren er achte zum Dienſte des Königs commanbirte. 
Doria bot ihm eine ſeiner Galeeren an, und er wählte die, 
welche die Regentin hieß, wo er ſogleich als Befehlshaber 
unter vielen Feierlichkeiten eingeführt wurde. Des Abends ging 
er wieder in das Lager, das ungefähr zwei Meilen davon war; 
fo ging es ſechs bis ſieben Tage fort, und alle vornehmen Offi— 
ciere der Armee wurden da nach und nach bewirthet. 

Moncade, Vicekoͤnig von Neapel, dem es hinterbracht wurde, 
daß die Officiere und Soldaten dieſer Galeeren des Nachts meiſt 
ins franzöſiſche Lager gingen, ließ ſechs Galeeren bewaffnen, um 
den Grafen Doria zu überfallen; allein man bekam Nachricht 
davon, und es gelang ſo wenig, daß bei dieſer Expedition der 
Vicekönig ſelbſt, der ſich auf einer der Galeeren befand, getöbtet 
wurde; zwei derſelben wurden in Grund gebohrt und zwei an— 
dere genommen. Bei dieſer Gelegenheit geſchah es, daß Vieille⸗ 
ville, der anf der Regentin Alles gethan hatte, was möglich 
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war, fo daß won fünfzig Soldaten nur noch zwölf am Leben 
blieben, zuletzt noch eine der Galeeren angreifen wollte, die nebſt 
einer andern noch übrig geblieben war. Er enterte und ſtürzte 
ſich mit feinen Soldaten hinein. Während er aber auf dieſem 
Schiffe ſocht, machten ſich die Matroſen von der Regentin los, 
zogen die Segel auf und gingen geradezu nach Neapel, wohin 
auch die andere Galeere ſchon während des Gefechts vorausge⸗ 
gangen war; Vieilleville, der feine meiſten Soldaten verloren, 
mußte ſich nun ergeben. 

Als die erſte ſpaniſche Galeere im Hafen ankam, ließ der 
Prinz von Oranien den Capitän und mehrere der Mannſchaft 
hängen. Dieſes erfuhr der Capitän der Galeere, auf der ſich 
Vieilleville als Gefangener befand, und fürchtete ſich, in den 
Hafen einzulaufen. Vieilleville benutzte dieſe Unentſchloſſenheit 
und beredete den Capitän, in des Königs Dienſte zu treten, der 
es auch annahm, und ihm nebſt der ganzen Mannſchaft den Eid 
der Treue ablegte. 

Unterdeſſen hatte Graf Doria den ganzen Tag und die ganze 
Nacht feinen Freund Vieilleville unter den auf dem Waſſer ſchwim⸗ 
menden Körpern ſuchen laſſen, und war ganz troſtlos über diefen 
Verluſt. Um Nachricht von ihm einzuziehen, ließ er den Capitän 
Napoleon, einen Corſen, mit der Regentin auslaufen, und in 
dieſer Abſicht nach Neapel ſegeln. Sie waren nicht weit gekom⸗ 
men, ſo entdeckten ſie eine Galeere, die ihnen kaiſerlich ſchien, 
doch ſahen fle auf dem Maſtbaum einen Matroſen mit einer 
weißen Flagge; bald darauf hörten fie auch Muſik und Frank⸗ 
reich rufen. Vieilleville erkannte ſogleich die Regentin, und 
die Freude des Wiederſehens war allgemein. Noch eine andere 
Galeere, die man ihm von Neapel aus nachgeſchickt hatte, nahm 
er durch eine Kriegsliſt weg, und kam, anſtatt gefangen zu ſeyn, 
als Herr von zwei Galeeren bei der Armee wieder an, wo er 
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aber ſeinen Freund Doria nicht mehr antraf, der mit zwei Ga⸗ 
leeren nach Frankreich geſchickt worden war. Da die Belagerung 
von Neapel, die Lautrec unternommen hatte, ſehr langſam von 
ſtatten ging, ſo nahm Vieilleville ſeinen Abſchied, und dieſes zu 
ſeinem Glücke; denn drei Monate darauf riß die Peſt ein, welche 
die meiſten Officiere der Armee dahinraffte. 

Als er ſich dem König bei ſeiner Zurückkunft vorſtellte und 
ihn ſeiner jugendlichen Uebereilung wegen um Verzeihung bat, 
ſagte ihm derſelbe, daß ſchon Alles verziehen ſey, da beſonders 
die Regentin nicht mehr lebe. Er befahl ihm, ſich fleißig bei 
ihm einzufinden, und gab ihn dem Herzog von Orleans, ſeinem 
zweiten Sohne (der ihm unter dem Namen Heinrich II. auf dem 
Throne folgte) mit den Worten: „Er iſt nicht älter als du, mein 
Sohn; aber ſtehe, was er ſchon gethan hat. Wenn ihn der 
Krieg nicht aufreibt, ſo wirſt du ihn einſt zum Marſchall von 
Frankreich erheben.“ 

Einige Zeit darauf machte Karl V. Anſtalt, in Frankreich 
einzufallen; der König zog deßhalb ſeine Armee bei Lyon zu⸗ 
ſammen. Das erſte Geſchaft war, fi) Meiſter von Avignon zu 
machen, damit nicht die Kaiſerlichen dieſen Schlüſſel der Provence 
beſetzten. Nach langen Berathſchlagungen wählte der König felbft 
den Herrn von Vieilleville, obgleich Viele wegen ſeiner großen 
Jugend dagegen waren. Er wurde mit ſechstauſend Mann 
Fußvolk ohne Artillerie dahin abgeſchickt, um dem Kaiſer 
zuvorzukommen. 

Da er vor Avignon ankam und es verſchloſſen fand, ver⸗ 
langte er mit dem Vice⸗Legaten ſich zu unterreden, der ſich auf 
der Mauer zeigte. Vieilleville bat ihn ſehr dringend, herunter⸗ 
zukommen, da er ihm etwas Wichtiges zu ſeinem und der Stadt 
Wohl mitzutheilen hätte. Er ſelbſt wollte bei dieſer Unterredung 
nur die ſechs Perſonen bei ſich haben, die er um ihn ſähe, der 
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Legat hingegen konne fo viele Begleiter mit ſich nehmen, als er 
nur wollte, wenn er Mißtrauen hegte. Jener kam an das Thor 
mit fünfzehn oder zwanzig Mann Begleitung und einigen der 
Vornehmſten der Stadt. Vieilleville verſicherte ihm, daß er nicht 
in die Stadt begehre, daß ihn aber der König erſuche, einen 
Eid abzulegen, auch keine Kaiſerlichen hineinzulaſſen, und deß⸗ 
halb Geiſeln zu ſtellen. Der Vice-Lagat willigte in den erſten 
Punkt; Geiſeln aber wollte er in keinem Falle ftellen. 

Von den ſechs Soldaten, die mit Vieilleville waren, hatten 
vier den Capitänstitel, ſie waren aber ſchlecht gekleidet; er bat 
daher, ſie in die Stadt zu laſſen, um ſich zu montiren, Pulver 
zu kaufen und ihr Gewehr herzuſtellen, das denn auch gern er⸗ 
laubt wurde. Ihr Plan war, ſich unter die Thore zu ſtellen 
und zu verhindern, daß man die Fallrechen nicht herunterließe. 
Unterdeſſen kamen immer mehrere Soldaten nach einander an, 
ohne daß der Vice-Legat, noch ſeine Leute es gewahr wurden, 
denn man zankte ſich mit Fleiß wegen der Geiſeln mit ihm herum. 
(e wurde gedroht, auf zwei Stunden weit Alles um die Stadt 
herum zu verwüſten, wenn ſie nicht geſtellt würden. Da endlich 
Vieikleville ſah, daß er ſtark genug war, gab er dem Vice⸗Legaten 
einen Stoß, daß er zur Erde ſtürzte, zog den Degen und drängte 
ſich mit den Leuten, die da waren, in die Thore, wo er einige 
Schüſſe auszuhalten hatte, wovon ihm zwei oder drei Leute ge⸗ 
tödtet wurden; ſieben bis acht von den Audern wurden erſtochen. 

Jetzt wollten die Einwohner von Avignon auf den Callgechen 
zulaufen; hier aber ſtanden die vier Soldaten, die ſich ſehr tapfer 
hielten und ſie verhinderten nahe zu kommen. Auf den RAS 
der Flintenſchüſſe kamen dann tauſend bis zwölfhundert Mann, 
die man über der Stadt bei Nacht in das Korn verſteckt hatte, 
als Hinterhalt hervor und drangen mit dem größten Muth ein. 
Den übrigen Theil ſeines Corps hatte Vieilleville auch herbeigerufen, 
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und nun kamen fie mit ſliegenden Fahnen und klingendem 
Spiel an. Er nahm nun die Schluͤſſel der Thore, die zublieben, 
außer das Rhone-Thor gegen Villeneuve, welches ſchon franzöͤſiſch 
iſt. Da ſich Vieilleville nun durch dieſe Kriegsliſt Meiſter von 
der Stadt gemacht hatte, fo fing er an, die Ordnung darin her: 
zuſtellen und die Soldaten im Zaum zu halten, fo daß keinem 
Einwohner, der ſich ruhig verhielt, etwas zu Leide geſchah, und 
keine Frauensperſonen mißhandelt wurden. Doch koſtete ihm 
dieſes nicht wenig Mühe; er mußte ſogar fünf bis ſechs Soldaten 
und einen Capitän niederſtoßen, der mit aller Gewalt plündern 
wollte. Der Connetable lagerte ſich nun bei Avignon, und 
Vieilleville zog zum König zurück, den er in Tournon antraf, 
wo er mit großer Freude empfangen wurde. Als er vor dem 
König ankam, redete dieſer ihn alſo an: „Nähert Euch, ſchönes 
„Licht unter den Rittern! Sonne würde ich Euch nennen, wenn 
„Ihr älter waͤret, denn wenn Ihr fo fortfahret, werdet Ihr uͤber 
„alle Andern leuchten. Parirt unterdeſſen den Streich von Eurem 
„Konig, der Euch liebt und ehrt,“ und ſchlug ihn fo, indem er 
die Hand an den Degen legte, zum Ritter. 

Nach dieſer Zeit bat ihn Herr von Chateaubriand, fein Ver⸗ 
wandter, der Gouverneur und Generallieutenant des Königs in 
Bretagne war, ſeine Compagnie von fünfzig Mann (Gendarmes) 
zu übernehmen, da ſie ſonſt in Bretagne bleiben müßte und keine 
Gelegenheit hätte ſich zu zeigen. Er wollte zugleich zuwege brin— 
gen, daß er des Königs Lieutenant während feiner Abwefenheit 
in Bretagne ſeyn ſollte. Vieilleville übernahm zwar die Com⸗ 
pagnie, allein die Lieutenantsſtelle über die Provinz verbat er ſich, 
da er Hoffnung habe, ein eigenes Gouvernement zu erhalten. 

Es ſcheint ſonderbar, daß Vieilleville nicht eine Compagnie 
Gendarmes für ſich ſelbſt haben konnte; allein es war damals 
nicht ſo leicht, ſie zu erhalten, und überdem verſchmähte ſeine 
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ie jenige der Gunſt zu verdanken, was er durch 
A hoffte. Zum Beweiſe dient die Antwort, 
die er dem Könige gab, als ihm dieſer nach dem Tode des Herrn 
von Chateaubriand die Compagnie anbot: er habe, ſagte 0 

noch nichts gethan, was einer ſolchen Ehre werth ug 1 0 0 
der Konig ſehr verwundert und faſt erzürnt ſagte: „Vieill 105 1 
„Ihr habt mich getäuſcht, denn ich hätte geglaubt, Ihr Dr 5 
„wenn Ihr auf zweihundert Meilen weg geweſen wäret, Tag 
„und Nacht gerennt ſeyn, um ſie zu begehren, und nun ich ſie 
„Euch von ſelbſt gebe, fo weiß ich doch nicht, was für eine 
„günftigere Gelegenheit ihr abwarten wollt.“ „Den Tag Ar 
„Schlacht, Sire,“ antwortete Vieilleville, „wenn Ew. Majeſtä 
„ſehen werden, daß ich ſie verdiene. Nähme ich ſie jetzt an, * 
„konnten meine Cameraden dieſe Ehre lächerlich machen und ſa⸗ 
„gen: ich habe ſie nur als Verwandter des Herrn von e, 
„briand erhalten; lieber aber wollte ich mein Leben laſſen, als 
„durch etwas anders als mein Verdienſt auch nur einen Grad 
. vor dem Tode Franz des Erſten ließ dieſer 
Monarch, der ſich noch der Verdienſte Vieillevilles erinnerte, den 
Dauphin rufen, um ihm denſelben zu empfehlen: „Ich weiß . 
„mein Sohn, du wirft St. Andre eher befördern, als Vieilleville; 
„deine Neigung beſtimmt dich dazu. Wenn du aber eine ver⸗ 
nunftige Vergleichung zwiſchen beiden anſtellen würdeſt, ſo be⸗ 
eilteſt du dich nicht. Wenigſtens bitte ich dich, wenn du ſie 
bauch nicht mit einander erhöhen willſt, daß doch Letzterer dem 
„Grftern bald folge.“ Der Dauphin 1 es auch, jedoch 
nur mit dem Vorbehalt, dem St. Andre den Vorzug zu geben. 
Der Konig ließ ſogleich Vieilleville rufen, reichte ihm die Hand 
und ſagte ihm die Worte: „Ich kann bei De Schwäche, in ee 
ih mich befinde, Euch nichts anders ſagen, Vieilleville, als daß 
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»ich zu früh für Euch ſterbe; aber hier iſt mein Sohn, der mir 
„verſpricht, Euch nie zu vergeſſen. Sein Vater war nie undank— 
„bar, und noch jetzt will er, daß er Euch den zweiten Marſchall⸗ 
„Hab von Frankreich, der aufgeht, gebe, denn ich weiß wohl, 
„wem der erſte beſtimmt iſt. Aber ich bitte Gott, daß er ihn 
„niemals Jemand gebe, als wer deſſen fo würdig iſt, wie Ihr. 
„Iſt dies nicht auch deine Meinung, mein Sohn?“ Ja, ant⸗ 
wortete der Dauphin. Hierauf warf der König ſeinen Arm um 
Vieilleville; allen Dreien ſtanden die Thränen im Auge. Kurz 
darauf ließen die Aerzte den Dauphin und alle Anderen hinaus⸗ 
gehen, und bald darnach gab der König den Geiſt auf. 

Jetzt war Heinrich, der vormalige Herzog von Orleans, 
und nun durch den Tod feines altern Bruders, Dauphins von 
Frankreich, König, und ſchon nach fieben Tagen bekam Vieille⸗ 
ville den Auftrag, als Geſandter nach England zu gehen, um 
dem unmündigen Eduard und ſeinem Conſeil neuerdings den 
Frieden zuzuſchwören, welche Geſandtſchaft er auch mit vieler 
Wuͤrde unternahm und zur größten Zufriedenheit ausführte. 

Bald nach Beerdigung des alten Königs wurde der Proceß 
des Marſchalls von Biez und ſeines Schwagers von Vervins, 
welche Boulogne an die Engländer ausgeliefert hatten, vorge⸗ 
nommen, Letzterer zum Tod, Erſterer aber zu Gefängnißſtrafe 
und Verluſt ſeiner Güter und Titel verdammt. Der König 
wollte Vieillevillen aus eigenem Antrieb von den hundert Lanzen, 
die der Marſchall von Diez commandirt hatte, fünfzig geben; 
Vieilleville dankte aber ſehr für dieſe Gnade, weil er nicht der 
Nachfolger eines ſolchen Mannes ſeyn wollte. Und warum nicht? 
fragte ihn der König. „Sire,“ antwortete Vieilleville, „es würde 
„mir ſeyn, als wenn ich die Wittwe eines verurtheilten Ver⸗ 
»brechers geheirathet hätte. — Auch hat es mit meiner Befoͤrde⸗ 
„rung keine Eile; denn ich weiß, daß Ew. Majeſtät gleich nach 
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„Ihrem feierlichen Einzug in Paris beſchloſſen haben, Boulegne 
„den Engländern wieder wegzunehmen. Vielleicht bleibt dabei 
„ein Capitän, ein Mann von Ehre, deſſen Platz Sie mir geben 
werden, oder bleibe ich ſelbſt; denn um meinem König zu die⸗ 
un werde ich mich nicht ſchonen, und dann bedarf ich keiner 
„Compagnie mehr.“ Dieſes geſchah in Gegenwart des Marſchalls 
von St. Andre. Der König redete ihm noch ſehr zu, allein 
Pieilleville blieb bei feiner Antwort: „Lieber will ich des Mar- 
ſchalls, der hier iſt, Lieutenant ſeyn, als die Compagnie des 
Herrn von Biez, eines Verräthers, haben.“ 

Der Marſchall von St. André, der vorher ſchon gegen den 
König denſelben Wunſch geäußert hatte, war äußerſt froh über 
dieſe Erklärung. „Erinnert Euch, mein beſter Freund, dieſer 
Rede, wobei Ihr den König zum Zeugen habt.“ Vieilleville ſah 
ſich jetzt gezwungen, die Lieutenantsſtelle anzunehmen, wiewohl 
er den Vorſchlag in keiner andern Abſicht gethan hatte, als um 
j rbieten abzulehnen. 

a rd ne war von dem Vater des Mar⸗ 
ſchalls ſehr nachläſſig zuſammengeſetzt worden. Sie beſtand größten⸗ 
theils aus den Söhnen der Gaſtgeber und Schenkwirthe, und 
da die Schilde an dieſen Wirthshäuſern gewöhnlich Heilige vor⸗ 
ſtellten, fo benannte ſich dieſes Volk nach dieſen Heiligen. Daher 
war dieſe Compagnie in ganz Lyon zum Gelächter. Einige danften 
Gott, daß er eine Compagnie Heilige aus dem Paradies geſchickt 
habe, fie zu bewachen; Andere nannten ſie die Gendarmes der 
Litanei. So fand man auch in der ganzen Compagnie nicht 
fünfzig Dienſtpferde. Daher kam es auch, und beſonders aus 
der Gunſt, in der ihr Chef ſtand, daß ſie nie zur Armee ſtießen; 
es hieß immer, ſie waren dem Gouverneur unentbehrlich, um 
eine fo große Stadt, wie Lyon, im Zaum zu halten: Bei der 
Muſterung entlehnten dieſe Leute die ihnen nöthigen Pferde und 
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Armaturſtücke, und fo dauerte diefe Unordnung neun bis zehn 
Jahre, bis der alte St. André ſtarb und nun fein Sohn fie 
bekam, der ſie denn auch ſo ließ, weil er ihre Schande nicht 
aufdecken wollte. Eben deßwegen aber war es ihm lieb, Vieille⸗ 
villen zu ſeinem Lieutenant zu haben, da er ihn als einen 
ſtrengen und unerbittlichen Mann im Punkte der Zucht und der 
Ehre fannte. 

Vieilleville hatte dieſe Compagnie nach Clermont in Auvergne 
beordert, damit ſie nicht ſo leicht Waffen und Pferde entlehnen 
könnte. Hier erſchien er nun mit ſechzig bis achtzig braven 
Edelleuten aus den beſten Häuſern von Bretagne, Anjou und 
Maine, die meiſtens den Krieg in Piemont mitgemacht hatten. 
Kaum war er angekommen, ſo überreichte man ihm eine Liſte 
von dreißig bis vierzig, die vermöge eines Atteſtats vom Doctor 
zurückgeblieben waren, die er denn ſogleich aus der Compagnie 
ausſtrich. Eben ſo machte er es mit dem Volk der Pächter, 
Kammerdiener u. dgl., die aus vornehmer Herren und Frauen 
Gunſt in die Compagnie waren aufgenommen worden. Die 
Uebrigen, die noch in den Reihen ſtanden, ließ er zu Pferde 
manövriren, und da fie gar nichts verſtanden, fo gaben fie den 
alten Soldaten viel zu lachen. Er ſchickte ſie daher auch ſogleich 
in ihre Wirthshäuſer zurück, um den Gäften dort aufzuwarten, 
mit dem Bedeuten, daß unter die Gendarmes nur Edelleute ge— 
hörten. Einige von ihnen murrten zwar darüber und bedienten 
ſich ungezogener Ausdrücke; wie aber die Edelleute mit dem Stock 
über fie herſielen, ſo nahmen die Andern Reißaus zur großen 
Beluſtigung der Geſellſchaft. Und ſo entledigte ſich Vieilleville 
dieſes Geſindels, das zum Dienſt des Königs nie einen Sporn 
angelegt hatte, und beſetzte die Platze mit guten Edelleuten, die 
auf Ehre hielten und ſich mit Anſtand ausrüften konnten. Jetzt 
ließen ſich auch noch viele andere Edelleute aus Gascogne, 
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Perigord und Limoſin einſchreiben, die vorher unter dem Auswurf 
nicht hatten dienen wollen, ſo daß dieſe Compagnie bei der näch⸗ 
ſten Muſterung auf fünfhundert Pferde ſich belief und eine der 
beſten der ganzen Gendarmerie wurde. : 

Einige Zeit darauf begleitete Vieilleville den König durch 
Bourgogne nach Savoyen, wo überall in den großen Städten 
ein feierlicher Einzug gehalten wurde. Als ſie nach St. Jean 
de Maurienne kamen, wo ein Biſchof reſidirt, bat dieſer den 
König, dieſe Stadt mit einem Einzug zu beehren, und verſprach 
dabei, ihm ein Feſt zu geben, wie er es noch nie geſehen. Der 
König, neugierig auf dieſe neue Feſtlichkeit, geſtand es zu, und 
zog den andern Morgen feierlich ein. Kaum war er zweihundert 
Schritte durch das Thor, als ſich eine Compagnie von hundert 
Mann zeigte, die vom Kopf bis auf den Fuß wie Bären ge⸗ 
kleidet waren, und dieſes ſo natürlich, daß man ſie für wirkliche 
Bären halten mußte. Sie kamen ſchnell aus einer Straße her⸗ 
aus mit klingendem Spiel und fliegenden Fahnen, den Spieß 
auf der Schulter, nahmen den König in die Mitte, und ſo bis 
hin zur Kirche, zum großen Gelächter des ganzen Hofes. Eben 
ſo führten ſie den König bis zu ſeiner Wohnung, vor welcher 
fie viele tauſend Bärenſprünge und Poſſen machten; fie kletterten 
wie Bären au den Häuſern, an den Säulen und Bogengängen 
hinauf und erhuben ein Geſchrei, das ganz natürlich dem Brum⸗ 
men der Bären glich. Da ſie ſahen, daß dem Konig dies geftel, 
verſammelten ſie ſich alle Hundert und fingen ein ſolches entſetz— 
liches Hurrah an, daß die Pferde, welche unten vor dem Hauſe 
mit der Dienerſchaft hielten, ſcheu wurden und über Alles hin— 
rennten, welches den Spaß ſehr vermehrte, obgleich viele Leute 
dabei verwundet wurden. Dem ohngeachtet machten ſie noch einen 
Rundtanz, wo die Schweizer ſich auch darein miſchten. 

Von da ging der König über den Berg Cenis nach Piemont, 
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wo fein Vater Franz I. ſchon den Prinzen von Melphi zum Vice: 
könig eingeſetzt hatte. Dieſer Prinz, als er dem König entgegen 
gegangen war, erzeigte Vieillevillen beſondere Ehre, ſo daß er 
ihm ſelbſt Quartier in Turin machte, und die Leute des Conne⸗ 
table von Montmorency aus mehreren Wohnungen, die ſie beſtellt 
hatten, herauswerfen ließ, um ſie für Vieilleville aufzubewahren, 
welches der Connetable ſehr übel aufnahm, und den Prinzen 
merken ließ, daß es dem Reiſemarſchall zuſtände, Jeden nach 
ſeinem Rang zu logiren. Hierauf ſagte ihm der Prinz: „Herr, 
„wir ſind über den Bergen hüben — wenn Sie drüben ſind, 
„befehlen Sie in Frankreich, wie Sie wollen und ſelbſt durch 
„den Stock; hier aber iſt es anders, und ich bitte mir aus, keine 
„Anordnung zu machen, die nicht befolgt werden würde.“ Der 
Prinz ging in feiner Achtung gegen Vieilleville fo weit, daß er 
oft die Parole bei ihm abholen ließ, und gab nie zu, daß die, 
welche der Connetable für die Haustruppen des Königs gab, 
allgemein gelten ſollte. Vieilleville, als feiner Hofmann, machte 
jedoch fo wenig als möglich Gebrauch von dieſen Auszeichnun⸗ 
gen, um die andern Großen nicht aufzubringen. Es wendete 
ſich Alles nur an ihn, um Befehle im Dienſt des Königs zu er⸗ 
halten. Bei ſeinem Aufſtehen und Niederlegen waren alle Capi⸗ 
täus zugegen; er hielt aber auch offene Tafel, und dieſe war fo 
reich beſetzt, daß die Tafel des Prinzen von Melphi ſehr mager 
dagegen ausſah. 

Unterdeſſen bekam der König Nachricht, daß ein Aufſtand in 
Guyenne ausgebrochen, und man zu Bourdeaur den Gouverneur 
und andere beim Salzweſen angeftellte Officiere umgebracht hatte. 
Der Connetable ſtellte dem König vor, daß dieſes Volk immer 
rebelliſch ſey, und daß man die Einwohner dieſer Gegend gänz⸗ 
lich ausrotten müſſe. Er bot ſich auch ſelbſt an, dieſes ins Werk 
zu richten. Der König ſchickte ihn zwar dahin ab, befahl aber 
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i uldigen nach der Strenge zu beſtrafen und gute 
man Auch gab er ihm den Herzog von mene 
mit, den Vieilleville begleitete. Der Volksaufſtand hatte 0 110 
Annäherung der Truppen bald zerſtreut, ſo daß der Conneta ; 
ganz ruhig in Bourdeaur einziehen konnte, wo er binnen * 
Monats gegen hundert und vierzig Perſonen durch die Er 
hafteſten Todesarten hinrichten ließ. eee wurden die 98 
Rebellen, welche die königlichen Offieiere ins Waſſer geworfen 
hatten, mit den Worten: „Geht ihr Herren, und ſalzet die Fiſche 
„in der Charente!“ auf eine ſehr ſchreckliche Art gerädert und 
dann verbrannt, mit den Worten in der Sentenz: „Gehe hin, 
„Canaille, und brate die Fiſche der e du mit den 

5 ines Königs Dienern geſalzen haſt.“ N 
a 55 Kinſen Weg nach Bourdeaur hatte Vieilleville die 
Compagnie des Marſchalls von St. André, deren Lieutenant er 
war, geführt, und dabei ſo gute Mannszucht gehalten, daß 
Alles wie im Wirthshaus bezahlt wurde. Er ſtieg ſogar nicht 
eher zu Pferde, bis ſeine Wirthe ihm geſchworen hatten, daß ſie 
Alles richtig erhalten. Als er mit dieſer Compagnie in ein 
großes Dorf drei Stunden von Bourdeaur kam, fanden feine 
Reitknechte unter dem Heu und Stroh eine große Anzahl ſehr 
ſchöner Piken, Feuerröhren, Pickelhauben, Cuiraſſe, Helme, 
Schilde und Hellebarden verſteckt. Der Wirth, den er darüber 
unter vier Augen zur Rede febte, antwortete mit Angſt und 
Zittern, daß ſeine Nachbarn dieſe Waffen hieher verſteckt pn 
weil fie wohl wüßten, daß er ein unſchuldiger Mann ſey. un 
weil ich, ſetzte er hinzu, in den zwei sum fo Ihr an mir 
ſeyd, von Niemand nur ein hartes Wort erhalten, ſo wi Rn 
Euch noch mehr ſagen, daß fünfunddreißig Koffer und Kiſten 
von verſchiedenen Edelleuten, die ſich in ihrem Haus nicht ER 
glaubten, hieher gebracht worden, die ich habe einmauern laſſen, 
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weil es bekannt iſt, daß ich nie mit dieſem Unweſen etwas zu 
thun gehabt; ich bitte Euch aber, gnädiger Herr, haltet darüber, 
daß weder fie noch ich Schaden leiden. Bieilleville, der wohl 
ſah, daß er unſchuldig, aber ein armer Tropf ſey, befahl ihm, 
Niemand etwas davon zu entdecken, die Waffen aber öffentlich 
in eine Scheune zu verſchließen und ſtellte ihm ein Zeugniß aus, 
daß er ſelbſt fie erkauft und bezahlt habe und abholen laſſen 
würde. Er ſollte ſich nur an ihn wenden, wenn man Gewalt 
brauchen wollte. Gerührt von dieſer menſchlichen Behandlung, 
wollte dieſer Mann, der das Leben verwirkt zu haben glaubte, 
ihn faſt anbeten und bat auf den Knieen, wenigſtens die Waffen 
anzunehmen, beſonders die Piken, die ganz neu und ſehr ſchon 
wären. Allein Vieilleville wurde aufgebracht und befahl ihm, 
wenn er nicht der Gerechtigkeit überliefert ſeyn wollte, zu ſchweigen. 
In einem Dorfe, eine Stunde von Bourdeaur, blieb die 
Compagnie in Garniſon; er ſelbſt aber nahm ſeine Wohnung 
in Bonrdeaur bei einem Parlamentsrath Valvyn. Dieſer kam 
ihm gleich entgegen, und ſchätzte ſich glücklich, einen Mann von 
ſolcher Denkungsart und Anſehen in ſeinem Hauſe zu haben, um 
deſto mehr, da er auf falſche Anklagen von dem Connetable ſehr 
gedrückt, ja ſogar Hausgefangener ſey. Vieilleville ſicherte ihm 
allen Beiſtand zu und verſprach, ſeine Sache zu vertheidigen. 
Kaum war er in den Saal getreten, ſo erſchien auch die Frau 
von Valvyn mit zwei Töchtern von außerordentlicher Schönheit. 
Sie war noch ganz verwirrt von einem Schrecken, den ſie in der 
vorigen Nacht gehabt, da man in dem Hauſe ihrer Schweſter, 
der Wittwe eines Parlamentsraths, einbrechen wollen; fie hatte 
deßwegen ihre zwei Nichten hieher geflüchtet und empfahl ihm 
die Ehre dieſer vier Mädchen auf das dringendſte. Sie warf 
ſich vor ihm auf die Kniee, allein Vieilleville hob ſie auf und 
ſagte ihr, daß er auch Töchter habe. Er würde eher das Leben, 
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als ihnen etwas Leides geſchehen laſſen. Da ſich die Mutter ſo 
getröftet ſah, fing fie nunmehr an zu erzählen, daß die Leute 
des Herrn, der bei ihrer Schweſter wohnte und Graf Sancerre 
hieß, und beſonders ein junger Edelmann, die Thüre in der 
Mädchen Kammer habe eintreten wollen, daß die Mädchen aber 
zum Fenſter hinaus auf das Neiſig geſprungen ſeyen und ſich 
hieher geflüchtet hätten. Vieilleville fragte ſie, ob es nicht der 
Baſtard von Beuil ſey? — So heißt er, ſagten ſie. — „Nun 
da muß man ſich nicht wundern,“ verſetzte Vieilleville; „bei dem 
„Sohn einer H. .. iſt für Mädchen von Ehre in dergleichen 
„Dingen nie Friede, noch Sicherheit; denn es verdrießt ihn, daß 
„nicht alle Weiber ſeiner Mutter gleichen.“ Indem kam auch die 
Wittwe an und klagte, daß der Baſtard ſie mißhandelt und von 
ihr verlangt habe, die Mädchen ihm auszuliefern. Nach dem 
Eſſen ging Vieilleville zum Connetable, wo er Sancerre das 
üble Betragen ſeines angenommenen Sohnes vorſtellte. Der 
Graf von Sancerre, um des Vieilleville Hauswirth zu beſänfti⸗ 
gen, ging mit ihm zum Abendeſſen nach Haufe, wo er ſelbſt 
feine Entſchuldigung machte und fie für die Zukunft ſicher zu 
ſtellen ſuchte; allein ſie trauten auch ihm nicht und kamen, ſo 
lange die Armee in Beurdeaux war, nicht mehr aus ihrer Frei⸗ 
ſtatt. Sie erſparten ſich dadurch viele Unannehmlichkeiten und 
Schande, die den andern Bürgern widerfuhr, denn alle Ein— 
wohner der Stadt, ohne Ausnahme des Geſchlechts, mußten auf 
den Knieen Abbitte thun; allein die Familie Valvyn blieb davon 
weg, obgleich der Connetable Vieillevillen erinnern ließ, ſie nicht 
zurückzuhalten, worauf dieſer aber ganz erzürnt ſich erklärte: 
wenn man feine Hausleute zu dieſer ſchimpflichen Abbitte zwin⸗ 
gen wollte, ſo werde er ſelbſt mit ihnen kommen; er verſichere 
aber, daß kein geringer Lärm darüber entſtehen ſollte. 

Es geſchah öfters, daß von den Compagnien, die auf dem 
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Dorfe lagen, mehrere Soldaten nach Bourdeaur kamen, um ſich 
Bedürfniffe einzukaufen, oder auch um die Hinrichtungen mit 
anzuſehen. Einer von den Gendarmen und zwei Bogenſchützen 
machten ſich dieſes zu Nutze und meldeten dem Pfarrer ihres 
Dorfes, zwei von denen, die fie hätten hängen ſehen, hätten 
ausgeſagt, daß er mit ihnen die Sturmglocke in ſeiner Kirche 
geläutet habe. Sie hätten daher den Auftrag, ihn gefangen zu 
nehmen, würden ihn aber entwiſchen laſſen, wenn er ihnen eine 
fhöne Summe gäbe. Der arme Pfarrer, der ſich nicht ganz 
ſchuldlos fühlte, verſprach ihnen achthundert Thaler; aber auch 
hiermit noch nicht zufrieden, erpreßten ſie von ihm, den Dolch 
an der Kehle, das Geſtändniß, wo er die reichen Geräthſchaften 
der Kirche hinverſteckt hätte. Die Furcht vor dem Tod ließ ihn 
Alles geſtehen. Sie banden ihn darauf in einer entfernten 
Stube feſt, und beſchloſſen, wenn ſie ihren Schatz in Sicherheit 
gebracht haben würden, ihn umzubringen. Allein der Neffe des 
Pfarrers lief nach Bourdeaux, Vieillevillen davon zu benachrich—⸗ 
tigen, der ſich ſogleich zu Pferde fetzte und, ohne daß die Böſe⸗ 
wichter etwas davon merkten, in der Pfarrwohnung abſtieg, eben 
da ſie mit drei reich beladenen Pferden daraus abziehen wollten. 
Den erſten, der ihm vorkam, ſtieß er ſogleich im Zorn nieder, 
mit den Worten: „Nichtswürdiger, was? Sind wir Ketzer, daß 
wir auf die Prieſter losgehen und Kirchen beſtehlen?“ Die an: 
dern zwei wurden von ihren Cameraden ſelbſt getöbtet, damit 
die Compagnie nicht beſchimpft würde, wenn ſie am Galgen 
ſtürben. Den Pfarrer ſand man gebunden, und zwei Knechte 
bei ihm, die ihm das Meſſer an der Kehle hielten, daß er nicht 
ſchreien ſollte. Er warf ſich vor Vieillevillen nieder und dankte 
für fein Leben und die Wiedererſtattung feines Vermögens; 
dieſer befahl ihm, die drei Todten zu begraben und eine Meſſe 
für ihre Seele zu leſen. 
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Nachdem nun der Connetable in dieſer Stadt ein ſchreck⸗ 
liches Beiſpiel ſeiner Strenge in der Beſtrafung der Aufrührer 
gegeben, ließ er die Armee auseinander gehen; die ſtehen blei⸗ 
bende Compagnie aber wurde von ihm gemuſtert. Im Scherze 
ſagte er zu Vieilleville, daß er ſelbſt der Commiſſär bei ſeiner 
Compagnie ſeyn würde, denn er hätte vernommen, daß die Com⸗ 
pagnie des Marſchalls von St. Andre nicht vollzählig, noch 
equipirt ſey, hinreichende Dienſte zu thun, und daß er wohl 
wüßte, wie nur zwanzig Dienſtpferde darinnen wären. Vieille⸗ 
ville bat ihn darauf ganz beſcheiden, bei der Verabſchiedung ſeine 
Compagnie nicht zu ſchonen, wenn er ſie ſo befände. Aber er 
ſolle wohl Acht haben, daß wenn er ihm ſelbſt die Ehre an: 
thun wollte, ſeine Compagnie zu muſtern, es ihm nicht gehe, 
wie den andern Commiſſären. Und wie denn? fragte ihn der 
Connetable, der ſich vorſtellte, es geſchehe ihnen etwas Unange⸗ 
nehmes. Ich behalte Sie zum Mittageſſen, antwortete Vieille 
ville. Auch fand der Connetable bei der Muſterung zu großer 
Bewunderung aller Anweſenden dieſe Compagnie in vortrefflichem 
Stande. Sie nahm ein großes Feld ein und ſchien über ſechs⸗ 
hundert Pferde ſtark, denn er hatte die Reitknechte, fo die Hant- 
pferde ihrer Herren ritten, in einiger Entfernung neben der 
Compagnie ſtellen laſſen und nicht hinter ihnen, wie es ſonſt 
gewöhnlich. Er ſelbſt kam dem Connetable und allen Großen, 
die ihn begleiteten, auf einem prächtigen Apfelſchimmel, der auf 
zweitauſend Thaler geſchätzt wurde, vor der Compagnie entgegen 
und zeigte da, wie er ſein Pferd wohl zu reiten verſtünde. Er 
gab hierauf dem Connetable und allen dieſen Herren in einem 
Feld neben dem Dorf ein vortreffliches Gaſtmahl unter Hütten, 
die er aus Zweigen hatte ſehr artig aufrichten laſſen. 

Von Bourdeaux aus führte er feine Compagnie in ihre gez 
wöhnliche Garniſon nach Kaintenge und ging ſodann nach Haufe 
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wo die Heirath des jungen Marquis von Eſpinay mit ſeiner 
Tochter vollzogen wurde, bei welcher Gelegenheit eine unzaͤhlige 
Menge Fremder ſich einfand, die alle auf das beſte und koſtbarſte 
bewirthet wurden. Auch ſchlichtete er mehr als zehn Ehrenhändel, 
die zwiſchen braven und tapfern Edelleuten und Officieren in 
der Nachbarſchaft entſtanden waren, und ob er ſie gleich ſehr 
verwirrt fand, ſo wußte er ſie doch, vermöge der großen Fertig⸗ 
keit, die er im Umgang mit fo vielen Nationen und feit fo lan⸗ 
gen Jahren erhalten, ſehr wohl auseinander zu ſetzen, und aus⸗ 
zugleichen, ſo daß man in dieſer Art Händel ſich von allen Seiten 
an ihn wendete, ſogar die Marſchälle von Frankreich, die das 
oberſte Gericht über die Ehre des franzöſiſchen Adels ausmachten. 

Kaum acht Tage nach der Hochzeit wurde Vieilleville nach 
Hofe beordert, wohin er auch gleich den jungen Eſpinay mit 
ſich nahm, denn er ſollte keine Gelegenheit verfänmen, ſich zu 
zeigen, und er vermuthete, daß man den Engländern, gleich nach 
dem Einzuge des Königs, Boulogne wieder nehmen würde. 
Eines Tages kam der Schwager des Marſchalls von St. André, 
d'Apechon, nebſt den Herren von Sennecterre, Biron, Forguel 
und la Roue zu ihm und überbrachte ihm ein Brevet, vom 
König unterzeichnet, worin ihm und den Ueberbringern dieſes 
das confiseirte Vermögen aller Lutheraner in Guyenne, Limoſin, 
Qnuercy, Perigord, Kaintonge und Aulnys geſchenkt wurde. Sie 
hatten ihn vorgeſchoben, um deſto gewiſſer dieſes beträchtliche 
Geſchenk, das nach Abrechnung aller Koſten der Erhebung Jedem 
zwanzigtauſend Thaler tragen konnte, zu erhalten. Vieilleville 
dankte ihnen dafür, daß fie bei tiefer Gelegenheit an ihn gedacht 
hätten, erklärte aber, daß er ſich durch ein fo gehaͤſſiges und 
trauriges Mittel nie bereichern würde; denn es wäre nur darauf 
abgefehen, das arme Volk zu plagen und durch falſche Anklagen 
ſo manche gute Familie zu ruiniren. Es wäre ja kaum der 
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Connetable aus dieſem Land mit feiner großen Armee, die ſchon 
ſo viel Schaden angerichtet; auch hielte er es unter ſeiner Wuͤrde 
und gegen alle chriſtliche Pflicht, die armen Unterthanen des 
Königs noch mehr ins Unglück zu bringen, und eher würde er 
ſein Vermögen dazu verlieren, als daß ſein Name bei dieſen 
Confiscationen in den Gerichten herumgezogen würde. — „Denn,“ 
ſetzte er hinzu, „wir würden in allen Parlamentern einregiſtrirt 
„werden und den Ruf als Volksfreſſer verdienen; für zwanzig⸗ 
„tauſend Thaler den Fluch ſo vieler Weiber, Maͤdchens und Kin⸗ 
„der, die im Spital ſterben müſſen, auf ſich zu laden, heißt ſich 
„zu wohlfeil in die Hölle ſtürzen. Ueberdem würden wir alle 
„Gerichtsperſonen, in deren Profit wir greifen, zu Gegnern und 
„Todfeinden haben.“ Er zog darauf feinen Dolch und durch— 
löcherte das Brevet, worauf fein Name ſtand; eben dieſes that 
nun auch d'Apechon, der ganz ſchamroth worden war, und Biron; 
ſie gingen alle drei davon und ließen das Papier auf der Erde 
liegen. Die Andern aber, welche ſchon gar zu ſehr auf dieſen 
Profit gezählt hatten, waren ſehr unwillig über die Gewiſſen⸗ 
haftigkeit Vieilleville's, hoben das Brevet auf und zerriſſen es 
unter großen Flüchen in tauſend Stücke. 

Kurz darauf wurde Boulogne von dem König belagert, 
wobei denn auch Vieilleville und ſein Schwiegerſohn Eſpinay 
zugegen waren. Eines Tages fiel ihm ein, daß, wie er in Eng⸗ 
land Geſandter geweſen, der Herzog von Somerſet ihm einige 
Stichelreden über die Bravour der Franzoſen gegeben hatte. 
Vieilleville bat daher den Herrn von Eſpinay, ſich in ſeine beſte 
Rüſtung zu werfen, wie an dem Tag einer Schlacht. Eben ſo 
zog er ſelbſt ſich an, nahm noch drei Edelleute mit und ritt mit 
dieſem Gefolge ganz in der Stille vor die Thore von Boulogne. 
Der Trompeter blies, und man verlangte zu wiſſen, was er 
wollte? Er fragte, ob der Herzog von Somerſet in dem Platz 


223 


ſey? — Vieilleville wäre hier und wollte eine Lanze brechen. Es 
wurde ihm geantwortet, daß der Herzog krank in London liege, 
obgleich es allgemein hieß, daß er in Boulogne ſey. Er fragte 
darauf, ob nicht ein anderer tapferer Ritter von Nang auf den 
Platz kommen wollte; allein es zeigte ſich Niemand. „Wenig⸗ 
„ſtens,“ ſagte er, „wird doch vielleicht ein Sohn eines Mylords 
„ſich finden, der mit einem jungen Herrn aus Bretagne, Eſpi⸗ 
„nay, der noch nicht zwanzig Jahre hat, ſich meſſen will. Er 
„komme, damit wir nicht ins Lager wieder zurückkommen, ohne 
„uns gemeſſen zu haben; denn es geht um die Ehre eurer Na⸗ 
„tion, wenn ſich Niemand zeigt.“ Endlich zeigte ſich der Sohn 
des Mylord Dudley auf einem ſchoͤnen ſpaniſchen Pferd mit einem 
prächtigen Geſolge. Sobald ihn einer von Vieilleville's Gefolge 
geſehen hatte, ſagte dieſer zu Eſpinay: „Dieſer Mylord iſt Euer; 
„ſeht Ihr nicht, wie er auf engliſche Art reitet, er berührt ja 
„faſt den Sattelknopf mit ſeinen Knieen. Sitzet nur feſt und 
„ſenkt Eure Lanze nicht eher, als drei oder vier Schritte vor ihm; 
„denn wenn Ihr fie fhon von weitem herunterlaßt, ſinkt die 
„Spitze, Ihr verliert den Augenpunkt, denn das Auge wird von 
„dem Bifter geblendet.“ Es wurde darauf der Vertrag von bei⸗ 
den Seiten gemacht, daß, wer ſeinen Feind zur Erde wärfe, 
ihn nebſt Pferd und Rüſtung gefangen wegfuͤhren ſollte. 

Jetzt ritten ſie jeder an ſeinen Platz, legten die Lanze ein 
und ſtießen auf einander; der Engländer ſtürzte und ließ ſeine 
Lanze fallen, die vorbeigegangen war. Eſpinay hatte ihm einen 
jo ſtarken Stoß in die Seite gegeben, daß die Lanze brach. So 
gleich ſpringt Taillade, einer aus Eſpinay's Gefolge, vom Pferd 
herunter und ſchwingt ſich auf Dudley's ſpaniſches Roß; die 
andern heben dieſen von der Erde, der Trompeter bläst Vie⸗ 
toria, und nun eilen ſie mit ihrem Gefangenen dem Lager zu 
und verlaſſen in ziemlicher Verwirrung die Engländer. 
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Der König hatte indeſſen ſchon Nachricht davon erhalten, 
und zog ihnen mit vielen Großen entgegen. Kaum hatten ſie 
ihn erblickt, fo fliegen fie vom Pferd, und Eſpinay ſtellte feinen 
Gefangenen vor und übergab ihn dem König; dieſer, indem er 
ihn wieder zurückgab, zog ſeinen Degen und ſchlug ihn zum Ritter. 

Bald darauf nöthigte ein erſchrecklicher Sturm den König, 
das Lager von Boulogne aufzuheben und ſeine Armee zurückzu⸗ 
ziehen. Der junge Dudley bat jetzt, da ſie weiter ins Land 
kamen, den Herrn von Eſpinay, ſeine Ranzion zu beſtimmen; 
er koͤnne nicht weiter und habe dringende Geſchaͤfte in England. 
Einer von ſeinen Leuten nahm den Letztern auf die Seite und 
ſagte ihm, daß Dudley in die Tochter des Grafen von Bedfort 
verliebt und auch Alles in Richtigkeit ſey, ſie zu heirathen. Als 
Eſpinay dieſes hörte, ſagte er ihm, daß er gehen könne, wenn 
es ihm beliebe; er verlange nur von ihm, des Hauſes Eſpinay 
eingedenk zu ſeyn, die nicht in Krieg ziehen, um reich zu werden, 
denn ſie hatten ſchon genug, ſondern um Ehre zu erwerben und 
den alten Ruhm ihrer Familie zu befeſtigen. Doch wolle er gern 
von ihm vier der ſchönſten engliſchen Stuten annehmen; eine 
Großmuth, über welche Dudley nicht wenig verwundert war 

Die deutſchen Fürften beſchloſſen zu Augsburg, eine Ge: 
ſandtſchaft nach Frankreich zu ſchicken, um den König zu bewe⸗ 
gen, ihnen gegen den Kaiſer (Karl V.) beizuſtehen, der einige 
Fürſten hart gefangen hielt und ſie ſchmaͤhlich behandelte. Die 
Geſandtſchaft beſtand aus dem Herzog von Simmern, dem Gra⸗ 
fen von Naſſau, deſſen Sohn, dem nachher fo berühmten Prin⸗ 
zen Wilhelm von Oranien, und andern vornehmen Herren und 
Gelehrten. Man ſchickte ihnen bis St. Dizier entgegen, und 
verſchaffte ihnen alle Bequemlichkeiten nach ihrer Art; denn ſie 
reisten nur fünf, ſechs Stunden des Tages, und zwar vor der 
Mittagsmahlzeit, bei der ſie dann immer bis neun oder zehn 
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Uhr des Nachts ſitzen blieben; während dieſer Zeit durfte man 
ihnen nicht mit Geſchaften kommen. Sie hatten auch mit Fleiß 
dieſe Route gewählt, um ſich recht fatt zu trinken, denn von 
St. Dizier bis Fontainebleau kommt man durch die beſten Wein⸗ 
gegenden von Frankreich. 

Vieilleville wurde, als ſie zwei Stunden von Fontainebleau 
in Moret ſich ausruhten, zu ihnen geſchickt, um ſie im Namen 
des Königs zu bewillkommen, welches der ganzen Geſandtſchaft 
ſehr wohl gefiel, beſonders da er fie ſehr gut bewirthete. Er 
erfuhr daſelbſt, daß der Graf Naſſau ein Verwandter von ihm 
ſey; dieſer wendete ſich beſonders an ihn, da er ſehr gewandt 
in Gefhäften war, und auch die franzöfifche Sprache gut redete. 
Eines Tages, da Vieilleville Viele von der Geſandtſchaft zum 
Mittagseſſen hatte, unter Andern auch zwei Beiſitzer des kaiſer⸗ 
lichen Kammergerichts zu Speyer, und die Bürgermeiſter von 
Straßburg und Nürnberg, nahm der Graf Naſſau Vieillevillen 
bei Seite, um ihn genauer von ihrer Sendung zu unterrichten. 
Dieſe Unterredung dauerte beinahe eine Stunde, als die vier 
Richter und Bürgermeiſter ungeduldig wurden, und mit dem 
Grafen in einem ſehr rauhen Ton anfingen deutſch zu reden. 
Dieſer aber machte ihren Zorn auf eine ſehr geſchickte Art laͤcher⸗ 
lich, indem er ganz laut auf Franzoͤſiſch, welches fie nicht ver— 
ſtanden, ſagte: „Wundern Sie ſich nicht, meine Herren, daß 
„dieſe Deutſchen fo aufgebracht find, denn fie find nicht gewohnt, 
„ſo bald vom Tiſch aufzuſtehen, nachdem ſie ſo vortrefflich gegeſſen 
und fo koͤſtlichen Wein getrunken haben.“ 

Vieilleville hinterbrachte dem Konig Alles, wie er es gefunz 
den und gehört hatte. Dieſer war ſo wohl damit zufrieden, daß 
er ihn den andern Morgen rufen ließ, und ihn zum Mitglied 
des Staatsraths ernannte. Die Geſandten hatten eine feierliche 
Audienz bei dem König, und gleich darauf wurde Staatsrath 

Schillers ſämmtl. Werke. XI. 15 
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gehalten, worinnen Heinrich II. vortrug, wie wenig rathſam es 
ſey, Krieg mit dem Kaiſer anzufangen. Nach dem König nahm 
ſogleich der Connetable von Montmorency außer der Ordnung 
das Wort, und ſtimmte gegen den Krieg: ihm folgten die Ueb— 
rigen, bis die Reihe an Vieilleville kam, der der ganzen Ver⸗ 
ſammlung auf eine ſehr bündige Art vorſtellte, wie es die Ehre 
der Krone erfordere, den deutſchen Fürften beizuſtehen. Er er⸗ 
öffnete ſodann dem König in Geheim, was ihm der Graf Naſſau 
anvertraut hatte, daß nämlich der Kaiſer ſich in Beſitz von Metz, 
Toul, Verdun und Straßburg ſetzen wollte, welches dem König 
ſehr nachtheilig ſeyn würde. Der König ſollte daher ganz in 
der Stille fi dieſer Städte, die eine Vormauer gegen die Cham- 
pagne und Picardie waren, bemächtigen. „Und was den Vorwurf 
„betrifft, Herr Connetable,“ indem er ſich zu ihm wendete, „den 
„Sie fo eben bei Ablegung Ihrer Stimme geäußert, daß die 
„Deutſchen eben fo oft ihren Sinn andern, als ihren Magen 
„leeren, und leicht eine Verrätherei hinter ihrem Anerbieten ſtecken 
„könne, fo wünſchte ich lieber mein ganzes Vermögen zu verlieren, 
„als daß ihnen dieſes zu Ohren käme; denn wenn ſolche fonveräne 
„Fürſten, wie dieſe ſind, davon einer dem Kaiſer bei ſeiner Wahl 
„den Reichsapfel, der die Monarchie anzeigt, in die linke Hand, 
„der andere den Degen, um ſich zu ſchuͤtzen, in die rechte gibt, 
„und der dritte ihm die kaiſerliche Krone aufſetzt, weder Treu 
„noch Glauben halten, unter was für einer Nace Menſchen ſoll 
„man dieſe denn finden?“ 

Auf dieſes wurde auch der Krieg beſchloſſen, und zu Ende 
des März 1552 ſollte die Armee auf der Graͤnze von Champagne 
beiſammen ſeyn, welches auch mit unglaublicher Geſchwindigkeit 
geſchah. Der Connetable nahm durch Kriegsliſt Metz weg, und 
kurz darauf hielt der König daſelbſt ſeinen Einzug. Bei dieſer 
Gelegenheit muſterte er ſeine Armee, und fand untern andern 
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fünfhundert Edelleute, die er nie hatte nennen hören, ſehr gut 
equipirt. Der König übergab dieſes ſchöne Corps dem jungen 
Eſpinay, Vieilleville's Tochtermann, welcher auch an der Spitze 
deſſelben tapfere Thaten verrichtete. 

Die Einnahme von Metz war aber auch die einzige Frucht 
dieſer Ausrüſtung; denn die andern Skaͤdte waren aufmerkſam 
geworden, und man fand fie gerüſtet. Auch ließen die deutſchen 
Fürſten den König wiſſen, daß ihr Friede mit dem Kaiſer gez 
macht fen. Dieſer Letztere hatte ſich kaum der einheimiſchen Feinde 
entledigt, als er mit einer zahlreichen Armee gegen Straßburg 
rückte, den Franzoſen die eroberten Gränzſtädte wieder wegzu⸗ 
nehmen. Auf das erſte Gerücht dieſes Einfalls warf ſich der 
Herzog von Guiſe mit einem zahlreichen tapfern Adel in die 
Stadt Metz, auf welche man den Hauptangriff erwartete. Ver⸗ 
dun bekam der Marſchall von St. Andre zu vertheidigen, und 
in Toul, wohin der König den Herrn von Vieilleville beſtimmt 
hatte, hatte ſich der Herzog von Nevers geworfen, ohne einen 
königlichen Befehl dazu abzuwarten. Der König ließ es auch 
dabei, fo gern er Vieilleville belohnt hätte, und ſchickte dieſen 
nach Verdun, um dem Marſchall von St. Andre, deſſen Lieute⸗ 
nant er noch immer war, bei Vertheidigung dieſer Stadt gute 
Dienſte zu leiſten. 

Vieilleville ließ Verdun ſehr befeſtigen, allein zu ſeinem 
größten Verdruß erfuhr man, daß der Herzog von Alba nicht 
auf dieſen Platz losgehen würde, ſondern die Belagerung von 
Metz angefangen hatte. Er nahm ſich daher vor, die kaiſerliche 
Armee, die ſich wegen ihrer Größe ſehr ausdehnen mußte, fo 
viel möglich im Freien zu beunruhigen und fie in enge Gränzen 
einzuſchließen. Auch that er dem Feind durch einige unvermuthete 
Ueberfälle vielen Schaden. Er erfuhr, daß die Stadt Eſtain in 
Lothringen, welches Land vom Kaiſer und den Franzoſen für 
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neutral erklärt war, den Kaiſerlichen viele Lebensmittel zuführte, 
und beſchloß daher, ſich von Eſtain Meiſter zu machen. Er kam 
vor die Thore, nur von zwölf Edelleuten zu Pferde begleitet, 
deren jeder einen Bedienten bei ſich hatte; er ſelbſt hatte vier 
Soldaten, als Bediente gekleidet, bei ſich. Ein kleines Corps 
ließ er in einiger Entfernung ihm nachkommen, das auf den 
Ruf der Trompete herzueilen ſollte. Vor dem Thore ließ er den 
Maire und den Amtmann rufen und machte ihnen Vorwürfe, 
daß ſie die Feinde der Krone unterſtützten. Sie entſchuldigten 
ſich damit, daß fie thun müßten, was ihre Herrſchaft ihnen be⸗ 
föhle und das Beſte ihrer Unterthanen mit ſich brächte, die ihre 
Landesprodukte gern mit Vortheil an Mann bringen wollten. 
„Und wie,“ ſagte Vieilleville, „konnen wir nicht auch etwas für 
„unſer Geld haben?“ — O! warum nicht, antworteten ſie. — 
„Nun, ſo geht,“ befahl er den Bedienten, „und holt für uns 
„und unſere Pferde für ſechs Thaler. Blas, Trompeter, unter⸗ 
„deſſen ein luſtiges Stückchen, denn bald werdet ihr euch was zu 
„gute thun.“ Die wenigen Lanzenknechte, ſo der Amtmann bei 
ſich hatte, wollten zwar den Bedienten den Eingang ſtreitig 
machen, aber ſie wurden uͤbel zuſammengeſtoßen. Die vier Sol⸗ 
daten fliegen ſogleich auf das Fallgatter, daß es nicht herunter 
gelaſſen werden konnte. Jetzt waren ſchon die zwölf Pferde in 

dem Thor, und nun kam auch das Corps an, drang mit in die 
Stadt, und ſo waren ſie Meiſter derſelben. Zehn bis zwölf 

Spanier, unter andern ein Verwandter des Herzogs von Alba, 

waren bei dem Amtmann, hatten aber Lärm gehört und über 

die Stadtmauer ſich gerettet. Vieilleville war ſo aufgebracht dar⸗ 

über, daß er den Neffen des Amtmanns, der ihnen durchgeholfen 

hatte, aufhängen ließ. 

Sechs Tage nach dieſer Expedition überfiel er das Dorf 
Rougerieules, worin fünf Compagnien Lanzenknechte und eben 
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ſo viele Schwadronen Reiter lagen. Die Deutſchen in dem Dorfe 
wurden überfallen und alle niedergemacht oder gefangen. Des 
Morgens um ſieben Uhr war Alles vorbei, und Vieilleville ſchon 
wieder auf dem Weg, ſo daß, als ein Theil der Armee des 
Markgrafen Albert von Brandenburg gegen ihn ausrückte, ſie 
nur das leere Neſt fanden. 

Vieilleville ging nach Verdun zurück, um feinen Leuten und 
ſich Ruhe zu gönnen, denn er war drei Wochen lang bei ſtrenger 
Kälte in kein Bett gekommen, hatte auch die Kleider nicht abge⸗ 
legt. Es freute ihn ſehr, als er in die Hauptkirche von Verdun 
kam, die Fahnen, welche er dem Feinde abgenommen und dem 
Marſchall von St. Andre geſchickt hatte, rechts und links in zwei 
Reihen hangen zu ſehen. Er fügte dieſen noch die letzt eroberten 
eilf Fahnen und Standarten bei, und ſo überſchickten ſie dem 
König zweiundzwanzig Stücke. 

Kaum waren aber acht Tage verfloſſen, ſo kam ein Courier 
vom König an Vieilleville, durch den er Befehl erhielt, ſich nach 
Toul zum Herzog von Nevers zu begeben und dieſem beizuſtehen, 
indem zu befürchten ſey, daß der Kaiſer, der mit Metz nicht 
fertig werden konnte, Toul belagern würde. Er möchte fo viel 
Volk als moglich aus Verdun mit ſich nehmen, um den Herzog 
zu verſtärken, ohne jedoch den Marſchall von St. Andre zu ſehr 
zu ſchwaͤchen, denn man wußte noch nicht eigentlich, welchem 
von beiden Plätzen es gaͤlte. Vieilleville nahm nur wenig 
Mannſchaft mit ſich, und ließ die erfahrenſten Capitäns bei dem 
Marſchall. 

Gleich den andern Tag war Conſeil bei dem Herzog von 
Nevers, worin beſchloſſen wurde, den Albaneſern und Italienern, 
die in Pont⸗ä⸗Mouſſon in ſehr ſtarker Anzahl lägen, auf alle 
nur mögliche Art zu Leibe zu gehen, und ihren Streifereien ein 
Ende zu machen. Vieilleville erbot ſich, mit ſeinen aus Verdun 
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mitgebrachten Soldaten den Anfang zu machen, und verſprach, 
die Räubereien, welche jene Garniſon verübt hatte, reichlich zu 
vergelten. Er ſchickte gleich nach obiger Berathſchlagung einen 
ſeiner Vertrauten und Spione, deren er zwei bei ſich hatte, 
heimlich nach Pont⸗a⸗Mouſſon, wohl unterrichtet von dem, was 
er bei den Fragen, die man an ihn thun würde, antworten 
ſollte, und auf was er ſorgfaͤltig zu merken habe. Er ſollte 
vorgeben, als gehörte er zum Hauſe der verwittweten Herzogin 
von Lothringen, Chriſtine, einer Nichte des Kaiſers, und habe 
von ihr Aufträge ins kaiſerliche Lager. Er ging fpät aus, um 
eine gültige Entſchuldigung zu haben, daß er dieſen Tag nicht 
weiter reiste, damit er die Staͤrke der Feinde und was ſie im 
Werk haben konnten, deſto eher entdecken möchte. Dieſer gez 
wandte und entſchloſſene Menſch machte ſich alſo, ohne daß 
Jemand etwas davon wußte, mit ſeiner gelben Schärpe, die das 
lothringiſche Zeichen der Neutralität war, auf den Weg, und 
kam in weniger als drei Stunden vor den Thoren von Pont⸗ 
u⸗Mouſſon an. Man fragte ihn, wo er herkomme? wo er hin 
wolle? was er zu verrichten, und ob er Briefe habe? Er ver⸗ 
langte vor die Befehlshaber geführt zu werden, ſo gewiß war 
er ſeiner Antworten. Da er vor ſie kam (es waren dieſe Don 
Alphonſo de Arbolancqua, ein Spanier, und Fabricio Colonna, 
ein Römer), wußte er ihnen auch auf Alles ſo ſchicklich zu ant⸗ 
worten, daß fie ihn nicht fangen, noch feine eigentliche Beſtim⸗ 
mung entdecken konnten. Er bat ſich nun die Erlaubniß aus, 
in ſein Logis zu gehen, und fragte, ob ſie nichts bei Sr. kaiſer⸗ 
lichen Majeſtät zu beſtellen Hätten? Er hoffe morgen dort zu ſeyn 
und würde ihnen treue Dienſte leiſten. 

Sie fragten ihn, da er durch Toul gereist ſey, ob er nicht 
wiſſe, daß Truppen von Verdun angekommen, die ein gewiſſer 
Vieilleville angeführt. Hierauf fing er an: „O dieſe verdammte 
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»franzöſiſche Kröte! Neulich ließ er zu Eſtain, das er überfiel, 
„einen meiner Brüder hängen, der bei meinem Onkel, dem Amt⸗ 
„mann, war, weil er Spaniern über die Stadtmauer geholfen 
„hatte. Daß ihn die Peſt treffe! Mich koſtet es mein Leben, oder 
„ich rache mich an ihm; denn die Ungerechtigkeit war zu groß, 
„da wir doch Alle verbunden ſind, dem Herrn, dem wir dienen, 
„Alles zu thun, wie dies der Fall bei dem Kaiſer und meiner 
„Gebieterin iſt. Denn wenn zwei dieſer Herren wären gefangen 
„worden, fo hätte man viele heimliche Geſchäfte von Sr. kaiſer⸗ 
„lichen Majeſtät erfahren. Und dieſer Wütherich hat meinen 
„armen Bruder todten laſſen, und er hatte keine weitere Farbe, 
„feine Uebelthat zu beſchönigen, als daß fie die Neutralität 
„gebrochen hätten. Verdammt ſey er auf ewig!“ 

Fabricio Colonna und Don Alphonſo, die um Vieilleville's 
Expeditionen recht gut wußten und beſonders dieſen letzten Um⸗ 
ſtand kannten, merkten hoch auf. Sie nahmen ihn bei Seite, 
und verſprachen ihm den Tod ſeines Bruders zu rächen, wenn 
er thun würde, was ſie ihm ſagten. Er antwortete darauf, daß 
er auch ſein Leben dabei nicht ſchonen würde; aber er bitte ſie, 
vorher zum Kaiſer gehen zu dürfen, um die Botſchaft feiner Ge⸗ 
bieterin zu überbringen. Sie fragten ihn, warum er keine Briefe 
habe. „Weil,“ fagte er, „meine Botſchaft gewiſſe Staatsgeheim⸗ 
„niſſe des Könige von Frankreich enthält. Würde ich nun mit 
„Briefen ertappt, ſo könnte ich die ganze Provinz ins Unglück 
„ſtuͤrzen, denn durch dieſes iſt die Neutralität verletzt, und ich 
„wäre in Gefahr, gehangen oder wenigſtens gefoltert zu werden.“ 
Sie ließen ſich mit dieſem zufrieden ſtellen, und da ſie ihn ſchon 
gewonnen glaubten, ihn in ſein Logis zurückführen, mit dem 
Befehl, ihm das Thor von Metz mit dem früheſten Morgen zu 
oͤffnen, ohne ſich um feine Geſchäfte zu bekümmern. 

Mit Anbruch des Tags zeigt er ſich am Thor, das ihm auch 
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ohne weiteres Nachfragen geöffnet wird. Er geht ins Lager, 
bleibt daſelbſt den ganzen Tag, und weiß den Herzog von Alba 
fo einzuſchläfern, daß er ſogar einen Brief von ihm an Fabririo 
und Alphonſo, ihre Geſchäfte betreffend, erhält, worin ihnen 
beſonders aufgetragen wird, auf einen gewiſſen franzöſiſchen Be⸗ 
fehlshaber, Namens Vieilleville, der dem Lager des Markgrafen 
Albert ſehr vielen Schuden zugefügt, und jetzt ſichern Nachrichten 
zufolge ſeit zwei Tagen mit Truppen in Toul angekommen, auf⸗ 
merkſam zu ſeyn. Vorzüglich befahl man ihnen den Ueberbringer 
dieſes Briefs an, deſſen Eifer für den Dienſt Seiner Majeſtät 
bekannt ſey. Sie ſollten daher keinen Anſtand nehmen, ihn zu 
gebrauchen. 

Gleich nach Empfang des Briefs lobten ihn dieſe ſpaniſchen 
Herren ſehr und ſagten ihm, daß er gar nicht nöthig gehabt 
hätte, das Gertificat feiner Treue vom Herzog von Alba mitzu⸗ 
bringen, denn ſeit geſtern ſchon Hätten fie ſich durch feine Reden 
überzeugt, daß er kaiſerlich geſinnt ſey. Wenn er reich werden 
wollte, ſollte er nur alles Mögliche anwenden, den Feldherrn 
Vieilleville, der dem Lager des Markgrafen ſo geſchadet habe, 
in ihre Hände zu bringen. Er antwortete darauf, daß er nichts 
anders verlange, wenn er es dahin bringe, als daß er ihn um⸗ 
bringen dürfe, damit er ihm das Herz aus dem Leibe reiße, um 
ſich wegen Ermordung feines Bruders zu rächen. Er forderte 
ſie noch dazu auf, ihm als treuen Diener des Kaiſers mit Macht 
bei dieſer Unternehmung beizuſtehen, denn ſein Bruder ſey im 
Dienſt Sr. kaiſerlichen Majeſtät gehängt worden. 

Sie, die dieſen Eifer mit Thränen begleitet ſahen, denn 
dieſe hatte er in ſeiner Gewalt, zweifelten nun gar nicht mehr, 
umarmten ihn, und Don Alphonſo will ihm eine goldene Kette, 
fünfzig Thaler werth, umhängen; aber er verwirft dieſes Geſchenk 
mit Unwillen und ſagt: daß er nie etwas von ihnen nehmen 
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würde, wenn er nicht dem Kaiſer einen ausgezeichneten Dienſt 
geleiſtet, und bei einer andern Gelegenheit als hier, wo ſein 
eigenes Intereſſe am meiſten im Spiel ſey, denn er habe hier 
fein eigen Blut zu rächen. Zugleich bat er fie, nicht weiter in 
ihn zu dringen und ihm nur freie Hand zu laſſen. Nur ſollten 
ſie ihm jetzt erlauben, ſich ſeiner guten Gebieterin ſogleich zu 
zeigen; er verſpreche auf ſeiner Rückkunft ihnen gute Nachrichten 
zu bringen. 

Eine ſo edelmüthige Weigerung, das Geſchenk anzunehmen, 
und alle die ſchönen Worte brachten Don Alphonſo und Fabrieio 
ganz in die Schlinge, ſo daß ſie ſeine Treue gar nicht mehr in 
Zweifel zogen. Sie ließen ihn jetzt abreiſen, um ihn bald wieder 
zu ſehen. 

Er machte ſich nun ſogleich auf den Weg und kam zu Vieille⸗ 
ville zuruck, der ihn ſchon für verloren hielt, denn er war ſchon 
drei Tage ausgeblieben. Die Nachrichten, welche er mitbrachte, 
gaben jenem eine kühne und ſeltſame Kriegsliſt ein, welche er 
auch ſogleich ins Werk ſetzte, ohne einen Menſchen dabei zum 
Vertrauten zu machen. Er inſtruirt ihn, nach Pont⸗aA⸗Mouſſon 
zurückzugehen und den Spaniern zu hinterbringen, daß Vieille⸗ 
ville mit Anbruch des Tages nach Condé fur Mozelle reiten 
würde, um mit feiner Gebieterin, die daſelbſt ſich aufhielt, 
Unterhandlungen zu pflegen; denn die Herzogin fürchte, wenn 
der Krieg zwiſchen Frankreich und dem Kaiſer noch lange dauern 
ſollte, man möchte ihren Sohn das Piemonteſer⸗Stückchen tanzen 
laſſen (ihn, wie den Herzog von Savoyen, um fein Land brin⸗ 
gen); er ſolle aber ja ſich der nämlichen Worte bedienen. Er 
ſolle noch hinzuſetzen, daß Vieilleville, der die Garniſon von 
Pont⸗a⸗Mouſſon fürchte, hundert und zwanzig Pferde, und dar⸗ 
unter einige gepanzerte, zur Begleitung mit ſich nehmen wurde. 
Er brauche übrigens gar nicht ſehr zu eilen, damit Vieilleville 
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Zeit habe, feine Anſtalten zu machen, und könne er nur den 
gewöhnlichen Schritt ſeines Pferdes reiten. 

Des Nachts um eilf Uhr ritt der Kundſchafter weg, und 
kam um zwei Uhr nach Mitternacht bei den Spaniern in Pont⸗ 
à⸗Mouſſon an, welche durch feinen Bericht in ein frohes Erſtau⸗ 
nen geſetzt werden. Mit möglichfter Schnelligkeit machen fie ihre 
Anſtalten, dieſen glücklichen Fang zu thun, an dem ſie gar nicht 
mehr zweifelten. Die ganze Garniſon, die noch einmal ſo ſtark 
war, als der Feind, dem man ſie entgegenführte, mußte ausreiten, 
ſo daß nur etwa fünfzig Schützen in der Stadt zurückblieben, 
und man hielt ſich des Sieges ſchon für gewiß. 

Vieilleville hatte indeſſen, ſobald der Kundſchafter aus den 
Thoren von Toul war, alle ſeine Hauptleute bei dem Herzog von 
Nevers zuſammenberufen und ihnen erklärt, daß er ein muthiges 
Unternehmen vorhabe, wobei ſie ſich aber nicht verdrießen laſſen 
müßten, zehn Stunden zu Pferde zuzubringen. Er verſicherte 
ihnen, es würde dabei etwas herauskommen, und ſie viel Ehre 
und Vortheil davon tragen. Alle waren es zufrieden und mad: 
ten ſich ſogleich bereit. Sie zogen aus der Stadt aus, ritten 
dritthalb Stunden lang bis an die Brücke, gegen das Holz von 
Nouzieres. Hier vertheilte Vieilleville die Truppen und legte fie 
an verſchiedene Plätze in Hinterhalt. Er ſelbſt hielt mit hundert 
und zwanzig Pferden die Ebene, und Alles, was ihm in den Weg 
kam, arbeitende Landleute oder Wanderer, wurde feſtgehalten, 
damit der Feind nichts erfahren konnte. Sobald man den Feind 
ſähe, ſollte man machen, was er mache; die Trompeter ſollten 
auf Gefahr ihres Kopfes nicht blaſen, bis er es befehle. Noch 
muß man bemerken, daß er in der Abweſenheit ſeines Kund⸗ 
ſchafters ſich in der ganzen Gegend umgeſehen hatte, um die 
Lage recht inne zu haben, wo er als ein erfahrener Soldat ſeinen 
Hinterhalt am beſten anlegen konnte. 
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Nachdem Alles auf dieſe Weiſe angeordnet war, verfloffen 
kaum drei Stunden, als der Feind ſich zeigte. „Wenden wir uns 
„um nach Toul zurück,“ ſagte Vieilleville, „als wenn wir fliehen 
„wollten, jedoch in langſamem Schritte, und fangen ſie an, uns 
„in Galopp zu verfolgen, ſo galoppiren wir auch, bis ſie an 
„unſerm Hinterhalt vorbei ſind. Geſchieht dieſes, ſo ſind ſie 
„unfer, ohne daß wir nur einen Mann verlieren.“ 

Der Feind, der fie fliehen ſah, ſetzte ihnen in ſtarkem Galopp 
nach mit einem ſchrecklichen Siegesgeſchrei. So wie ſie den 
Hinterhalt hinter ſich haben, commandirt Vieilleville: Halt! und 
läßt den Trompeter blaſen. Zugleich machen ſie Fronte gegen 
den Feind und rüften ſich zum Angriff. Augenblicklich bricht 
nun auch der Hinterhalt hervor, hundert und zwanzig Pferde 
von der einen Seite, fünfzig leichte Reiter von der andern, von 
einer dritten zweihundert Schützen zu Pferde, die unter einem 
unglaublichen Schreien und Trommelgetöſe in vollem Rennen 
daherſprengen, welches die Feinde ſo überraſchte, daß ſie ganz 
beſtürzt: Tradimento! tradimento! riefen. Unterdeſſen warf 
Vieilleville Alles nieder, was ihm entgegen kam. Schüſſe fielen 
von allen Seiten, daß man nur ſchreien horte: Misericordia, 
Signor Vieillevilla... Buona Guerra, Signori Francesi. 
Der Kugelregen warf in ganzen Haufen Menſchen und Pferde 
dahin, ſo daß Vieilleville das Gefecht und Gemetzel aufhören 
ließ, und der übriggebliebene Theil ergab ſich, nachdem er die 
Waffen weggeworfen, auf Gnade und Ungnade. Zwei hundert 
und dreißig blieben auf dem Platz, und fuͤnf und zwanzig wur⸗ 

den verwundet, unter denen auch der Anführer Fabricio Colonna 
ſich befand. Die Uebrigen blieben gefangen, und kam auch nicht 
ein Einziger davon, der das Unglück feiner Cameraden nach 
Pont⸗à⸗Mouſſon hätte berichten können. 

Nach dieſer tapfern und ſiegreichen Unternehmung ſchickte 
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Vieilleville einen Theil feiner Leute, nebſt dem gefangenen feind⸗ 
lichen Anführer, zum Herzog von Nevers zurück; die andern 
Verwundeten oder Gefangenen aber wurden an einen ſichern Ort 
gebracht. Die drei erbeuteten Standarten, ließ er dem Herzog 
ſagen, könne er noch nicht mitſchicken, da er ſie zu einer Unter⸗ 
nehmung nöthig habe, die ihm in dem Augenblick in den Sinn 
käme. Als man in ihn drang, zu ſagen, was dies für ein Un⸗ 
ternehmen ſey, antwortete Vieilleville: er ſey keiner von den 
Thoren, die das Bärenfell verkaufen, ehe fie ihn gefangen haben. 
Auch wollte er es nicht machen, wie Fabricio Colonna, der ihn 
an feinen Kundſchafter geſchenkt habe, um ihn zu todten, und 
jetzt ſelbſt von ſeiner Gnade abhänge. 

Nachdem jene weggeritten, rufte Vieilleville feinen Kund— 
ſchafter und ſagte ihm: „Nimm meine weiße Standarte, meinen 
„Kopfhelm und meine Armiſchienen, und gehe nach Pont⸗à⸗Mouſſon. 
„Biſt du eine Viertelſtunde von der Stadt, fo fange an zu 
„galoppiren und rufe Victoria, ſage, daß Colonna den Vieilleville 
„und ſein ganzes Corps geſchlagen, und daß er ihn mit dreißig 
„oder vierzig andern franzöſiſchen Edelleuten gefangen bringe. 
„Zeige ihnen zum Wahrzeichen meine Waffen. Hier haſt du vier 
„unbekannte Diener, die dir ſie tragen helfen. Nimm noch einen 
„Bündel zerbrochener Lanzen mit dem weißen franzöſiſchen Fähn⸗ 
„chen, um deine Rede zu unterſtützen. Zeige ihnen ein recht 
„fröhliches Geſicht und ſchimpfe auf mich, was du nur immer 
„kannſt, daß du in zwei Stunden mein Herz aus dem Leibe ſehen 
„müßteſt, wenn ich es nicht mit zehntauſend Thalern auslöste. 
„Vergiß aber nicht, ſobald du im Thor biſt, auf daſſelbe zu 
„ſteigen, als wollteſt du meine Feldzeichen daſelbſt aufhängen, 
„und halte dich bei dem Fallrechen und Fallbrücken auf, daß man 
„fie nicht niederlaſſe. Gott wird das Weitere thun.“ 

Saligny, ſo hieß der Kundſchafter, machte ſich ſriſch auf, 


237 


um ſeinen Auftrag zu vollziehen, dem er auch pünktlich nachkam. 
Unterdeſſen befiehlt Vieilleville allen Lanzenknechten und Schützen, 
das weiße Feldzeichen zu verbergen und die rothen Schaͤrpen 
der Todten und ſonſt Alles, was ſie von kaiſerlichen oder bur⸗ 
gundiſchen Zeichen an ſich tragen, anzulegen. Von den eroberten 
ſpaniſchen Standarten gab er eine dem Herrn von Montbourger, 
die andere dem von Thure und die dritte dem von Mesnil⸗ 
Barré, mit dem Befehl, alle die, fo aus der Stadt herauskaͤmen, 
um die franzöſiſchen Gefangenen zu ſehen, umzubringen, wenn 
es nicht Einwohner ſeyen. Vergaͤße aber Don Alphonſo ſich fo 
ſehr, daß er ſelbſt den Platz verließe, um dem Colonna über 
einen fo wichtigen Sieg Glück zu wuͤnſchen, fo ſollten fie ihn 
feſthalten und entwaffnen, ohne ihm jedoch etwas Anderes zu 
Leid zu thun. „Jetzt voran im Namen Gottes,“ ſagte er, „die 
Stadt iſt unſer, wenn ſich Niemand verräth.“ 

Jedermann ſtand erſtaunt da, denn er hatte ſich Niemanden 
vorher entdeckt, und wußte man nicht, was er im Schild führte, 
als er den Kundſchafter abſchickte. Dieſer ſprengte, ſobald er fich 
der Stadt näherte, mit feinen vier Waffenträgern im Galopp 
an, und rief: „Victoria, Victoria! der verdammte Hund von 
„Franzmann, der Vieilleville, und feine Leute alle find ges 
„ſchlagen. Fabrieio führt ihn gefangen dem Don Alphonſo zu. 
„Hier ſind ſeine Waffen, ſeine Armſchienen, ſein Feldzeichen. 
„Mehr als hundert Todte liegen auf dem Platz, die Andern alle 
„find geſchlagen oder verwundet. Dan Hätte fie alle ſollen in 
„Stuͤcken hauen, wenn es nach meinem Sinn gegangen wäre. 
„Victoria, Victoria!“ 

Die Freude unter den Soldaten war fo groß, daß die weni⸗ 
gen, ſo zurückgeblieben, die Zeit nicht erwarten konnten, Vieille⸗ 
ville zu ſehen, und Fabrieio alie Ehre zu erzeigen, denn man 
zweifelte gar nicht an der Wahrheit. Don Alphonſo, ſobald er 
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die Waffen und Armſchienen, eines Prinzen würdig, fo viele 
Lanzenſtücke und weiße Standarten ſah, fragte weiter nicht, 
ſondern ſetzte ſich zu Pferde und ritt, begleitet von zwanzig 
Mann, dem Fabricio entgegen. Orvaulr und Olivet, ganz roth 
gekleidet, kommen ihm mit dem Geſchrei entgegen: Victoria, 
Victoria! los Franceses son todos matados (die Franzoſen find 
alle getöbtet.) Alphonſo, dem dieſes Geſchrei und die Sprache gar 
wohl gefiel, ging immer vorwärts. Auf einmal fallen fie über ihn 
her, umringen ihn, machen Alles nieder, was er bei ſich hat, 
ſelbſt die Bedienten, und nehmen ihn gefangen. Es kamen der 
Reihe nach immer Mehrere nach, aber Alle hatten daſſelbe Schickſal. 

Nun befahl Vieilleville dem Mesnil:Barre, dem Don Al⸗ 
phonſo die Standarte, welches gerade die von ſeiner Compagnie 
war, in die Hand zu geben, und ihn zwiſchen den zwei Andern 
reiten zu laſſen. Einer, Namens le Grer, der ſpaniſch redete, 
mußte ihm ſagen, daß, wenn er bei Annäherung gegen die 
Stadtthore nicht Victoria ſchrie, er eine Kugel vor den Kopf 
bekäme. Mesnil⸗Barrs ſollte dieſes ausführen. Alles fing jetzt 
an zu galoppiren, als man einen Büchſenſchuß vor den Thoren 
war. Le Greece war voran, der auf Spaniſch Wunder erzählte, 
fo daß die Garniſon, die ächt ſpaniſch war, als fie Alphonſo 
unter den Galoppirenden und Schreienden ſah, Platz machte und 
Alles herein ließ. Man ließ ihnen aber nicht mehr Zeit, die 
Brücke aufzuziehen, denn plötzlich änderte man die Sprache, und 
hieb fie alle zufanımen. France! France! wird jetzt gerufen. 
Die Schützen kommen auch dazu und beſetzen die Thore, und 
fo iſt Vieilleville Herr der Stadt. Man fand in derſelben einen 
unerwartet großen Vorrath von Proviant, welchen die ver⸗ 
wittwete Herzogin von Lothringen durch den Fluß heimlich hatte 
hineinſchaffen laſſen, um unter der Hand die Armee des Kaiſers, 


ihres Onkels, davon zu erhalten. 
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Was Don Alphonſo anbetrifft, ſo fand man ihn den andern 
Morgen ganz angekleidet todt auf feinem Bette ausgeſtreckt 
Vincent de la Porta, ein neapolitaniſcher Edelmann, dem er 
von Vieillevillen war übergeben worden, hatte ihn nicht dahin 
bringen können, ſich auszukleiden, ob er gleich ſehr in ihn drang. 
Die Kälte konnte nicht Schuld an ſeinem Tode ſeyn, denn der 
Edelmann und ſechs Soldaten, mit denen er die Wache hielt, 
unterhielten im Zimmer ein ſo großes Feuer, daß man es kaum 
darin aushalten konnte. Es war Verzweiflung und Herzeleid, 
ſich fo leichtfinnig in die Falle geſtürzt zu haben, was ihm das 
Leben gewaltſamer Weiſe nahm. Dazu kam noch die Schande 
und die Furcht, vor ſeinem Herrn jemals zu erſcheinen, der 
ohnedem ſchon gegen alle Feldherren und vornehmen Dfficiere 
ſeiner Armee aufgebracht war, wie ihm der Herzog von Alba 
den Tag vor ſeiner Gefangennehmung geſchrieben hatte; denn 
dieſes war der Inhalt des Briefs, den le Gree ins Französſiſche 
überſetzte, wo einige lächerliche Züge vorkommen. Der Brief 
fing nach einigen Eingangscomplimenten alſo an: 

„Der Kaiſer, der wohl wußte, daß die Breſche (vor Metz) 
ziemlich beträchtlich ſey, aber keiner ſeiner Officiere ſich wagte 
hineinzudringen, ließ ſich von vier Soldaten dahin tragen, und 
fragte, da er ſie geſehen, ſehr zornig: „Aber um der Wunder, 
„Gottes willen! warum ſtürmt man denn da nicht hinein? Sie 
tft ja groß genug und dem Graben gleich, woran fehlt es denn, 
„bei Gott?“ Ich antwortete ihm, wir wüßten für gewiß, daß 
der Herzog von Guiſe hinter der Breſche eine ſehr weite und 
große Verſchanzung angelegt habe, die mit unzähligen Feuer⸗ 
ſchlünden beſetzt ſey, ſo daß jede Armee dabei zu Grund gehen 
müßte. „Aber beim Teufel!“ fuhr der Kaiſer weiter fort, 
„warum habt Ihr's nicht verſuchen laſſen?“ Ich war genöthigt, 
ihm zu antworten, daß wir nicht vor Düren, Ingolſtadt, Paſſau. 
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noch andern deutſchen Städten wären, die ſich ſchon ergeben, 
wenn ſie nur berennt ſind, denn in dieſer Stadt ſeyen zehntau⸗ 
fend brave Männer, ſechzig bis achtzig von den vornehmſten 
franzöſiſchen Herren und neun bis zehn Prinzen von königlichem 
Geblüt, wie Se. Majeſtät aus den blutigen und ſiegreichen Aus: 
fällen, bei denen wir immer viel verloren, erſehen konnten. 
Auf dieſe Vorſtellungen wurde er nur noch zorniger und ſagte: 
„Bei Gott, ich ſehe wohl, daß ich keine Männer mehr habe; 
eich muß Abſchied von dem Reich, von allen meinen Planen, von 
„der Welt nehmen und mich in ein Kloſter zurückziehen; denn 
„ih bin verrathen, verkauft, oder wenigſtens fo ſchlecht bedient, 
vals kein Monarch es ſeyn kann; aber bei Gott, noch ehe drei 
„Jahre um find, mach' ich mich zum Mönch.“ 

„Ich verſichere Euch, Don Alphonſo, ich hätte ſogleich ſeinen 
Dienſt verlaſſen, wenn ich kein Spanier wäre. Denn iſt er bei 
dieſer Belagerung übel bedient worden, ſo muß er ſich an Bra⸗ 
bancon, Feldherrn der Königin von Ungarn halten, der dieſe 
Belagerung hauptſächlich eommandirt, und gleichſam als ein 
Franzoſe anzuſehen iſt, ſo wie auch die Stadt Metz im franzoͤ⸗ 
ſiſchen Klima liegt; und rühmte er ſich überdies, ein Verſtändniß 
mit vielen Einwohnern zu haben, unter «denen die Tallanges, 
die Baudoiches, die Gornays, lauter alte Edelleute der Stadt 
Metz, ſeyen. Auch haben wir die Stadt von ihrer ſtärkſten 
Seite angegriffen, unſere Minen entdeckt worden und haben 
nicht gewirkt. So iſt uns Alles⸗ubel gelungen und gegen alle 
Hoffnung ſchlecht von ſtatten gegangen. Wir haben Menſchen 
und Wetter bekriegen muͤſſen. Er bereut es nicht und bleibt 
dabei, und um ſeine Halsſtarrigkeit zu decken, greift er uns an, 
und wirft auf uns alles Unglück und ſeine Fehler. Alle Tage 
ſieht er ſein Fußvolk zu Haufen dahinſtürzen, und beſonders 
unſere Deutſchen, die im Koth bis an die Ohren ſtecken. Schickt 
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uns doch ja die eilf Schiffe mit Erfriſchungen, die uns Ihre 
Durchlaucht von Lothringen beſtimmt haben, denn unſere Armee 
leidet unendlich. Vor allem Andern aber ſeyd auf Eurer Hut 
gegen Vieilleville, der von Verdun nach Toul mit Truppen 
gekommen, denn der Kaiſer ahndet viel Schlimmes, da er ſchon 
lange her ſeine Tapferkeit und Verſchlagenheit kennt, ſo daß er 
ſogar ſagt, ohne ihn wäre er jetzt König von Frankreich; denn 
als er in die Provence, ins Königreich eingedrungen, ſey Vieille⸗ 
ville ihm zuvorgekommen, und habe ſich durch eine feine Kriegs- 
liſt von Avignon Meiſter gemacht, daß der Connetable ſeine Armee 
zuſammenziehen konnte, die ihn hinderte, weiter vorzudringen. 
Ich gebe Euch davon Nachricht, als meinem Verwandten, denn 
es ſollte mir leid thun, wenn unſere Nation, die er jedoch weniger 
begünſtigt und in Ehren hält als andere, dem Herrn mehr Urſache 
zur Unzufriedenheit gäbe u. ſ. f.“ Nach Leſung dieſes Briefs 
war es klar, welches die wahre Urſache feines Todes geweſen, 
denn Alphonſo hatte gegen alle darin enthaltenen Punkte gefehlt. 

Der Herzog von Nevers kam auf dieſe Nachrichten ſelbſt 
vor den Thoren von Pont⸗a⸗Mouſſon an, eben da man ſich zum 
Mittagseſſen ſetzen wollte. Vieilleville ging ihm ſogleich ent⸗ 
gegen; es wurde beſchloſſen, einen Courier an den König abzu⸗ 
ſchicken, dem man auch den Brief des Herzogs von Alba an Don 
Alphonſo mitzugeben nicht vergaß. Einen andern Kundſchafter, 
mit Namen Habert, ſchickte man ins kaiſerliche Lager, um auf⸗ 
merkſam zu ſeyn, wenn der Herzog von Alba etwas gegen Pont⸗ 
à⸗Mouſſon unternehmen würde, denn die Stadt war ſehr ſchlecht 
befeſtigt, und Vieilleville war der Meinung, ſie lieber ſogleich 
zu verlaſſen, als zu befeſtigen, um die Neutralität nicht zu ver⸗ 
letzen und dem Kaiſer keine Urſache zu geben, ſich der andern 
Städte von Lothringen zu verſichern. 


Den andern Tag ſchlug Vieilleville vor, unter dem Schutz 
Schillers ſammtl. Werke. XI. 16 
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der kaiſerlichen Feldzeichen einige Streifereien in der Gegend 
vorzunehmen und ſo die Feinde anzulocken. Der Herzog von 
Nevers wollte, aller Widerrede ungeachtet, dabei ſeyn; doch über⸗ 
ließ er Vieilleville alle Anftalten und das Commando. Sie zogen 
mit ungefähr vierhundert Mann aus und machten auf dem 
Weg viele Gefangene, da einige feindliche Trupps ihnen in die 
Hände ritten, die ſie für Spanier und Deutſche hielten. So 
kamen fie bis Corney, den halben Weg von Pont⸗äà-Mouſſon 
nach Metz und nur zwei kleine Stunden vom kaiſerlichen Lager. 
Da ſie hier nichts fanden, trug Vieilleville, ungeachtet ſie nicht 
ſicher waren, dennoch darauf an, noch eine halbe Stunde weiter 
vorwärts zu gehen. Auf dieſem Wege trafen ſie ein großes 
Convoi von ſechzig Waͤgen unter einer Bedeckung von zwei— 
hundert Mann an, die ihnen alle in die Hände fielen. Jetzt 
war es aber zu fpät, um nach Pont⸗à⸗Mouſſon zurückzukommen, 
denn ſie waren auf vier Stunden entfernt, und es ſchneite 
außerordentlich ſtark. Es wurde daher beſchloſſen, in Corney zu 
übernachten, obgleich ein ſehr unbequemes Nachtquartier daſelbſt 
war. Gleich den andern Morgen wurde wieder ausgeritten; 
diesmal traf man auf ſechs Wägen mit Wein und andern aus⸗ 
geſuchten Lebensmitteln, welche die Herzogin von Lothringen 
dem Kaiſer, ihrem Onkel, für ſeine Tafel ſchickte. Acht Edel⸗ 
leute und zwanzig Mann begleiteten dieſe Leckerbiſſen, worunter 
unter andern zwölf Rheinlachſe und die Haͤlfte in Paſteten waren. 
Wie ſie die rothen Feldzeichen ſahen, riefen ſie: da kommt die 
Escorte, ſo uns der Kaiſer entgegen ſchickt! Wie groß war aber 
nicht ihr Erſtaunen, als fie auf einmal rufen hörten: France! 
und Alle gefangen genommen wurden. 

Einer von den gefangenen Edelleuten, Namens Vignau⸗ 
court, fragte: „ob dieſer Trupp nicht dem Herrn von Vieilleville 
zugehörte.“ Warum? fragte Vieilleville ſelbſt. „Weil er es iſt, 
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„der Pont⸗à⸗Mouſſon mit den kaiſerlichen Feldzeichen eingenommen 
„hat, worüber der Kaiſer außerordentlich aufgebracht iſt. Ich 
„war geſtern bei ſeinem Lever, und ich hörte ihn ſchwören, daß, 
„wenn er ihn ertappte, er ihm übel mitſpielen wollte. Dieſer 
„Verräther Vieilleville, ſagte er, hat mit meinem Feldzeichen 
„Pont⸗ä⸗Mouſſon weggenommen, und mit kaltem Blut meinen 
„armen Don Alphonſo umgebracht, auch alle darin befindlichen 
„Kranken tödten laſſen, und die Lebensmittel, die für mich 
„beftimmt waren, weggenommen. Aber ich ſchwöre, bei Gott 
„dem Lebendigen, daß, wenn er jemals in meine Hände fällt, 
„ich ihn lehren will, ſolche Treuloſigkeiten zu begehen und ſich 
„meines Namens, meiner Waffen und Zeichen zu meinem Scha⸗ 
„den zu bedienen. Auch der mächtigſte und tapferſte Fürſt müßte 
„auf dieſe Art hintergangen werden. Er ſoll verſichert ſeyn, 
„daß ihm nichts Anderes bevorſteht, als geſpießt zu werden, und 
„verdamm' ich ihn von dieſem Augenblick an zu dieſer Stpafe, 
„wenn ich ihn bekomme. Und ihr Andern, euch mein' ich, die 
„ihr mein Heer commandirt, was für Leute ſeyd ihr, daß ihr 
„nichts gegen dieſen Menſchen unternehmt? denn ich hörte noch 
„geſtern von Jemand, der mir treu iſt, daß er noch immer alle 
„Tage mit ſeinen Soldaten herumſtreift in rothen Schärpen mit 
„den ſpaniſchen und burgundiſchen Feldzeichen, unter welchen er 
„viele Tauſend meiner Leute ermordet, denn Niemand ſetzt ein 
„Mißtrauen darein. Beim Teufel auch, ſeyd ihr Leute, ſo etwas 
„zu ertragen, und liegt euch meine Ehre und mein Dienſt nicht 
u beſſer am Herzen? Auf dieſe zornige Aeußerung entſtand unter 
„den Prinzen und Grafen, die in ſeinem Zimmer waren, ein 
„Gemurmel, und fie eptfernten ſich voll Zorn. Vieilleville mag 
„N in Acht nehmen; denn fie find ſehr giftig auf ihn, beſonders 
„bie Spanier wegen des Don Alphonſo de Arbolancqua, den er 
„auf eine ſo grauſame Art hat umbringen laſſen.“ 
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Vieilleville antwortete darauf, daß Don Alphonſo auf ſeinem 
Bette tobt gefunden worden, und Niemand feinen Tod beförbert 
hätte. Veeilleville würde lieber wünſchen, niemals gelebt zu 
haben, als ſich einer ſolchen That ſchuldig zu wiſſen. Er fürchte 
ſich jedoch nicht vor des Kaiſers Drohungen. Seine Ehre erfor⸗ 
dere, zu beweiſen, daß es eine Unwahrheit ſey, ihn einer ſolchen 
Unmenſchlichkeit zu beſchuldigen. Vignaucourt merkte an dieſen 
Reden, daß Vieilleville mit ihm ſpreche; auch winkten ihm die 
Andern zu, daher er nicht weiter fortfuhr. 

Auf dieſes beſchloß Vieilleville, mit dem Herzog von Nevers 
ſich zurückzuziehen. Kaum waren ſie eine halbe Stunde von 
Corney, als Habert einhergeſprengt kam und ſie warnte, ja 
nicht in Corney zu übernachten; denn der Prinz von Infantasque 
käme mit dreitauſend Schützen und tauſend Pferden gegen Mit: 
ternacht an, indem er dem Kaiſer geſchworen, Vieilleville lebendig 
oder todt zu liefern. „Seyd willkommen, Habert, Ihr bringt 
mir gute Botſchaft,“ ſagte er darauf, und drang nun in den 
Herzog von Nevers, ſich nach Pont⸗a⸗Mouſſon zurückzuziehen, 
indem er einen ſolchen Prinzen nicht der Gefahr ausſetzen koͤnne; 
er ſelbſt aber wolle bleiben, und dieſen Spanier mit ſeinen 
großen Worten erwarten. „Wollet ihr Alle, die ihr hier ſeyd,“ 
ſprach er dann mit erhöhter Stimme, „meinen Entſchluß unter⸗ 
ſtützen? Auch habt ihr noch nie den Krieg anders geführt als 
durch Liſt und Ueberfall.“ Er nimmt darauf die rothen Standar⸗ 
ten und reißt ſie in Stücken, befiehlt die ſpaniſchen Schärpen 
zu verbergen und die franzöſiſchen Zeichen anzulegen. Alle ant⸗ 
worteten einmüthig, ſie wollten zu ſeinen Füßen ſterben, und 
zerriſſen Alles, was fie Nothes an ſich hatten. Der Herzog 
von Nevers ſtellte ihm vor, daß es eine Verwegenheit ſey, in 
einem Dorfe, das keine Befeſtigung hätte, wo man von allen 
Seiten hinein könne, ſich zu halten. „Das iſt Alles eins,“ 
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antwortete Vieilleville, „ich weiß, womit ich dieſe Armee ſchlage, 
oder ſie wenigſtens fortjage. Sehen Sie dort jenes Buſchholz 
und links dieſen Wald; in jedes verſtecke ich zweihundert Pferde, 
die ſollen ihnen unverſehens auf den Leib fallen, wenn ſie im 
Angriff auf unſer Dorf begriffen ſind, und wenn auch hundert 
Prinzen von Infantasque da wären, fo würden fie davon müſſen. 
Laſſen Sie mich nur machen, mit Hülfe Gottes hoffe ich Alles 
gut auszuführen, und in weniger als zwei Stunden will ich 
gerächt ſeyn.“ 

Da der Herzog von Nevers ſah, daß er nicht abzubringen 
ſey, beſtand er darauf, bei dieſer Unternehmung zu bleiben, 
welche Vorſtellung ihm auch Vieilleville dagegen machte. Jetzt 
wurde beſchloſſen, nach Corney zu gehen, um Alles zu veran⸗ 
ſtalten; ſie waren nur noch tauſend Schritte davon entfernt, 
als ſie einen Mann durch das grüne Korn daher laufen ſahen, 
worauf ſie Halt machten. Es war der Maire von Villeſaleron, 
der ihnen ſchon gute Dienſte geleiſtet hatte. Dieſer ſagte, daß 
ſie ſich retten ſollten, denn auch der Markgraf Albert von 
Brandenburg ruͤcke mit viertauſend Mann Fußvolk, zweitauſend 
Pferden und ſechs Kanonen auf das Dorf an. Auf dieſes waren 
ſie, zu großem Verdruß von Vieilleville, genöthigt, das Dorf zu 
verlaſſen. Die acht lothringiſchen Edelleute wurden freigelaſſen. 
Noch beim Weggehen ſagte Bignaucvurt, er wundere ſich gar 
nicht, wenn Vieilleville ſolche Dinge ausführte, da er ſo vor⸗ 
trefflich bedient ſey, deun er wolle verdammt ſeyn, wenn er nicht 
jenen, Namens Habert, im Zimmer des Kaiſers geſehen habe, 
wo er vorgegeben, daß er von Oberſt Schertel geſchickt ſey, und 
dieſen krank in Straßburg verlaſſen habe. Und dieſen letzten, 
den Maire, habe er vor vier Tagen Brod und Wein in des 
Markgrafen Lager verkaufen ſehen. 

Den Sonntag darauf, den 1. Januar 1553, erfuhr Vieilleville 
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durch Deſerteurs, daß der Kaiſer die Belagerung von Metz auf⸗ 
gehoben, worauf er zu dem Herzog von Nevers ſagte: Ich dachte 
es immer, der Kaiſer ſey zu alt und zu podagriſch, um ein ſo 
ſchönes, junges Mädchen zu entjungfern. Der Herzog verſtand 
dies nicht; ich mache Anſpielung, ſagte er, auf die Stadt Metz, 
das im Deutſchen eine Metze, auf franzöſiſch pucelle bedeutet. 
Sie fanden dieſe Anſpielung ſo artig und erfindungsreich, daß 
fie fie in der Depeſche, die fie ſogleich an den König abſchickten, 
um die erſten zu ſeyn, die die Aufhebung der Belagerung meldeten, 
mit anführten. 

Vieilleville lebte jetzt drei Monate ruhig auf feinem Gut 
Dureſtal und erholte ſich von den Muͤhſeligkeiten des Kriegs. 
Unterdeſſen hatte man ihm bei Hofe das Gouvernement von 
Metz, wo der Herr von Gonnor gegenwärtig commandirte, zu⸗ 
gedacht; beſonders verwendeten ſich für ihn der Herzog von 
Guiſe und von Nevers als Augenzeugen ſeiner Thaten vor Metz. 
Allein der Counetable warf ſich auch hier dazwiſchen und ſtellte 
vor, daß man Herrn von Gonnor, der die Belagerung aus— 
gehalten habe, nicht abſetzen könne, und es Vieilleville lieber 
ſeyn würde, wenn ihn der König zu feinem Lieutenant in Bre⸗ 
tagne machte, wo er ſeine Familie und Güter hatte. Denn der 
Herzog von Eſtampes, jetziger Gouverneur von Bretagne, ſey 
ſehr krank, es würde ſodann der Herr von Gyé, fein Lieutenant, 
ihm folgen, und Vieilleville deſſen Stelle erhalten konnen. 

Vieilleville wurde davon fünfzehn Tage nach Oſtern 1553 
durch den Secretär Malestroit heimlich benachrichtigt, um ſich 
auf eine Entſchließung gefaßt zu halten. Das Schreiben des 
Königs vom 22. April 1553 fam auch wirklich an, und war 
fo abgefaßt, wie es der Connetable gewollt hatte. Vieilleville 
antwortete dem Konig ſehr ehrerbietig, wie ihn hauptſächlich 
vier Urſachen hinderten, dieſe Gnade anzunehmen. Erſtlich ſey 
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Eſtampes nichts weniger als geſährlich krank; es würde dieſes 
Beide von einander entfernen, da ſie jetzt in gutem Vernehmen 
ſtünden; überdem ſey er ja ſelbſt zwei Jahre älter als Herzog 
von Eſtampes. Zweitens habe er ſehr viele Verwandte und 
Freunde, die ſich vielleicht auf ihre Verwandtſchaft fügen und 
ſich gegen die Geſetze vergehen könnten, wo er dann, ein Feind 
aller Parteilichkeiten, ſtreng verfahren müßte, und doch wurde 
es ihm leid ſeyn, ſeine Bekannten als Verbrecher behandelt zu 
ſehen. Drittens ſey er noch gar nicht in den Jahren, um 
ſich in eine Provinz verſetzt zu ſehen, wo man ruhig leben könne 
und nichts zu thun habe, als am Ufer ſpazieren zu gehen, und 
die Ebbe und Flut zu beobachten. Er habe erſt zweiundvierzig 
Jahre, und hoffe noch im Stand zu ſeyn, Sr. Majeftät vor 
dem Feind zu dienen. Es würde ihm viertens zu hart vor⸗ 
kommen, unter dem Herrn von Gye zu dienen, der ein Unter⸗ 
than von ihm ſey, und mit dem er nicht ganz gut ſtehe. Er 
wiſſe, daß Se. Majeſtaͤt ihm das Gouvernement von Metz zu: 
gedacht, und er ſey verwundert, wie man ſich ſo zwiſchen den 
König und ihn werfen und Alles vereiteln könne, was ihm 
dieſer beſtimmt habe. 

Als der König dieſen Brief geleſen, wurde er aufgebracht, 
daß man ihm ſo entgegenſtünde, ließ den Connetable rufen und 
ſagte ihm ſehr beſtimmt, daß Vieilleville das Gouvernement von 
Metz haben ſolle, Gonnor ſolle ſogleich aus Metz heraus, und 
Vieilleville dahin abgehen, welches denn auch geſchah. Er brachte 
eine ſehr ausgedehnte Vollmacht mit, wodurch er über Leben und 
Tod zu ſprechen hatte, und die Commandanten von Toul und 
Verdun fo eingeſchränkt wurden, daß ſie gleichſam nur Capitäns 
von ihm waren. Er hatte den Sold der Garniſon auf zwei 
Monate mitgebracht und ließ ihn austheilen, jedoch ſo, daß 
Mann vor Mann von dem Kriegscommiſſär verleſen wurde, wie 
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fie in den Liſten ſtanden. Sonſt hatten die Capitäus die Loh⸗ 
nung für ihre Compagnien erhalten, und manche Unterſchleife 
damit getrieben. Die Einwohner von Metz gewannen hierbei 
viel, da ſie ſonſt ganz von der Gnade des Capitäns abhingen, 
wenn ein Soldat ihnen ſchuldig war. Nachdem nun Gonnor 
Alles, was in den Arſenälen war, übergeben hatte, verließ er Metz, 
und empfahl Vieillevillen beſonders den Sergentmajor von der 
Stadt, den Capitän Nycollas, und den Prevot, Namens Vaures; 
er lobte fie außerordentlich in ihrer Gegenwart, woraus Vieilleville 
ſogleich ein Mißtrauen ſchöpfte, aber keineswegs merken ließ. 

Er fand die Garniſon in großer Unordnung; ſie war ſtolz 
dadurch geworden, daß ſie gegen einen ſo mächtigen Kaiſer eine 
Belagerung ausgehalten, und es verging keine Woche, wo nicht 
fünf bis ſechs Schlägereien vorfielen über den Streit, wer ſich 
am tapferſten gehalten hätte. Oft fielen fie unter den Officieren 
vor; die den Ruhm ihrer Soldaten vertheidigten; oft brachen 
fi) die Soldaten für ihre Officiere die Hälſe. Vieilleville war 
deßhalb in großer Verlegenheit; er mußte fürchten, durch ſcharfe 
Befehle einen Aufſtand zu erregen, der um ſo gefährlicher war, 
als der Graf von Mansfeld im Luremburgifchen, wo er come 
mandirte, und beſonders in Thionville, vier Stunden von Metz, 
viele Truppen hatte. Ueberdem waren die Einwohner ſelbſt voll 
Verzweiflung, denn nachdem der Kaiſer hatte abziehen müffen, 
ſahen fie wohl, daß fie das franzöſiſche Joch nicht wieder ab— 
ſchütteln könnten. Ueberdieſes waren ſie auf eine unleidliche Art 
durch ſtarke Einquartierungen geplagt, denn es war kein Geiſt⸗ 
licher, noch Adeliger, noch eine Gerichtsperſon, die nicht davon 
befreit war. Auf der andern Seite hielt es Vieilleville gegen 
feine Ehre und Würde, ſolche Ungezogenheiten fortgehen zu laſſen, 
und er beſchloß daher, was es auch koſten möge, ſeinen Muth 
zu zeigen, und ſich Anſehen und Gehorſam zu verſchaffen. 
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Er ließ daher ſchnell alle Hauptleute verſammeln und that 
ihnen ſeinen Vorſatz kund, wie er noch heute die Befehle und 
die Strafen für den Uebertretungsfall würde verleſen laſſen, von 
denen Niemand, weß Standes er auch ſey, ſollte ausgenommen 
ſeyn. Sie, die ihn wohl kannten, wie feſt er bei einer Sache 
bliebe, wenn er ſie reiflich überlegt hatte, boten ihm auf alle 
Art die Hand hierzu; doch ließen ſie bei dieſer Gelegenheit den 
Wunſch merken, daß er weniger ſtreng in Vertheilung der letzten 
Löhnung geweſen wäre. Er ſtellte ihnen aber vor, daß es ſchänd⸗ 
lich wäre, ſich vom Geiz beherrſchen zu laſſen, und dieſes Laſter 
ſich mit der Ehrliebe der Soldaten nicht vertrüge. Ich bin feſt 
entſchloſſen, ſagte er, auch nicht im Geringſten davon abzugehen, 
was ich einrichten und befehlen werde, und lieber den Tod! 
Nachmitlags wurden die Befehle mit großer Feierlichkeit verleſen, 
beſonders auf dem großen Markt, wo alle Cavallerie mit ihren 
Officieren aufmarſchirt war; er ſelbſt hielt daſelbſt auf ſeinem 
ſchönen Pferd mitten unter ſeiner Leibwache von Deutſchen — 
ſehr ſchöne Leute, die ihm der Graf von Naſſau geſchickt hatte, 
mit ihren großen Hellebarden und Streitäxten, in Gelb und 
Schwarz gekleidet, denn dieſes war ſeine Farbe, die ihm Frau 
von Vieilleville, als ſie noch Fräulein war, gegeben hatte, und 
die er immer beibehielt. Es machte dieſes einen ſolchen Ein— 
druck, daß in zwei Monaten keine Schlägerei entſtand, als zwi⸗ 
ſchen zwei Solvaten über das Spiel, wovon der eine den andern 
tödtete. Vieilleville nöthigte den Hauptmann, unter deſſen Com⸗ 
pagnie der noch lebende Soldat ſtand, dieſen, der ſich verborgen 
hatte, vor Gericht zu bringen, wo ſodann der Kopf erſt dem 
Getödteten, und ſodann dem andern Soldaten abgeſchlagen wurde. 

Kurz darauf meldete man ihm, daß einige Soldaten unter 
dem Vorwand, Wildpret zu ſchießen, Leute, die Lebensmittel in 
die Stadt brächten, auf der Straße anfielen und ihnen das Geld 
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abnähmen. Gegen Mitternacht fing man drei derſelben, die for 
gleich die Folter fo ſtark bekamen, daß fie fieben ihrer Helfers⸗ 
helfer angaben. Er ließ dieſe ſogleich aus ihren Betten aus⸗ 
heben, und war ſelbſt bei dieſen Gefangennehmungen mit ſeinen 
Garden und Soldaten. Dieſe zehn Straßenräuber wurden in 
ſein Logis gebracht, hier vier beſtohlenen Kaufleuten vorgeſtellt, 
und ihnen, da fie erkannt wurden, ſogleich der Proceß gemacht. 
Des Morgens um acht Uhr waren ſchon drei davon gerädert und 
die Uebrigen gehangen, fo daß ihre Capitäns ihren Tod eher als 
ihre Gefangennehmung vernahmen. 

Ce gab dieſes ein großes Schrecken in der Garniſon, das 
ſich dadurch noch vermehrte, als man ſah, daß er gegen ſeine 
Hausdienerſchaft noch ſtrenger war. Einer feiner Bedienten, der 
ihm ſieben Jahre gedient hatte, wurde gleich den andern Morgen 
gehenkt, weil er in der Nacht das Haus eines Mädchens, das er 
liebte, beſtürmt hatte, und einer ſeiner Köche, der ein Gaſthaus 
in Metz angelegt, wurde durch dreimaliges Ziehen mit Stricken 
ſo gewippt, daß er Zeitlebens den Gebrauch ſeiner Glieder ver⸗ 
lor, und nur, weil er gegen den Befehl gehandelt hatte, den 
Bauern ihre Waaren nicht unter den Thoren abzukaufen, ſondern 
fie vorher auf den dazu beſtimmten Platz kommen zu laſſen. 

Waͤhrend der Belagerung hatten mehrere Officiere, während 
daß fie die Männer auf die Wälle ſchickten, um daſelbſt zu arbei⸗ 
ten, mit den Weibern und Töchtern gar übel gehauſet, manche 
geraubt, den Vater oder Mann aber umgebracht und vorgegeben, 
es ſey durch die Kanonen geſchehen, ſo daß jetzt noch ſechsund⸗ 
zwanzig Weiber und Mädchen fehlten, die die Offieiers und 
Soldaten verſteckt hielten. Der vorige Commandant hörte auf 
die Klagen, welche deßhalb einliefen, nicht, theils weil er einen 
Aufruhr befürchtete, wenn er es abſtellte, theils auch, weil er 
ſelbſt ein ſolches Mädchen gegen den Willen ſeiner Mutter bei 
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ſich hatte, die er Frau von Gonnor nennen ließ. Jetzt, da man 
ſah, wie gerecht und unparteiiſch Vieilleville in Allem verfuhr, 
beſchloſſen die Anverwandten, eine Bittſchrift einzureichen, und 
dies geſchah eines Morgens ganz frühe, ehe noch ein Officier da 
geweſen war. Er machte ihnen Vorwürfe, daß ſie ein halbes 
Jahr hätten hingehen laſſen, ohne ihm Nachricht davon zu geben. 
Sie antworteten, daß fie gefürchtet Hätten, eben fo, wie beim 
Herrn von Gonnor, abgewieſen zu werden. „In der That,“ 
verſetzte er, „ich kann euch nichts weniger als loben, daß ihr 
„Mein Gewiſſen nach dem meines Vorfahren gemeſſen habt; je⸗ 
„doch ſollt ihr, noch ehe ich ſchlafen gehe, Genugthuung erhalten, 
„wenn ihr nur wißt, wo man die Euren verſteckt hält." Hierauf 
verſicherte einer, Namens Baſtoigne, dem ſeine Frau, Schweſter 
und Schwägerin geraubt waren, daß er fie Haus für Haus wiſſe. 
„Nun gut,“ ſagte Vieilleville, „geht jetzt nach Hauſe, und Punkt 
„neun Uhr des Abends ſollt ihr eure Weiber haben; ich wähle 
„mit Fleiß eine ſolche Stunde, damit die Nacht les war im 
„October) eure und eurer Verwandtinnen Schande verberge. 
„Laßt euch indeſſen nichts bis zur beſtimmten Stunde merken, 
„ſonſt konnte man fie entfernen.“ 

Er machte darauf die nöthigen Anſtalten, ſtellte gegen Abend 
in den Hauptſtraßen Wachen aus, ließ einige Truppen ſich parat 
halten, und nun nahm er ſelbſt mit einiger Mannſchaft die 
Hausſuchung vor, ſo wie ſie ihm von den Supplicanten beſtimmt 
worden war. Zuerſt ging er auf das Quartier des Hauptmanns 
Roiddes los, der die ſchöne Frau eines Notarius, Namens Le Coq, 
bei ſich hielt, ſtößt die Thüren ein, und tritt ins Zimmer, eben 
als ſich der Capitän mit ſeiner Dame zur Ruhe begeben will. 
Dieſer wollte ſich anfangs wehren; wie er aber den Gouverneur 
ſah, fiel er ihm zu Füßen und fragte, was er befehle, und was 
er begangen? Vieilleville antwortete: er ſuche ein Hühnchen, das 
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er ſeit acht Monaten füttere. Der Capitän, welcher beſſer han⸗ 
deln, als reden konnte (es war ein tapferer Mann) ſchwur bei 
Gott, daß er weder Huhn, noch Hahn, noch Capaun in ſeinem 
Hauſe habe, und keine ſolchen Thiere ernähre. Alles fing an zu 
lachen, ſelbſt Vieilleville mäßigte ſeinen Ernſt, und ſagte ihm: 
„Ungeſchickter Mann, die Frau des Le Cog will ich, und dieſes 
den Augenblick, oder morgen habt Ihr bei meiner Ehre und 
Leben den Kopf vor den Füßen.“ Ein dem Hauptmann ergebener 
Soldat ließ unterdeſſen das Weibchen zu einer Hinterthür hinaus 
in eine enge Straße, hier aber wurde er von einem Hellebar⸗ 
dierer angehalten, und da er ſich wehren wollte, übel zugerichtet. 
Unterdeſſen hatte ſich die Frau, ihre Unſchuld zu beweiſen, zu 
ihrem Manne geflüchtet, und Pieilleville ließ, als er dieſes hörte, 
den Capitän Roiddes, den man ſchon gefangen wegführte, um 
ihm bei einbrechendem Tag den Kopf herunterzuſchlagen, wieder 
los. Als dieſes die andern Officiere hörten, machten ſie ihren 
Schönen die Thüren auf, und Alles lief voll Mädchen und 
Weiber, die in Eile zu ihren Anverwandten flohen. Vieilleville 
ſetzte die Hausſuchung jedoch noch ſechs Stunden fort, bis er 
von allen Seiten Nachricht erhielt, daß ſich die Verlornen wieder 
eingefunden. 

In Metz waren ſieben adelige Familien, die ſich ausſchließend 
das Recht ſeit undenklichen Zeiten anmaßten, aus ihrer Mitte den 
Oberbürgermeiſter der Stadt zu wählen, welches ein ſehr bedeu⸗ 
tender Platz iſt. Sie waren von dieſem Vorrecht ſo aufgeblaſen, 
daß, wenn in dieſen Familien ein Kind geboren wurde, man 
bei der Taufe wünſchte, daß es eines Tages Oberbürgermeifter 
von Metz, oder wenigſtens König von Frankreich werden möge. 
Vieilleville nahm ſich vor, dieſes Vorrecht abzuſchaffen, und als 
bei einer neuen Wahl die ſieben Familien zu ihm kamen und 
baten, er möchte bei ihrer Wahl gegenwärtig ſeyn, antwortete 
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er zur großen Verwunderung, daß es ihm ſchiene, als ſollten 
ſie ihn vielmehr fragen, ob er eine ſolche Wahl genehmige, denn 
vom König ſolle dieſer Poſten abhängen, und nicht von Privile⸗ 
gien der Kaiſer, und er wolle die Worte: Bon Seiten Sr. 
kaiſ. Majeſtät des heil. romiſchen Reichs und der kaiſ. 
Kammer zu Speyer verloren machen, und dafür die braven 
Worte: Von Seiten der Allerchriſtlichſten, der unüber⸗ 
windlichen Krone Frankreich und des ſouveränen 
Parlamentshofs von Paris ſetzen. Er habe auch ſchon 
einen braven Bürger, Michel Praillon, zum Oberbürgermeiſter 
erwählt, und ſie könnten ſich bei dieſer Einſetzung morgen im 
Gerichtshof einfinden. Der abgehende Oberbitrgermeifter, als er 
zumal hörte, daß Vieilleville zu dieſem Schritt keinen Befehl vom 
König habe, ſank in die Kniee, und man mußte ihn halten und 
zu Bette bringen, wo er auch nach zwei Tagen, als ein wahrer 
Patriot und Eiferer der Aufrechthaltung der alten Statuten feiner 
Stadt, ſtarb. 

Vieilleville führte den neuen Bürgermeiſter ſelbſt ein und 
beſorgte die deßhalb nöthigen Feierlichkeiten. Sowohl dieſe Ver⸗ 
Änderung als auch die Herbeiſchaffung der Weiber und Maͤdchen, 
nebſt mehrern andern Beweiſen ſeiner Gerechtigkeit, gewannen 
ihm die Herzen aller Einwohner und machten fie geneigt, franz 
zöſiſche Unterthanen zu werden. Sie entdeckten ihm ſogar ſelbſt, 
daß eine Klagſchrift an die kaiſerliche Kammer im Werk ſey, und 
bezeichneten ihm den Ort, wo ſie abgefaßt würde. In dieſem 
Quartier wurden auch des Nachts welche aufgehoben, eben als 
fie noch an dieſer Klagſchrift arbeiteten. Der Verfaſſer und der, 
ſo die Depeſche überbringen ſollte, wurden ſogleich fortgeſchafft, 
und man hörte nie etwas von ihnen wieder; fie wurden wahr⸗ 
ſcheinlich erfüuft, die Andern aber, fo Edelleute waren, kamen mit 
einem derben Verweis und einer Abbitte auf den Knieen davon. 
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Aber nicht nur von innen polizirte er die Stadt Metz, auch 
von außen reinigte er die umliegende Gegend von den Herum— 
läufern und Räubern, die fie unſicher machten. Alle Wochen 
mußten etliche hundert Mann von der Garniſon ausreiten und 
in den Feldern herumſtreifen. Er neckte die kaiſerlichen Garni- 
ſonen von Thionville, Luxemburg und andern Orten ſo ſehr, 
daß fie feit dem Mai 1552, wo er fein Gouvernement übernom⸗ 
men hatte, bis zum nächſten Februar über zwölfhundert Mann 
verloren, da ihm nur in Allem hundert und ſiebenzig getödtet 
wurden. Die Gefangenen wurden gleich wieder um einen Monat 
ihres Soldes ranzionirt. Er trug aber auch beſondere Sorgfalt, 
daß immer die Tapferſten zu dieſen Expeditionen ausgeſchickt 
wurden, wählte fie ſelbſt aus, nannte alle beim Namen, und 
war immer noch unter den Thoren, dieſe Leute ihren Capitäns 
anzubefehlen. 

Um Bieillevillen die Spitze zu bieten, bat der Graf Mans: 
feld, ſo in Luxemburg commandirte, ſich von der Königin von 
Ungarn, Regentin der Niederlande, Verſtärkung aus, und mit 
ſelbiger wurde ihm der Graf von Mesgue zugeſchickt. Allein 
Mansfeld konnte nichts ausrichten, und legte aus Verdruß ſein 
Commando nieder, welches der Graf von Mesgue mit Freuden 
annahm, ob es ihm gleich übel bekam. Vieilleville war beſonders 
durch ſeine Spione vortrefflich bedient; hauptſächlich ließen ſich 
die von einem burgundiſchen Dorf, Namens Maranges, ſehr gut 
dazu brauchen. Es gab keine Hochzeit, keinen Markt oder ſonſt 
eine Verſammlung auf fünfzehn bis zwanzig Meilen in der Runde 
in Feindes Land, wo Vieilleville nicht zwei bis dreihundert Pferde 
und eben ſo viel Fußvolk dahin abſchickte, um ihnen zum Tanze 
dazu zu blaſen. Schickte der Graf von Mesgue dieſen Truppen 
nach, um ihnen den Rückzug abzuſchneiden, fo erfuhr er es for 
gleich, und ließ ungefäumt ein anderes Corps aus Metz auf⸗ 
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brechen, um jenes zu unterſtützen und den Weg frei zu machen, 
bei welcher Gelegenheit oft die kapferſten Thaten vorfielen und 
immer die Feinde unterlagen. 

Er bekam Nachricht, daß der Cardinal von Lenoncourt, 
Biſchof von Metz, Vieles gegen ihn ſammle, um ſodann ſeine 
Beſchwerden vor des Königs geheimes Conſeil zu bringen. Nun 
dann, ſagte er, damit ſeine Klagſchrift voll werde, will ich ihm 
mehr Gelegenheit geben, als er denkt. Er ließ darauf die 
Muͤnzmeiſter kommen, die des Cardinals Münze ſchlugen (denn 
der Biſchof von Metz hatte dieſes Recht), und hielt ihnen vor, 
wie ſie alles gute Geld verſchwinden ließen und ſchlechtes dafür 
ausprägten. Er befahl ihnen hiermit bei Hängen und Köpfen, 
auf keine Art mehr Münze zu ſchlagen, ließ auch durch den 
Prevot alle ihre Stempel und Geräthſchaften gerichtlich zerſchla⸗ 
gen, indem es, wie er hinzuſetzte, nicht billig fey, daß der König 
in ſeinem Reich einen ihm gleichen Unterthan habe. 

Es war dieſes eine der nützlichſten Unternehmungen Vieille⸗ 
villes, denn es gingen unglaubliche Betrügereien bei dieſer 
Münzſtätte vor; auch nahm es der König, als er es erfuhr, 
ſehr wohl auf. Der Cardinal aber wollte ſich ſelbſt umbringen, 
denn er war ſehr heftig, als er dieſe Veränderung erfuhr, und 
verband ſich mit dem Herzog von Vaudemont, Gouverneur von 
Lothringen, um Vieillevillen um ſein Gouvernement zu bringen, 
in welchem Vorſatz ſie auch der Cardinal von Lothringen, an 
den ſie ſich gewendet hatten, unterſtützte. 

Vieilleville bekam einen Courier vom Seeretar Malestroit, 
der ihm bekannt machte, daß der Gouverneur des Dauphin, 
von Humiéres, auf den Tod läge, und der König geſonnen ſey, 
ihm die Compagnie Gendarmes zu geben, die jener beſeſſen, daß 
aber der Connetable dagegen ſey, und ſogar den jungen Dau⸗ 
vhin dahin gebracht habe, dieſe Compagnie für den Sohn feines 


256 


Gouverneurs vom König zu erbitten, mit dem Zuſatz (fo hatte 
es ihm der Connetable gelehrt), daß dieſes ſeine erſte Bitte ſey, 
welches dem König ſehr gefallen. Vieillevillen aber, habe der 
Connetable vorgeſchlagen, ſollte man die Compagnie leichter 
Reiter geben, welche Herr von Gonnor gehabt, und die in Metz 
ſchon liege. Vieilleville fertigte auf dieſe Nachricht, ohne ſich 
lange zu bedenken, feinen Seeretär in aller Eil mit einem Brief 
an den König ab, worin er denſelben mit den nachdrücklichſten 
Gründen aufforderte, ſeinen erſten Entſchluß wegen der Com⸗ 
pagnie durchzuſetzen und ſich von Niemand abwendig machen zu 
laſſen. Der Seeretär kam in St. Germain an, wie Humieres 
noch am Leben war, und der König nahm den Brief ſelbſt an. 
Nachdem er ſolchen gelefen. antwortete er: „Es tft nicht mehr 
„als billig, er hat lang genug gewartet; ſeine treuen Dienſte 
„verbinden mich dazu. Ich gebe fie ihm mit der Zuſicherung, 
„es nicht zu widerrufen, wenn der Andere ſtirbt, was man auch 
darüber brummen mag.“ Vieeilleville ließ ſich zugleich münd⸗ 
lich die Compagnie leichter Reiter des Herrn von Gonnor für 
ſeinen Schwiegerſohn Eſpinay ausbitten. „Zugeſtanden,“ ſagte 
der König, „und das ſehr gern.“ Auch wurden ſogleich die 
Patente deßhalb ausgefertigt. 

Unterdeſſen ließ Vieilleville dem Grafen von Mesgue keine 
Ruhe; ſeine Truppen gingen oft bis unter die Kanonen von 
Luxemburg, und forderten die Kaiſerlichen heraus, ſo daß der 
Graf ſogar einen Waffenſtillſtand unter ihnen vorſchlug, worüber 
Vieilleville ſich ſehr aufhielt und zurückſagen ließ, daß ſie beide 
verdienten caſſirt zu werden, wenn ſie als Diener in beſondere 
Capitulationen ſich einließen; und daß er bei dieſem Vorſchlag 
als ein Schullunge und nicht als Soldat ſich gezeigt; er ſchicke 
ihn daher wieder auf die Univerſität von Löwen, wo er erſt ſeit 
kurzem hergekommen. Der Graf war ſo beſchämt darüber, daß 
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er Vieillevillen bitten ließ, nie davon zu reden, und ihm den 
Brief, den er deßhalb geſchrieben, zurückzuſenden, welches Vieille⸗ 
ville ihm gern zugeſtand, mit der Bedingung, ihm eine Ladung 
Seeſiſche von Antwerpen dafür zu ſchicken, die dann auch an⸗ 
kamen, und unter großem Lachen verzehrt wurden. 

Gegen das Ende Septembers 1554 wurde dem Präfidenten 
Marillae, der nach Paris reiſen wollte, eine Escorte vom beſten 
Theil der Cavallerie und vielen Schützen zu Fuß mitgegeben. 
Der Graf von Mesgue erhielt Nachricht davon, und beſchloß, 
ſich hier für die vielen ihm angethanen Infulten zu raͤchen. Er 
bereitete ſein Unternehmen ſo geheim vor, daß Vieilleville erſt 
Nachricht davon bekam, als ſie ſchon aus Thionville ausmarſchir⸗ 
ten. Sogleich ließ er den übrigen Theil ſeiner Reiterei auf⸗ 
ſitzen und ſchickte zwei verſchiedene Corps unter des Herrn von 
Eſpinay und von Dorvoulr Anführung ab. Beide waren jedoch 
nicht ſtärker als hundert und zwanzig Mann. Dreihundert leichte 
Truppen mußten ſogleich ein kleines Schloß, Namens Domp⸗ 
champ, wo ſchon fünfzehn bis zwanzig Soldaten und ein Capitän 
La Plante lagen, beſetzen. Er ſelbſt ließ alle Thore der Stadt 
ſchließen, nahm die Schlüffel zu ſich und ſetzte ſich unter das 
Thor, um von einer Viertelſtunde zur andern Nachricht von des 
Feindes Unternehmen zu erhalten. Er verſtärkte die Wachen, 
und einige Capitäns mußten auf den Mauern herumgehen, um 
Alles zu beobachten. Die andern Capitäns, nebſt dem Herrn 
von Boiſſe und von Croze, waren dabei mit dreihundert Büchſen⸗ 
ſchützen und ſeiner Garde. Um neun Uhr ließ er ſich ſein Mit⸗ 
tageſſen dahin bringen, und kurz darauf kam von beiden ausge⸗ 
ſchickten Corps die Nachricht an, daß fie die Feinde reeognoscirt 
und acht Compagnien zu Fuß und acht bis neunhundert Pferde 
ſtark gefunden hätten, daß man einer ſolchen Macht nicht wider⸗ 


ſtehen fünne, und fie ſich auf Dompchamp zurückziehen wollten. 
Schillers ſaͤmmtl. Werke. XI. 17 
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In drei Stunden könnten fie da ſeyn, und erbäten ſich Ver⸗ 
haltungsbefehle. in 

Vieilleville nahm auf dieſes, das einem Rückzug ähnlich 
ſah, einen ſchrecklichen Entſchluß. Er ließ ſechzig ſchwere Büchſen 
von ihren Geſtellen herunternehmen, und ladete ſie den Stärkſten 
feiner Garde auf. Dem Capitaͤn Croze befahl er, hundert 
Büchſenſchützen und zehn bis zwölf Tambours mit ſich zu nehmen, 
und ſich in einem verſteckten kleinen Weiler bei Dompchamp ruhig 
zu verhalten, bis das Gefecht angegangen. Er ſelbſt mit ſeinen 
vergoldeten Waffen ſchnallte ſeine Rüſtung feſt, und zog aus 
der Stadt auf feinen Pferd Pvoy; die Stadt überließ er dem 
Herrn von Boiſſe, von dem er wußte, daß er ſie wohl bewachen 
würde, wenn er bleiben ſollte. So zog er in ſchnellem Marſch 
von feinen ſiebenzig Musketieren, deren jeder nur fünf Schüſſe 
hatte, dahin, feſt entſchloſſen, zu bleiben oder zu ſiegen. 

Sobald er bei den Uebrigen angekommen war, traf er, als 
ein geſchickter Soldat, die nöthigen Anſtalten. Unter andern 
ſtellte er das Fußvolk zwiſchen die Pferde, welche Erfindung von 
ihm nachher oft benutzt worden. Jetzt rückte der Feind auf 
fünfhundert Schritte gerade auf ihn an; er ruckte im Schritt 
vorwärts und befahl, zuerſt eine Salve zu geben, damit der 
Feind ihre Anzahl nicht bemerkte. Beide Corps treffen nun auf⸗ 
einander; die Feinde glauben ihn leicht über den Haufen zu 
werfen, denn es waren ihrer Zehn gegen Einen. Die Musketiers 
verlieren indeſſen jeden Schuß. Vieilleville, an ſeiner Seite 
Eſpinay und Thevales, dringen ein, und werfen Alles vor ſich 
nieder. Wuͤthend fällt Croze mit feinen Tambours und Schützen 
aus feinem Hinterhalt heraus ihnen in die Flanke. Der Cheva⸗ 
lier La Rogue kommt von einer andern Seite und ſetzt ihnen 
fürchterlich zu. Sie hatten ihr Fußvolk zurückgelaſſen, weil fie 
den Feind für unbetraͤchtlich hielten. Alle ihre Chefs waren 
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getödtet, und jetzt von allen Seiten gedrängt, ſtürzten fie auf ihre 
Infanterie zurück, die ſie ſelbſt in Unordnung brachten, da ſie 
immer verfolgt wurden, und zwar von ihren eigenen Pferden, 
auf die ſich Vieilleville's Soldaten ſchnell ſchwungen und ſo 
nacheilten. Mehr als fünfzehnhundert blieben auf dem Platz, 
die übrigen wurden gefangen. Jeder Soldat hatte einen bis 
zwei Gefangene; ſelbſt zwei Soldatenmädchen trieben ihrer dreie 
vor ſich her, die ihre Waffen weggeworfen hatten, und wovon 
zwei verwundet waren. Der Graf von Mesgue hatte ſich durch 
die Wälder bis an die Moſel geflüchtet, wo er mit noch zwei 
Andern in einem Fiſcherkahn nach Thionville ſich rettete. Vieille⸗ 
ville hatte nur acht Todte und zwölf Verwundete. Er zog wieder 
in Metz ein und gerade auf die Hauptkirche zu, um Gott für 
den Sieg zu danken. Der Donner der Kanonen und alle Glocken 
trugen dieſe Feierlichkeit nach Thionville, und ſie konnten dort 
wohl vernehmen, wie ſehr man ſich in Metz freute. 

Durch einen ſonderbaren Zufall geſchah es, daß gerade an 
dem Tag, wo er ſiegte, der König ihm den Orden ertheilte. 
Der Officier, den er ſogleich mit den Fahnen an den König 
abgeſchickt hatte, traf den Courier vom Hof auf dem Weg an. 
Der Herzog von Nevers ſollte ihm denſelben umhängen; Vieille— 
ville ſchlug es aber in einem ſehr höflichen Schreiben an den 
Herzog von Nevers aus, den Orden aus einer andern als des 
Königs Hand anzunehmen, weil er dieſes Gelübde gethan, als 
Franz J. ſelbſt ihn zum Ritter geſchlagen. 

Der Sergentmajor des ganzen Landes Meſſin und der Prevot 
(General⸗ Auditor), welche Herr von Gonnor Vieillevillen vor⸗ 
zuͤglich empfohlen hatte, waren in ihrem Dienſt Männer ohne 
ihres Gleichen und dabei in Metz ſehr angeſehen. Allein ſie 
erlaubten ſich mancherlei Betrügereien; ſie ließen oft die Gefan⸗ 
genen, die zum Tode verurtheilt worden, heimlich gegen eine 
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ſtarke Geldſumme entwiſchen, und gaben vor, fie hätten die 
Kerls erſäufen laſſen, da fie des Hängens nicht werth geweſen. 
Man fing ſolch einen angeblich Erſäuften wieder, und er wurde 
erkannt zu eben der Zeit, da jene beiden einen Gefangenen, der 
verurtheilt war, ſchon ſeit zwei Monaten im Gefangniß herum⸗ 
ſchleppten. Da es ihnen ernſtlich befohlen ward, dieſen Gefan⸗ 
genen hinrichten zu laſſen, ſo wurde er in einem großen Mantel 
zum Richtplatz geführt, damit man nicht ſehen konnte, daß er 
die Hände nicht gebunden hatte; auch gab man ihn für einen 
Lutheraner aus, damit er kein Crucifir tragen dürfe. Als der 
Kerl auf der Leiter ſtand, ſprang er ſchnell herunter, ließ dem 
Henker den Mantel in der Hand und rettete ſich, ohne daß man 
je etwas von ihm hätte ſehen ſollen. Es kam nun heraus, daß 
fie von einem Verwandten des Verurtheilten taufend Thaler 
erhalten hatten, wenn ſie ihn entwiſchen ließen. Vieilleville 
war über alles dieſes ſehr aufgebracht, ließ ſogleich die Beiden 
in Verhaft nehmen und ihnen den Proceß machen. Sie bekamen 
die Tortur und geſtanden Alles. In einem Kriegsgericht wurden 
fe zum Tode verdammt, der Sergentmajor im Gefaͤngniß 
erdroſſelt und der Prevot und ſein Schreiber auf öffentlichem 
Platze gehängt. 

Es gab zwei Franeiscanerklöſter in Metz, wovon in einem 
Obſervantinermönche waren. Die Mönche waren meiſt alle aus 
einer Stadt der Niederlande, Namens Nyvelle. Der Pater 
Guardian beſuchte dort oft ſeine Verwandten, und kam bei jeder 
Reiſe vor die Königin von Ungarn, die durch ihn Alles erfuhr, 
wie es in Metz ſtand, auch viele Neuigkeiten aus Deutſchland 
und Frankreich; kurz, es war ihr eigentlicher Spion. Auf den 
Antrag, der ihm zu einer Unternehmung auf Metz gemacht 
wurde, ging er auch wirklich ein; er nahm etliche und ſtebenzig 
tapfere Soldaten, kleidete fie als Franeiscaner und ließ fie von 
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Zeit zu Zeit paarweiſe nach Metz ins Kloſter gehen. Unterdeſſen 
war es verabredet, daß der Graf von Mesgue Verſtärkung erhal⸗ 
ten, und ſich an dem Thor der Brücke Pffray zum Sturmlaufen 
zeigen ſollte. Der Guardian wollte in mehr als hundert Häuſern 
durch eine eigene Erfindung Feuer einlegen laſſen; Jedermann 
würde hinzulaufen, dieſes zu löſchen, und die Moͤnche ſollten 
ſich dann auf den engen Wällen zeigen und den Soldaten herauf⸗ 
helfen. Einige tauſend Soldaten von der Garniſon zu Metz 
würden ſich ohnedies ſogleich empören, wenn fie die Gelegenheit 
zum plündern abfähen, und Freiheit, Freiheit, nieder mit 
dem Vieilleville! ſchreien. 

Es ging Alles recht gut für den Mönch; in einer Zeit von 
drei Wochen hatte er die Soldaten im Kloſter. Jetzt bekam aber 
Vieilleville von einem ſeiner geſchickteſten Spionen aus Luxem⸗ 
burg Nachricht, daß die Königin von Ungarn zwölfhundert leichte 
Büchſenſchützen, achthundert Pferde und eine große Anzahl nie⸗ 
derländiſcher Edelleute dem Grafen von Mesgue zuſchickte. Der 
Graf habe etwas vor, man könne aber nicht entdecken, auf 
was er ausgehe. Man habe zwar zwei Franciscanermönche von 
mittlerem Alter mit dem Grafen ins Cabinet gehen ſehen, habe 
aber nicht herausbringen können, wo ſie her geweſen, es habe 
nur geheißen, ſie ſeyen von Brüſſel her gekommen. 

Vieilleville nahm ſogleich einige Capitäns zu ſich und ging 
in das Franciscanerkloſter, ließ den Guardian rufen und fragte, 
wie viel er Mönche habe, ob ſie alle zu Hauſe ſeyen, er wollte 
ſie ſehen. Hier findet er Alles richtig. Er geht darauf zu den 
Obſervantinern, und fragt nach dem Guardian. Es wird ihm 
geantwortet, er ſey nach Nyvelle zum Leichenbegängniß ſeines 
Bruders gegangen. Vieilleville will die Anzahle der Mönche 
wiſſen und ſie ſehen. Drei oder viere ſagen, ſie ſeyen in die 
Stadt gegangen, Almoſen zu ſammeln. Schon an ihrer Geſichts⸗ 
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farbe merkte er, daß es nicht ganz richtig ſey. Er ſtellte ſogleich 
Hausſuchung an, und findet in dem erſten Zimmer zwei falſche 
Franeiscanermönche, welche ſich für krank ausgaben, und ihre 
auf Soldatenart verfertigten Beinkleider im Bette verſteckt hatten. 
Unter Androhung eines ſichern Todes geſtehen ſie ſogleich, wo 
fie her ſind, doch wüßten fie nicht, was man mit ihnen vorhabe, 
und ſie hofften dieſes zu erfahren, wenn der Guardian von 
Luxemburg würde zurückgekommen ſeyn. Vieilleville ließ ſogleich 
das Kloſter ſchließen und ſetzte einen vertrauten Capitän mit 
ſtarker Wache hin, dem er befiehlt, Alles herein, aber Nichts 
hinaus zu laſſen. Ferner werden augenblicklich alle Thore der 
Stadt geſchloſſen, außer dem der Brücke Pffray, welches nach 
Luxemburg führt, und wo der Capitän Salcede die Wache hatte. 
Hier begibt er ſich ſelbſt hin, entläßt alle ſeine Garden und 
bleibt mit einem Edelmann, einem Pagen und einem Bedienten 
mit den Soldaten auf der Wache. 

Dem Capitän Salcede ließ er ſagen, er erwarte Jemand 
unter dem Thor, und ſollte er die Nacht auf der Wachtſtube zu⸗ 
bringen, fo müſſe er die Perſon hereingehen ſehen. Saleede 
ſollte fein Eſſen unter das Thor bringen laſſen, wie es wäre, 
und ſollte er nur Knoblauch und Rüben haben, er ſolle nur 
herbeieilen. 

Salcede kam auch ſogleich und brachte ein ganz artiges 
Mittagseſſen mit, das ihnen unter dem Thor gut ſchmeckte. 
Kaum hatten ſie abgegeſſen, als die Schildwache ſagen ließ, ſie 
ſehe zwei Franciscaner von weitem kommen. Vieilleville nimmt 
eine Hellebarde und ſtellt ſich, von zwei Soldaten begleitet, ſelbſt 
an den Schlagbaum. Die Mönche, die ſich ſehr wundern, ihn 
hier wie einzn gemeinen Soldaten Wache ſtehen zu ſehen, ſteigen 
ab. Er befiehlt ihnen aber, in das Quartier des Capitäns 
Salcede zu gehen; die zwei Soldaten mußten fie dahin bringen. 
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Jetzt läßt er Alles aus dieſem Quartier gehen, und er mit 
Salcede und ſeinem Lieutenant Ryolas bleiben allein da. „Nun, 
Herr Heuchler,“ redet er den Guardian an, „Ihr kommt von 
einer Conferenz mit dem Grafen von Mesgue. Sogleich befennet 
Alles, was ihr mit einander verhandelt, oder Ihr werdet den 
Augenblick umgebracht. Bekennet Ihr aber die Wahrheit, ſo 
ſchenke ich Euch das Leben, ſelbſt, wenn Ihr das meine hättet 
nehmen wollen. In Euer Kloſter könnt Ihr nun nicht mehr, 
es iſt voll Soldaten, und Eure Mönche ſind gefangen; zwei haben 
ſchon bekannt, daß ſie verkleidete Soldaten der Königin von 
Ungarn ſind.“ Der Guardian wirft ſich ihm zu Füßen und 
gibt vor, daß dieſe zwei ſeine Verwandten ſeyen und ihren 
Bruder wegen einer Erbſchaft umgebracht; er habe ſie unter 
Franeiscanerkleider verſteckt, um fie zu retten. Indem ließ aber 
der bei dem Kloſter wachhabende Hauptmann melden, daß ſechs 
Franeiscaner in das Kloſter eingetreten, die unter der Kutte 
Soldatenkleider gehabt. Jetzt befahl er die Tortur zu holen, 
damit der Guardian geſtehe. Der Mönch, der ſah, daß Alles 
verrathen ſey, beſonders wie ihm Bieilleville den Brief zeigte, 
ſo er von ſeinem Spion in Luxemburg erhalten, ſagte dann, 
daß man wohl ſehe, wie Gott ihm beiſtehe und die Stadt für 
ihn bewache, denn ohne dieſe Nachricht wäre Metz noch heute 
für den König verloren geweſen und in die Hände des Kaiſers 
gekommen. Alle zu dieſer Expedition beſtimmten Truppen ſeyen 
nur noch ſechs Stunden von Metz, in St. Jean, und ſie ſollten 
um neun Uhr hier eintreffen. Kurz, er geſtand den ganzen Plan. 
Bieilleville übergab ihn jetzt dem Capitän Ryolas, ihn zu binden 
und mit keiner Seele reden zu laſſen. 

Wie Vieilleville in allen unvorhergeſehenen Fällen ſich ſchnell 
und feſt entſchloß, ſo auch hier. Sogleich ruſt er ſeine Com⸗ 
pagnie zu ſich, und befiehlt dem Herrn von Eſpinay und vor 
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Laneque, eben dieſes zu thun. Die Capitäns St. Conulombe 
und St. Marie muſſen ſich mit dreihundert Büchſenſchützen ein⸗ 
finden. Der neue Sergentmajor St. Chamans muß ſogleich 
auf die Thore fünfzig Büſchel Reiſer hinſchaffen, mit der Weiſung, 
ſolche nicht eher noch fpäter als zwiſchen ſechs und ſieben Uhr 
des Abends anſtecken zu laſſen. Die ganze Stadt war in Allarm; 
Niemand wußte, was werden ſollte. 

Jetzt, da Alles fertig war, ſagte er: „Nun laßt uns ſtill 
„und ſchnell marſchiren, und ſo Gott will, ſollt ihr in weniger 
„als vier Stunden ſeltſame Dinge erleben.“ Er hatte einen ſehr 
geſchickten Capitän, die Soldaten zu führen; dieſen rief er zu 
ſich und entdeckte ſich ihm und ſeinen Plan. Er ſollte ihn in 
‚ einen Hinterhalt legen, wo die Feinde vorüber müßten. Ginge 
dieſes nicht, ſo wollte er ſie ſo angreifen, ob ſie gleich nur Einer 
gegen Drei ſeyen. Der Capitän führte ihn in einen großen 
Wald, an deſſen Ende ein Dorf lag. Hier vertheilte Vieilleville 
ſeine Leute von tauſend zu tauſend Schritten, ſo daß der Feind 
nicht zu ſich kommen und denken ſollte, die ganze Garniſon, ſo 
bekanntlich fünftaufend zweihundert Infanterie und tauſend Mann 
Cavallerie ſtark war, ſey ihm auf dem Halſe. Den Weg nach 
Thionville befahl er frei zu laſſen, weil. er den Flüchtlingen 
nicht nachſetzen wollte, nach der goldenen Regel: dem Feind muß 
man ſilberne Brücken bauen. 

Jetzt bekam er Nachricht, daß die Feinde ſchnell anrückten, 
in einer Stunde konnten fie da ſeyn. Man ſehe in Metz bren⸗ 
nen, die Feinde ſeyen ſtärker, als er glaube, es ſey Alles voll. 
In einer Stunde fam ſchon ihr Vortrab, fo aus ungefähr ſechzig 
Mann beſtand, durch den Wald. Die Hellebardierer hatten ſich 
auf den Bauch in das Dickicht gelegt, die Schützen ſtanden weiter 
hinten, daß man die brennenden Lunten nicht riechen ſollte; 
man hörte, wie ſie ſagten: „Treibt ſie an, beim Teufel, wir 
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„verweilen zu lang. In dem Wald gibt es nichts als Maul⸗ 
„würfe. Beim Wetter, wie werden wir reich werden und was 
„für einen Dienſt werden wir dem Kaiſer thun!“ Ein Anderer 
ſagte: „Wir wollen ihn recht beſchuͤmen, denn mit dreitauſend 
„Mann nehmen wir, was er nicht mit hunderttauſend konnte.“ 
Ein Anderer: „Ich werde mich heute Nacht zu Tode h—, denn 
es ſoll dir prächtige Mädchen und Weiber geben.“ Jetzt kam 
der ganze Troß und zog ins Holz hinein, zuletzt der Graf von 
Mesgue mit einer ausgeſuchten Cavallerie. Er trieb fle aus 
allen Kräften zur Eile an, ſo daß ſie keine Ordnung hielten. 
Den ganzen Zug aber ſchloß das adelige Corps aus den Nieder⸗ 
landen, welches achthundert Pferde ſtark war. 

Als auch dieſe in dem Wald waren, ſtürzte Vieilleville's 
erſter Hinterhalt hervor — Frankreich! — Frankreich! — 
Vieilleville! — rufend. Die Edelleute rufen ihre Diener, 
ihnen ihre Waffen zu geben; nun rücken aber auch die Büchſen⸗ 
ſchützen hervor, und jeder ſtreckt ſeinen Mann nieder; zugleich 
machen die Tambours einen erſchrecklichen Lärm. Die Feinde, 
welche ſchon vorne waren, wollten umkehren, um ihrem Hinter: 
trab zu helfen; aber jetzt ſtürzt auch bei ihnen der zweite Hinter⸗ 
halt hervor, und es entſteht ein fo erſchreckliches Getöfe, daß 
Alles ganz verwirrt wird. Der Graf von Mesgue ſchreit: beim 
Teufel, wir ſind verrathen! Gott, was iſt das? und macht zu⸗ 
gleich Miene, ſich zu wehren. Nun bricht aber auch der dritte 
Hinterhalt hervor, und die feindliche Cavallerie flieht in das 
Dorf, in der Hoffnung, ſich dort zu ſetzen; aber hier finden ſte 
Vieilleville's viertes Corps, zu dem kam noch das fünfte, das 
ſie in die Mitte bekam, und ſo übel zurichtete, daß der Graf 
von Mesgue durch ſein eigenes Fußvolk durchbrechen mußte, um 
ſich zu retten, denn überall traf er auf Feinde. Jetzt floh Alles, 
wo es nur hin konnte, und der Sieg war vollkommen. 
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Es wurden vierhundert und fünfzig Gefangene gemacht, 
und eilfhundert und vierzig waren auf dem Platz geblieben. 
Vielleville hatte nur fünfzehn Mann verloren, und ſehr Wenige 
waren verwundet worden. 

Es fiel dieſes an einem Donnerſtag im October 1555 vor, 
und wurde durch die Klugheit und Thätigkeit auf dieſe Art eine 
Verrätherei am nämlichen Tage enkdeckt und beſtraft. Die 
Mönche in Metz wurden in engere Verwahrung gebracht, die 
dreißig verkleideten Soldaten aber ließ Vieilleville frei, weil es 
brave Kerls wären, die ihr Leben auf dieſe Art zum Dienſt 
ihres Herrn gewagt hätten. Doch befahl er, daß ſie zu drei und 
drei mit ihren Mönchskleibern auf dem Arm und weißen Stäben 
durch die Stadt geführt und auf jedem Platz verleſen werden 
ſollte: dieſes ſind die Mönche der Königin von Ungarn u. ſ. w. 

Vieilleville ſchickte dem König einen Courier mit der Nach⸗ 
richt dieſes Siegs. Eben dieſem war aufgetragen, Urlaub für 
ihn auf zwei Monate zu verlangen, indem er ſchon drei Jahre 
in ſeinem Gouvernement des Glücks beraubt ſey, Seine Majeſtät 
zu ſehen. Vieilleville hatte mehrere Urſachen, dieſen Urlaub zu 
verlangen. Einmal wollte er nicht gegenwärtig ſeyn, wenn man 
den Guardian hinrichtete, da er ihm ſein Wort gegeben, ihm 
am Leben nichts zu thun; und doch hielt er es für unbillig, 
einen ſolchen Mordbrenner am Leben zu laſſen. Dann trug er 
auch den Plan einer in Metz zu erbauenden Citadelle im Kopf 
herum, die aber ſehr viele Unkoſten erforderte, da drei Kirchen 
abgetragen, und der König zweihundert und fünfzig Häuſer 
kaufen mußte, um die Einwohner daſelbſt wegzubringen und 
Platz zu gewinnen. Nun fürchtete er, daß, wenn er dieſen 
Plan nicht ſelbſt vorlegte, der Connetable beſonders dagegen 
ſeyn würde, da ohnedem eine Armee, welche unter dem Herzog 
von Guiſe nach Italien marſchiren ſollte, um Neapel wieder zu 
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erobern, ungeheure Summen wegnahm, die man nirgends auf⸗ 
zutreiben wußte. Endlich war er auch davon benachrichtigt, daß 
der Cardinal von Lenoncourt, vom Cardinal von Lothringen 
unterſtützt, ihn in allen Geſellſchaften herunterſetze. 

Der Urlaub wurde bewilligt und ſogleich der Herr von La 
Chapelle⸗Biron nach Metz abgeſchickt, das Gouvernement unter⸗ 
deſſen zu übernehmen. Nachdem nun Bieilfeville dem neuen 
Gouverneur Alles übergeben und ihn wohl unterrichtet hatte, 
reiste er nach Hofe und nahm nur den Grafen von Sault, dem 
er ſeine zweite Tochter, welche Hofdame bei der Königin war, 
zugedacht hatte, mit ſich. Sobald er daſelbſt angekommen, ent⸗ 
fernte ſich der Cardinal von Lenoncourt in eine feiner Abteien 
bei Fontainebleau. Der König empfing ihn ſehr wohl, und der 
darauf folgende Tag wurde ſogleich dazu beſtimmt, ihm den 
Orden umzuhängen, welches auch mit vieler Feierlichkeit geſchah. 
Nur der Cardinal von Lothringen als Ordenskanzler und der 
Connetable als älteſter Ritter fanden ſich nicht dabei ein. Dieſer 
wollte ſein gewöhnlich Kopfweh, jener die Kolik haben. Der 
König aber kannte wohl ihre Entſchuldigungen und Sprünge. 

Der Cardinal von Lothringen hatte ſich vorgenommen, 
Vieillevillen im vollen Rath wegen Beeinträchtigung des Biſchofs 
von Metz in ſeinen Rechten anzugreifen, und er war ſo fein, 
den König zu bitten, ſich im Rath einzufinden, indem er einige 
wichtige Sachen vorzutragen habe. Der König, der nicht wußte, 
was es war, befahl ſogleich, die Räthe zu verſammeln, und da 
Jeder feinen Rang eingenommen hatte, fing der Cardinal eine 
Rede an, die, dem Eingang nach, außerordentlich lang dauern 
konnte. Er fing damit an, wie die Könige von Frankreich 
immer die Stütze der Kirche geweſen, brachte allerhand Beiſpiele 
aus der Geſchichte vor und kam endlich darauf, daß ein Pfeiler 
der Kirche, und einer von denen, aus deſſen Holze man Päpſte 
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machte, große Klagen über die Eingriffe habe, die man in feine 
geiſtlichen Rechte gethan habe. Vieilleville fand ſogleich ſchnell 
auf und bat den König, dem Cardinal Stillſchweigen aufzulegen 
und ihn reden zu laſſen; er merke wohl, daß von ihm die Rede 
ſey. Nun fing er an, ſich zu wundern, daß der Cardinal fo 
hoch angefangen; er habe geglaubt, der heilige Vater und der 
heilige Stuhl ſeyen in Gefahr vor den Türken, und man wolle 
Se. Majeſtät bewegen, wie die alten Könige eine Kreuzarmee 
abzuſchicken. So aber wäre nur die Rede von dem Cardinal 
von Lenoncourt, und er bedaure, daß die Reiſe Sr. Majeſtät 
nach Rom nicht ſtatt habe, und die Gelder zu einer großen 
Armee würden wohl im Koffer bleiben; welches ein Gelächter 
im Rathe erweckte. Nun ging er die Beſchwerden, welche der 
Cardinal haben konnte, ſelbſt durch, und widerlegte ſie Punkt 
vor Punkt zu ſeiner Rechtfertigung mit einer großen Beredſam⸗ 
keit und Feinheit. Er bat endlich, daß der Cardinal von Lenon⸗ 
court ſelbſt erſcheinen möge, um ſeine weitern Klagen vorzubringen, 
und ſich nicht hinter die Größe und das Anſehen des Cardinals 
von Lothringen ſtecken möge; indem er hoffte, ihn auf dieſe Art 
zu verhindern, daß er nicht zum Wort kommen ſollte. Der 
König fragte darauf den Cardinal von Lothringen, ob er keinen 
andern Grund gehabt, ihn in Rath zu ſprengen, als dieſen? 
worauf der Cardinal antwortete, daß Se. Majeſtät nur einen 
Theil gehört hätten. Vieilleville will ja auch nicht, verſetzte 
der König, daß man ihm geradezu glaubt, und er verlangt, 
daß Lenoncourt ſelbſt erſcheine. Er befahl darauf, daß der 
Kanzler ihn auf morgen in den Rath beſcheiden ſollte. Uebrigens 
aber gab der König die Erklärung von ſich, daß er Alles billige, 
was Vieilleville in feinen Gouvernement gethan, und er ſtand 
gleichſam zornig von feinem Sitz auf. Der Cardinal von Loth: 
ringen legte die Hand auf den Magen, als wenn er Kolik hätte 
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ging ſogleich aus dem Rath hinaus und ließ den Cardinal von 
Lenoncourt augenblicklich von dem benachrichtigen, was vorge— 
fallen, der dann ſogleich auch weiter vom Hof wegreiste, ſo 
daß ihn die, welche ihn in den Rath auf morgen einladen ſollten, 
nicht antrafen. N 

Kurz darauf legte Vieilleville dem König auch ſeinen Plan 
wegen der Citadelle vor, und er wußte ihm die Sache ſo wichtig 
vorzuſtellen, daß der König gleich darauf einging, ihm aber 
verbot, es nicht im Conſeil vorzutragen, wo gewiß der Connetable 
und der Herzog von Guiſe dagegen ſeyn wurden, die Alles anf 
böten, drei Millionen zu ihrem projectirten italieniſchen Feldzug 
zu ſchaffen. Er habe getreue Diener in Paris, von denen er 
hoffe, ſogleich die zu dieſer Citadelle verlangte Summe zu erhal⸗ 
ten, und er wolle ſich gleich noch heute nach Paris begeben, da 
er ohnedem wünſchte, daß man Fontainebleau, wo er ſchon acht 
Monate wohne, durchaus reinigte. 

Vieilleville erhielt auch die Summe und kehrte damit ſogleich 
nach Metz zurück, um die noͤthigen Anſtalten zur Erbauung dieſer 
Citadelle zu treffen. Es war hohe Zeit, daß er wieder zurückkam; 
denn es verging nicht lange, fo entdeckte er eine neue Verſchwö⸗ 
rung, welche zwei Soldaten, Comba und Vaubonnet, angezettelt 
hatten, da fie fahen, daß der Herr von La Chapelle nicht ſonder⸗ 
lich wachſam an den Thoren war. Vieilleville hatte ihre Bruder 
rädern laſſen, weil fie ein öffentliches Mädchen des Nachts miß⸗ 
handelt und ihr die Naſe abgeſchnitten hatten. Das Mädchen 
hatte ſo geſchrieen, daß die ganze Stadt in Allarm gekommen 
war, und Vieilleville ſich ſelbſt zu Pferd geſetzt und die Garniſon 
unter das Gewehr hatte treten laſſen. Sie hatten ſich an den 
Grafen von Mesgue gewendet, und bedienten ſich eines Tambours 
zu ihrem Hin- und Herträger, Namens Balafré. Die Königin 
von Ungarn, bei der Comba geweſen war, hatte ihnen zwolf⸗ 
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hundert Thaler gegeben, wofür fie ein Gaſthaus errichteten, und 
oft mit Lebensmitteln nach Thionville mit Paſſeport von La Cha⸗ 
pelle, dem ſie manchmal Präſente brachten, auf dem Fluſſe hin⸗ 
und herfuhren. Den Grafen von Mesgue hatten ſie ſelbſt zwei⸗ 
mal verkleidet in die Stadt gebracht, wo er Alles durchgeſehen 
hatte. Es kam nun ſonderbar, daß Vieilleville den Capitän dieſer 
Soldaten, Namens La Mothe⸗Gondrin, fragte, wie es käme, daß 
dieſe Soldaten, die einen gewiſſen ausgezeichneten Rang unter 
den Uebrigen hätten, ſich mit Gaſtirungen abgäben, welches un⸗ 
ſchicklich ſey. Der Capitän antwortete, daß ſie, ſeit ihre Brüder 
gerädert worden, keine rechte Liebe zum Dienſt hätten; ſie wollten 
daher ihren Abſchied bald nehmen, doch wünſchten ſie vorher 
noch etwas zu erwerben. 

Wie Vieilleville hörte, daß fie Brüder der Geraͤderten ſeyen, 
ſo fiel es ihm gleich auf, daß etwas darunter ſtecken könne, und 
er ſchickte unverzuͤglich nach Comba, dem er ſagte, daß, weil er 
gut Spaniſch rede, er dem König einen Dienſt erweiſen könne, 
er ſolle nur mit ihm kommen, Geld und Pferde ſeyen ſchon be⸗ 
reitet. Er führte ihn hierauf in das Quartier des Capitäns 
Beauchamp, wo er dem Gapitän ſogleich befahl, den Comba zu 
binden, bis Eiſen ankamen, und dafür zu ſorgen, daß Niemand 
nichts von dieſer Gefangennehmung erfahre. Dem Cameraden 
Vaubonnet aber läßt er fagen, nicht auf Comba zu warten, 
indem er ihn auf vier Tage verſchickt habe. 

Wie die Entdeckungen oft ſonderbar geſchehen, ſo auch hier. 
Der Bediente des Capitäns war ein Bruder des Tambours Bala⸗ 
fee, und er hatte ihn oft mit dem Comba geſehen. Eben dieſer 
Bediente ſah jetzt durch das Schlüſſelloch den Comba binden, 
und läuft hin, es ſeinem Bruder zu ſagen. Dieſer bittet ſich von 
Vieilleville eine geheime Audienz aus, wirft ſich ihm zu Füßen, 
entdeckt Alles und geſteht, daß er ſchon ſieben Mal in Thionville 
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mit Briefen von Comba an den Grafen von Mesgue geweſen. 
Vieilleville zieht einen Rubin vom Finger, gibt ihn dem Tam⸗ 
bour und verſpricht fein Glück zu machen, wenn er ihm treu 
diente. Er nahm ihn darauf zu dem Comba, dem er beſiehlt, 
an den Grafen zu ſchreiben, daß Alles gut gehe, und er durch 
den Weg, den ihm ſein Vertrauter anzeigen wurde, feine Heerde 
zuſchicken ſollte, wo er ſodann Wunder erfahren würde. Vieille⸗ 
ville dictirte ſelbſt den Brief, nachdem ihn der Balafré von dem 
unter ihnen gewöhnlichen Styl benachrichtigt hatte. Der Tam⸗ 
bour beſtellt den Brief richtig und bringt die Antwort mit, daß 
vom Mittwoch auf den Donnerſtag (es war Dienſtag) um 
Mitternacht die Truppen da ſeyn ſollten. 

Um ſein Vorhaben noch beſſer zu decken, ließ Vieilleville 
ſeine Capitäns rufen, und ſagte ihnen, daß der Herr von Vau⸗ 
demont, mit dem er in Feindſchaft lebte, vom Hof zurückkomme 
und daß er ihm entgegengehen wolle, doch nicht als Hofmann, 
ſondern im kriegeriſchen Ornat und als zum Streit gerüſtet. 
Sie ſollten daher Alles ſogleich in den Stand ſetzen, und er 
wolle morgen gegen fünf Uhr mit tauſend Mann Schützen und 
ſeiner ganzen Cavallerie ihm entgegen gehen, er hoffe, daß 
dieſes Zeichen der Ausſöhnung dem König wohlgefalle. Heimlich 
laßt er aber den Tambour kommen und geht mit ihm zu Beau⸗ 
champ, wo Comba dem Grafen ſchreiben muß, daß ſich Alles 
über Erwartung gut anlaſſe, indem Vieilleville mit ſeinen beſten 
Truppen weggehe, und er alſo ſicher kommen könne. 

Der Graf von Mesgue, ſehr erfreut darüber, bedient ſich 
der nämlichen Liſt und ſchreibt Vieillevillen, wie ber Graf Aigue⸗ 
mont im Sinn habe, dem Herrn von Vaudemont entgegen zu 
gehen, und er daher, da fie fein Gebiet betraten, ihn davon bez 
nachrichtigen wolle, indem fie nicht im Sinn hätten, die geringſte 
Feindſeligkeit auszuüben, da ohnedem jetzt Waffenſtillſtand zwiſchen 
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ihren Herren ſey. Dieſen Brief ſchickte er durch einen Courier 
ab. Dem Tambour aber gab er einige Zeilen mit, worin er den 
Comba benachrichtigt, daß er nur noch einen Tag länger warten 
ſolle, indem der Graf von Mansfeld bei der Partie ſeyn wolle 
und auch noch Truppen mitbringe. Auf dieſes ließ Vieilleville 
feine Capitäns wiſſen, daß Herr von Paudemont einen Tag 
ſpäter nach Metz kommen würde, und fie alſo erſt Donnerſtags um 
vier Uhr abgehen würden. 

Vieilleville hoffte gewiß, ſie wieder in die Falle zu bekommen; 
allein das Project mißlang, denn der Capitän Beauchamp ließ 
ſich durch die kläglichen Bitten des Comba bewegen, ihm Mitt⸗ 
wochs um Mittageſſenszeit ſeine Eiſen auf kurze Zeit herunter 
zu nehmen. Er geht darauf in den Keller, um Wein zu holen, 
denn er traute ſonſt- Niemanden, und Comba muß ihm leuchten. 
Wie er aber ſich bückt, um den Wein abzulaſſen, gibt ihm 
Comba einen Stoß, daß er zur Erde fällt, ſpringt die Treppe 
hinauf, läßt die Thür fallen, ſchließt fie zu, und geht auf die 
Alte los, bei der er in Beauchamps Quartier verborgen war; 
dieſe ſchlägt er fo lange, bis fie ihm die Schlüſſel der Thür 
gibt, und ſo rettete er ſich. Beauchamp ſchreit indeſſen wie 
raſend, bis man ihm aufmacht, wobei er beinahe Hand an ſich 
legte, als er die Thüren eröffnet findet. Er entſchließt ſich jedoch, 
zu Vieilleville zu gehen, der zwar ſchon gegeſſen, aber noch an 
der Tafel mit ſeinen Capitäus ſaß und von der bevorſtehenden 
Reiſe ſprach. Beauchamp ruft ihm gleich entgegen, daß Comba 
ſich geflüchtet habe und er um Vergebung bitte. Vieilleville 
wirft ſogleich ſeinen Dolch nach ihm, ſpringt auf ihn zu und 
will ihn umbringen. Beauchamp aber flieht, und die andern 
Capitäus ſtellen ſich bittend vor ihn. Sogleich wurden alle Thore 
geſchloſſen. Vaubonnet mit dreißig hereingekommenen verkleideten 
Soldaten ſollte gefangen genommen werden; ſie hatten aber ſchon 
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Wind erhalten, und es retteten ſich mehrere, doch wurde der 
größte Theil auf der Flucht niedergemacht; einige warfen ſich 
Über die Mauern in den Fluß. Vieilleville ließ ſogleich nach 
Comba und Beauchamp in der ganzen Stadt in jedem Haus 
nachſuchen, und Erſtern fand man bei einer Wäſcherin verborgen. 
Er ließ dem Rädelsführer ſogleich den Proceß machen. Comba 
und Vaubonnet wurden von vier Pferden zerriſſen und die ge⸗ 
fangenen verkleideten Soldaten theils geräbert, theils gehenft. 
Der Graf von Mesgue bekam noch frühzeitig genug Nachricht 
davon, und fing nun an zu glauben, Vieilleville habe einen 
Bund mit dem Teufel, da er auch die allergeheimſten Anſchläge 
erführe. 

Dieſer vereitelte Anſchlag war Vieillevillen fo zu Herzen 
gegangen, daß er in eine tödtliche Krankheit fiel, wo man drei 
Monake lang an ſeinem Aufkommen zweifelte. Der König ſchickte 
einen ſeiner Kammerjunker nach Metz, um zu ſehen, wie es mit 
Vieillevillen ſtünde, und ſchrieb ſelbſt an ihn, und verſicherte 
ſeinem Schwiegerſohn Eſpinay die Gouverneurſtelle von Metz. 
Dieſe außerordentliche Gnade hatte einen ſolchen Einfluß auf 
ihn, daß ſie ihn wieder ins Leben rief; auch beſſerte es ſich mit 
ihm von dieſem Tag an; er ſchickte einen Haufen Aerzts fort, 
welche ihm von verſchiedenen Prinzen waren zugeſchickt worden, 
und erholte ſich ganz, obgleich ſehr langſam, wieder. Er ging, 
ſobald er das Reiſen vertragen konnte, mit ſeiner Familie nach 
Dureſtal, wo er ſich acht Monate aufhielt und ſeine Geſundheit 
wieder herſtellte. 

Sobald Vieilleville fi) auf feinem Gut Dureſtal ganz erholt 
hatte, begab er ſich gegen Ende des Jahres 1557 nach Paris 
zum König, wo er diejenigen Anſtalten verabredete, die ſich in 
ſeinem Gouvernement von Metz nöthig machten; beſonders ſuchte 


er die Garniſon daſelbſt zu beruhigen, der man vier Monate 
Schillers ſammtl. Werke. XI. 18° 


274 


ſchuldig und die deßhalb zum Aufruhr ſehr geneigt war. Dieſe 
außenbleibende Zahlung ſetzte den unterdeſſen in Metz comman⸗ 
direnden Herrn von Sennecterre in große Verlegenheit, denn 
man hatte aus dieſer Stadt zwölf Compagnien regulärer Trup⸗ 
pen gezogen, um ſie zu einer Expedition nach Neapel zu brauchen, 
und hatte dafür ſo viel von der Miliz von Champagne und 
Picardie, die undisciplinirteſten Truppen von der Welt, hinein⸗ 
gelegt; ohne einige alte Officiere und ohne die Gendarmes würde 
Herr von Sennecterre nicht mit ihnen fertig geworden ſeyn. 
Vieilleville ſchrieb indeſſen an den Großprofoſen von Metz, un: 
fehlbar genaue Unterſuchungen über dieſes tumultuariſche Betra⸗ 
gen anzuſtellen, und auch dabei die Capitäns, die dergleichen 
begünſtigt, nicht zu verſchonen, denn er wolle das Sprüchwort: 
„Erſt muß mau den Hund und dann den Löwen ſchlagen,“ um⸗ 
kehren, und er habe ſich geſchworen, die Löwen recht zu ſtriegeln, 
damit die Hunde zittern und vor Furcht umkommen möchten. 
Vieilleville kam ganz unverſehens eines Morgens mit fiebenzig 
Pferden vor den Thoren von Metz an, welches die Schuldigen in 
großes Schrecken ſetzte. Der Großprofoß fand ſich ſogleich mit 
feinem Unterfuhungsgefhäft ein, und kurz darauf, nachdem auf 
verſchiedenen Plätzen ſtarke Detaſchements ausgeſtellt waren, wur⸗ 
den drei Capitäus, die beſchuldigt wurden, daß ſie ſich an der 
Perſon des Herrn von Senneckerre vergriffen und auf ſeine Wache 
geſchoſſen, vor ihn gebracht. Hier mußten fie auf den Knieen 
Abbitte thun; der Scharfrichter war nicht weit entfernt, der ihnen 
ſodann, nachdem ſie in einen Keller geführt worden, die Köpfe 
abſchlug. Dieſe Köpfe wurden an die drei Hauptplätze zum großen 
Schrecken der Miliztruppen, die unter dem Namen Legionnaires 
dienten, aufgeſteckt. Sobald dieſe ſich auch nur zeigten oder zu⸗ 
ſammentraten, um vielleicht Vorſtellungen zu thun, wurden ſie 
ſogleich zurückgeſtoßen, ja oft mit Kugeln abgewieſen. Hundert 
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von dieſen Soldaten hatten ſich doch mit den Waffen auf einem 
Platz verſammelt. Vieilleville erfuhr es und ſchickte ſogleich den 
Sergent- Major St. Chamans dahin ab mit einer zahlreichen 
Bedeckung, um ſie zu fragen, was ſie da zu thun hätten. Sie 
waren fo unklug zu antworten, daß fie ihre Cameraden hier er- 
warteten, um Rechenſchaft über ihre Capitäns zu haben. Kaum 
hatten ſie dies geſagt, ſo ließ St. Chamans eine ſolche Salve 
geben, daß vierzig bis fünfzig ſogleich auf dem Platze blieben 
und die Andern davon liefen, die jedoch alle arretirt und Hinz 
gerichtet wurden. Die drei Lieutenants der enthaupteten Capi⸗ 
täns fürchteten, es möchte auch au fie die Reihe kommen, ließen 
alſo Vieilleville um ihren Abſchied bitten, denn fie konnten ohne 
dieſen nicht aus den Thoren kommen, da ſie ſehr gut beſetzt waren. 
Er unterzeichnete ihn aber nicht, ſondern ließ ihnen nur münd⸗ 
lich fagen: fie könnten gehen, wohin fie wollten; dergleichen Auf⸗ 
rührer brauchte weder der König noch er. Sie machten ſich for 
gleich auf und zogen zum Thor hinaus, hatten aber auch bei 
hundert Soldaten von ihrer Compagnie überredet, mitzugehen. 
Vieilleville erfuhr dieſes und ſchickte ſogleich ein Commando nach 
und ließ alle niedermachen. Kaum durfte einer von den Legion⸗ 
naires ſich regen, ſo wurde er bei dem Kopf genommen, und 
zwar waren ihre Hauswirthe die erſten, welche die Schuldigen 
verriethen. Sie wurden dadurch fo in Angſt gebracht, daß fie 
nicht wußten, was ſie thun ſollten, bis man ihnen endlich rieth, 
ſich an den Schwiegerſohn von Vieilleville, Herrn von Eſpinay, 
zu wenden, um ihre Verzeihung zu erhalten, welches auch ger 
ſchah, und Vieilleville ließ alle vor ſich kommen, wo er ihnen 
noch eine große Strafpredigt hielt und ſie ſodann aufſtehen hieß, 
denn ſie lagen alle vor ihm auf den Knieen. Dieſe Ausſöhnung 
erregte eine große Freude, und das mit Recht, denn Vieilleville 
hatte ſchon die Idee, als er erfuhr, daß die Legionnaires unter 
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dem Herrn von Senneecterre zehn Tage lang nicht auf die Wache 
gezogen und alſo die Stadt unbewacht gelaſſen, alle vor die Thore 
hinausruſen, fie da umzingeln und zuſammenſchießen zu laſſen. 
Vieilleville glaubte aber doch noch immer vorſichtig ſeyn zu muſſen, 


und machte drei Monate lang die Runden in der Stadt immer 


ſelbſt, und das oft viermal die Woche. Einmal trifft er einen 
Legionnaire ſchlafend unter dem Gewehr an, den er ſogleich mit 
den Worten niederſtieß: er thue ihm nichts zu leid, denn er ließe 
ihn da, wie er ihn gefunden, und er ſolle wenigſtens zum Exempel 
dienen, wenn er nicht zur Wache dienen wolle. 

Vieilleville, nachdem er Alles in Ordnung gebracht hatte, 
nahm ſich nun vor, den Deutſchen Thionville abzunehmen, und 
ließ ſich deßhalb in größter Eil und ſehr geheim einen gewiſſen 
Hans Klauer von Trier kommen, dem er einmal das Leben ges 
ſchenkt, und als einen tüchtigen Kerl hatte kennen lernen. Dieſen 
beſchenkte er ſogleich und ſuchte ihn zu feinen Projecten geſchickt 
zu machen. Er verſprach ihm noch überdies eine Compagnie 
deutſcher Reiter in des Königs Sold zu verſchaffen, wenn er nach 
Thionville ging, den ganzen Zuſtand des Orts und die Stärke 
der Beſatzung bis auf das Maß der Gräben erforſchte, und ihm 
in acht Tagen Nachricht gebe. Nur ſolle er Morgens vor Tag 
aus einem, dem Weg nach Thionville entgegengeſetzten Thore 
gehen, an dem er ſich ſelbſt befinden wolle, um ihm zu ſagen, 
was ihm allenfalls noch eingefallen wäre. 

Hans Klauer brachte ihm auch in acht Tagen einen fo umſtänd⸗ 
lichen Bericht von Thionville, daß Vieilleville über ſeinen Fleiß 
und Geſchicklichkeit ganz erſtaunt war, und ihm ſogleich eine 
Summe zuſtellte, mit der er nach Trier zurückgehen und eine 
Compagnie Reiter aufrichten ſollte; doch ſollte fie durchgängig 
nur aus gebornen Deutſchen beſtehen. Dieſen Bericht über Thion⸗ 
ville ließ Vieilleville durch feinen Seeretär Carloir ſehr ſtudiren 
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und gleichſam auswendig lernen, und ſchickte ihn zum König, damit 
er, wenn er vom Feinde würde aufgefangen werden, deſto leichter 
durchkäme. Dieſer traf den König in Amiens, und berichtete 
ihm, daß Vieilleville in ſieben Tagen Thionville wegzunehmen 
ſich anheiſchig mache, und da er wiſſe, daß alle Truppen nach 
Italien geſchickt ſeyen, fo wolle er ſechs Regimenter Lanzknechte 
und ſieben Compagnien Reiter in Deutſchland werben laſſen; 
auch habe er dazu durch ſeinen Credit hunderttauſend Livres 
irgendwo gefunden. Der König genehmigte Alles ſogleich, lobte 
Vieillevillen ſehr darüber, daß er immer wachſam und in ſeinem 
Dienſt geſchäftig fey, wies ihm die Einnahme der ganzen Pro⸗ 
vinz Champagne zu dieſer Expedition an, und ernannte ihn zum 
Generalfieutenant der Armee in Champagne, Lothringen, dem 
Lande Meſſin und Luxemburg. Die Werbung in Deutſchland 
ging ſo gut von Statten, daß in kurzem die verlangten Regimenter 
marſchiren konnten. 

Sobald Vieilleville dieſes erfuhr, zog er mit ſeiner Beſatzung 
aus Metz gegen Thionville, ließ die Truppen, welche zu Toul 
und Verdun in Beſatzung lagen, zu ihm ſtoßen, und eröffnete, 
zu nicht geringem Erſtaunen des Grafen von Carebbe, der in 
Thionville commandirte, die Belagerung dieſer Stadt. Gegen 
Luxemburg ſchickte er ſechs Compagnien zu Fuß, um von Thion⸗ 
ville aus mit dem Grafen von Mesgue die Communication zu 
verhindern. Jetzt kam auch feine Artillerie an, die er in ſeinem 
Arſenal zu Metz hatte zurichten laſſen; ſie beſtand aus zwölf 
Kanonen von ſtarkem Kaliber, aus zehn Feldſchlangen von acht— 
zehn Fuß lang und aus andern leichten Stücken. Kurz darauf 
trafen auch die fremden Truppen ein, und alles dieſes zuſammen 
machte eine gar artige kleine Armee aus, denn es waren nur 
allein ſechs junge deutſche Prinzen aus den Hauſern Luͤneburg, 
Simmern, Würtemberg u. a. dabei, die ſich unter einem ſo 
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großen Meiſter in den Waffen verſuchen wollten. Die ganze 
Armee mochte ungefähr aus zwölftauſend Mann beſtehen. 

Unterdeſſen war der Herzog von Guife aus Italien zurück⸗ 
gekommen, und, da der Connetable bei St. Quentin gefangen 
war, zum Generallieutenant von ganz Frankreich ernannt wor⸗ 
den. Dieſer bekam Nachricht von der Armee des Vieilleville, und 
ſchickte ſogleich einen Courier an ihn ab, der eben ankam, als 
die Artillerie anfangen ſollte, gegen die Stadt zu ſpielen. Vieille— 
ville bekam ein Schreiben, des Inhalts: daß er warten möchte, 
indem der Herzog dabei ſeyn und die Entrepriſe führen wollte, 
wie es ihm als Generallieutenant von Frankreich zukäme. 

Vieillevillen war dieſe Dazwiſchenkunft höchſt unangenehm; 
er ließ ſich aber jedoch nichts merken, und ſagte dem Courier, 
daß der Herzog von Guiſe willkommen ſeyn und man ihm wie 
dem Könige gehorchen würde. Es wäre aber dem Unternehmen 
auf Thionville nichts ſo nachtheilig als der Verzug, und er ſehe 
wohl voraus, daß die Verzögerung der Ankunft des Herzogs den 
Dienſt des Königs bei dieſer Sache nichts weniger als befördern 
würde. Der Courier verſicherte ihn, daß er in zehn Tagen hier 
ſeyn würde: „Was,“ ſagte Vieilleville, „wenn er mir die Hände 
„nicht gebunden hatte durch feinen Titel als Generallieutenant 
„von ganz Frankreich, ſo ſtehe ich mit meinem Kopf dafür, ich 
„wäre in zwei Stunden in Thionville und vielleicht in Luxem- 
„burg geweſen. Jetzt wird er vielleicht in drei Wochen nicht 
„ankommen, und der Graf von Mesgue hat gute Zeit, ſich in 
„Luxemburg feſtzuſetzen.“ 

Der Herzog von Guiſe kam auch wirklich erſt in zwanzig 
Tagen an. Voraus ſchickte er den Großmeiſter der Artillerie nach 
Metz, um Alles anzuſehen. Dieſer fand eine ſolche Ordnung 
und ſo hinreichende Maßregeln bei dieſer Unternehmung, daß er 
öffentlich behauptete, der Herzog von Guiſe hätte wohl weg⸗ 
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bleiben können, und es muͤſſe einen Mann von Ehre ſehr ver⸗ 
drießen, wenn die Prinzen ihnen kein Glück gönnten, und da, 
wo Ehre einzuernten ſey, gleich kämen, und ihnen die Frucht 
ihrer Mühe und Arbeit wegnähmen. Der Herzog hat gut hin: 
unterſchlucken, rief er endlich ganz entruͤſtet aus, denn er findet 
Alles vorgekaut. Als der Herzog die ganze Artillerie muſterte, 
riefen Officiere zum großen Gelächter: „Nur fort, vor Thion⸗ 
ville, wo wir Alle ſterben wollen; es iſt ſchon lange, daß wir 
Sie erwarten.“ 

Nun ſollte Kriegsrath gehalten werden, wo der Ort am 
beſten anzugreifen ſey. Vieilleville ſagte, daß er nicht ſo lange 
gewartet, um dieſes zu erfahren, und er zeigte ein kleines Thürm⸗ 
chen, wo er auf fein Leben verſicherte, daß dieſes der ſchwächſte 
Ort der Stadt ſey. Allein der Marſchall von Strozzy antwortete, 
daß man vorher die Meinung der andern Befehlshaber hören 
müſſe. Sie verſammelten ſich daher aufs neue in der Wohnung 
des Herzogs. Als ſie dahin gingen, nahm der Herr von La Mare 
Vieilleville bei Seite und ſagte ihm, daß er in dem Kriegsrath 
nicht auf ſeiner Meinung beſtehen ſolle, denn der Herzog und 
Strozzy hatten ſchon beſchloſſen, Thionville an einem andern Ort 
anzugreifen, damit er die Ehre nicht haben ſollte; auch ſey der 
Herzog ſehr aufgebracht, daß Vieilleville den Titel eines General: 
lieutenants über dieſe Armee ausgewirkt habe, denn er behauptete, 
es könne nur einen einzigen geben, und dieſer ſey er ſelbſt. 

In dem Kriegsrath ſtellte Strozzy nun vor, daß die Stadt 
von der Seite des Fluſſes und nicht bei dem kleinen Thurm 
müſſe angegriffen werden, welcher Meinung auch alle Anweſen⸗ 
den beipflichteten, da ſie Strozzy als einen vortrefflichen und 
erfahrenen Feldherrn anfahen. Der Herzog fragte jedoch auch 
Vieillevillen darum, der dann antwortete: wenn er das Gegen⸗ 
theil behauptete, müſſe er das ganze Conſeil widerlegen, und er 
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wolle fih nur dabei beruhigen, damit er in dem Dienſt des 
Königs keinen Aufenthalt verurſache. 

Nun wurden die Kanonen aufgepflanzt und ſo gut bedient, 
daß in kurzer Zeit über dem Fluß die feindliche Artillerie zer⸗ 
ſchmettert wurde und eine anſehnliche Breſche entſtand; jetzt trium⸗ 
phirte ſchon der Herzog und Strozzy, und es wurde mit Ver⸗ 
achtung von dem Plan Vieilleville's geſprochen. Ein Hauptſturm 
wurde angeſtellt, die Soldaten mußten durch den Fluß waten; 
allein fie wurden bald abgewieſen und konnten nicht einmal hand⸗ 
gemein werden; denn es fanden ſich Schwierigkeiten mancher 
Art, die man nicht vorausgeſehen hatte. Der Herzog und Strozzy 
waren ſehr verlegen darüber; um aber doch ihren Plan auszu⸗ 
führen, ließen fie mit unendlicher Mühe die Kanonen über den 
Fluß bringen, und es gelang ihnen, ſie bei der Breſche aufzu⸗ 
führen. Jetzt aber entdeckten fie, woran der Marſchall nicht ges 
dacht hatte, einen breiten Graben von vierzig Fuß Tiefe; dieſen 
beim Sturmlauſen hinunter und wieder heraufzukommen, war 
unmöglich, und fo geſchah es ſehr wunderbar, daß unſere Kanonen 
auf den Mauern ſtanden und wir doch nicht in die Stadt konnten. 

Den ſechzehnten Tag der Belagerung beſahl Strozzy, auch 
die Feldſchlangen über den Fluß zu bringen und die Stadt zu: 
ſammen zu ſchießen. Er wagte ſich ſelbſt ſo weit, daß er eine 
Musketenkugel in den Leib bekam, woran er nach einer halben 
Stunde ſtarb. Der Herzog ſtand neben ihm, dieſem ſagte er: 
„Beim Henker, mein Herr, der König verliert heute einen treuen 
„Diener und Eure Gnaden auch.“ Der Herzog erinnerte ihn, 
an ſein Heil zu denken, und nannte ihm den Namen Jeſus. 
„Was für einen Jeſus führt Ihr mir hier an? Ich weiß nichts 
„von Gott — mein Feuer iſt aus“ — und als der Prinz ſeine 
Ermahnungen verdoppelte und ihm ſagte, daß er bald vor Gottes 
Angeſicht ſeyn werde, antwortete er: „Nun beim T—! ich werde 
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da ſeyn, wo alle Anderen find, die feit ſechstauſend Jahren ge⸗ 
ſtorben,“ und mit dieſen Worten verſchied er. So endigte ſich 
das Leben eines Mannes, der keine Religion hatte, wie er ſchon 
den Abend vorher, da er bei Vieilleville fpeiste, zu erkennen gab, 
als er anfing zu fragen: Und was machte Gott, ehe er die Welt 
ſchuf? worauf Vieilleville ganz beſcheiden ſagte: daß nichts davon 
in der heiligen Schrift ſtehe, und da, wo ſie nichts ſagte, man 
auch nicht weiter forſchen ſolle. Es iſt eine ganz artige Sache, 
ſagte Strozzy darauf, dieſe heilige Schrift, und ſehr wohl er⸗ 
funden, wenn fie nur wahr wäre; worauf Vieilleville ſich ſtellte, 
als wenn er die Kolik hätte, und hinaus ging und ein Gelübde 
that, mit einem ſolchen Atheiſten niemals etwas zu thun zu haben. 

Jetzt wendete ſich der Herzog an Vieilleville, erinnerte ihn 
an ſein Verſprechen, das er dem Könige gethan, Thionville in 
ſieben Tagen einzunehmen, und bat ihn, Alles ſo auszuführen, 
wie er es für gut finde; er wolle ſich in nichts mehr mengen. 
Nun fing Vieilleville mit unermüdetem Fleiß auf ſeiner Seite die 
Trancheen an, ließ Artillerie von Metz kommen, und ſchon den 
dritten Tag wurde das kleine Thürmchen zuſammengeſchoſſen; den 
ſechsten wagte man einen Generalſturm, Vieilleville an der Spitze, 
allein er wurde abgeſchlagen, und es blieben viele Leute dabei, unter 
andern auch Haus Klauer. Vieilleville wurde der Kamm oben 
an ſeinem Helm weggeſchoſſen; nach einer kurzen Erholung aber 
nahm er neue Truppen und ſetzte den Sturm ſo heftig fort, 
daß er mit dreißig Mann in die Stadt drang; Carebbe erſchrack 
darüber und capitulirte ſogleich. Die ganze Garniſon und alle 
Einwohner mußten den andern Morgen aus der Stadt ziehen, 
und es war erbärmlich anzuſehen, wie Greiſe, Väter und Kinder, 
Kranke und Verwundete ihre Heimath verließen. Jedermann hatte 
Bedauern mit ihnen: nur der Herzog von Guiſe blieb hart dabei. 
In Thionville wurden nun franzöſiſche Unterthanen geſetzt, an 
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welche die Hänſer verkauft wurden; das daraus gelöste Geld 
ſtellte Vieilleville theils dem königlichen Schatzmeiſter zu, theils 
belohnte er damit ſeine Soldaten, die ihm bei der Belagerung 
gute Dienſte geleiſtet hatten. Er ſelbſt behielt nichts davon, ob 
er gleich das größte Recht daran hatte. 

Er vermuthete immer, der König von Spanien werde vor 
Thionville kommen, und war feſt entſchloſſen, dieſe Stadt zu 
behaupten, indem er es ſich zur Ehre rechnete, gegen einen fo 
mächtigen Monarchen, den Sohn Kaiſer Karls V., zu fechten. 
Allein der König von Spanien zog mit einem beträchtlichen Heer 
gegen Amiens, der König von Frankreich ihm entgegen und ſchickte 
Vieillevillen deßwegen den Befehl, ihm fo viel Truppen als mog⸗ 
lich zuzuſchicken. Beide Heere, jedes von ſechzigtauſend Mann, 
ſtanden jetzt gegeneinander; beide Könige wünſchten den Frieden, 
aber keiner wollte die erſten Vorſchläge thun. 

Vieilleville, der dieſe Verlegenheit in der Ferne merkte, 
ſchickte in der größten Stille, und ohne Jemandes Wiffen, einen 
ſehr kühnen und beredten Mönd zum König von Spanien; 
dieſer mußte ihm, als aus Eingebung Gottes, vom Frieden reden. 
Er wurde gnädig angehört und ihm aufgetragen, eben dieſe 
Eingebungen dem König von Frankreich vorzutragen, und fo 
wurde die Negociation angefangen, wofür der König Vieillevillen 
den größten Dank ſchuldig zu ſeyn glaubte, indem er auch 
hier durch ſeine Klugheit aus der Ferne hergewirkt und ſo vieles 
Blut geſchont habe, das durch eine Schlacht würde vergoſſen 
worden ſeyn. 

Nachdem nun der Friede geſchloſſen worden, wünfchte der 
König Vieillevillen zu ſprechen, und er wurde beordert, an den 
Hof zu kommen, wo er ſehr gut empfangen wurde; beſonders 
geſiel es der Königin ſehr wohl, daß er nach der Belagerung 
von Thionville unter die deutſchen Prinzen und Feldherren goldene 
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Medaillen vertheilt habe, auf deren einer Seite des Königs und 
auf der andern Seite der Königin Bruſtbild vorgeſtellt war, und 
dieſes letztere fo gleichend, daß auch der berühmteſte Künſtler im 
Porträtiren damaliger Zeit, Namens Janet, dieſes geſtehen mußte. 
Der König unterhielt ſich oft und viel mit Vieilleville, und kam 
ſelbſt darauf zu reden, daß der Herzog von Guiſe das Unter⸗ 
nehmen auf Luxemburg und die ſchnelle Eroberung von Thion⸗ 
ville gehemmt habe. Auch fragte er nach dem kläglichen Ende 
des Marſchalls Strozzy, wo aber Vieilleville als feiner Hofmann 
antwortete, daß man hier die Gnade Gottes obwalten laſſen 
müffe und es nicht ſchicklich ſeyn würde, dieſes weiter zu ver⸗ 
breiten. Strozzy war nämlich nahe mit der Königin verwandt. 
Bei dieſer Gelegenheit bekam Vieilleville das Brevet als Mar⸗ 
ſchall von Frankreich, und der König machte ihm den Vorwurf, 
warum er ihm nicht ſogleich um dieſe Charge geſchrieben habe, 
als Strozzy geſtorben, wo er fie dann gewiß ihm und nicht dem 
Herrn von Thermes würde gegeben haben. Veeilleville antwortete 
darauf: daß er feinen Könige nicht zugemuthet Hätte, fo lange 
der Feldzug dauerte, dieſe Charge zu beſetzen, indem Alle, die 
darauf Anſpruch machten, ſich hervorthun würden, um ſie zu ver⸗ 
dienen, hingegen von der Armee abgehen würden, wenn die Erz 
nennung geſchehen ſey; wie dies auch wirklich nach der Ernennung 
des Herrn von Thermes der Fall war, wo zehn bis zwölf Große 
mit beinahe zweitauſend Pferden die Armee verließen. 

Der König wünſchte, daß Vieilleville den Friedensunter⸗ 
handlungen mit Spanien in Chateau Cambreſis beiwohnte, 
welches er auch that, und durch feine weiſen Rathſchläge es in 
kurzem ſo weit brachte, daß ſie den 7. April 1559 abgeſchloſſen 
wurden, mit welcher Nachricht er ſelbſt an den König geſchickt 
wurde. Der König erklärte bei dieſer Gelegenheit, daß Frank⸗ 
reich und ganz Europa, nach Gott, dieſen Frieden Niemand als 
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ihm ſchuldig ſey, denn durch den Mönch habe er den erſten Anz 
ſtoß geben laſſen. Der Schatzmeiſter mußte vierzehn Säcke, jeden 
mit tauſend Thalern, bringen, wovon der König ihm zehn und ſei⸗ 
nem Schwiegerſohn und Neffen, Eſpinay und Thevalles, viere ſchenkte. 

Kurz darauf trafen die ſpaniſchen Geſandten in Paris ein; 
es befanden ſich dabei außer dem Herzog von Alba fünfzehn bis 
zwanzig Prinzen, denen einen ganzen Monat lang große Feten 
gegeben wurden. Während derſelben ſuchte der Cardinal von 
Lothringen den König zu überreden, eine Sitzung im Parlament 
zu halten und ein Mercuriale daſelbſt anzuſtellen. Es hat dies 
den Namen von dem Mittwoch (Dies Mercuri), weil an dieſem 
Tage ſich alle Präſidenten und Räthe, gegen hundert bis hundert⸗ 
undzwanzig Perſonen, in einem großen Saal verſammeln, um 
über die Sitten und ſowohl öffentliche als Privatlebensart dieſes 
Gerichtshofes Unterfuchung anzuſtellen. Der König ſollte bei 
einer ſolchen Gelegenheit durch ſeinen Generalprocurator vor⸗ 
tragen laſſen, daß unter ihrem Corps Manche ſich befänden, 
deren Glauben verdächtig ſey und die der falſchen Lehre Luthers 
anhingen; man könne es ſchon daraus ſchließen, daß alle, die 
der Ketzerei beſchuldigt würden, losgeſprochen und kein Einziger 
zum Tod verdammt würde. „Und ſollte dieſes,“ ſetzte der Car⸗ 
dinal hinzu, „auch nur dazu dienen, dem König von Spanien 
zu zeigen, daß Ew. Majeſtaͤt feſt am Glauben halten, und daß 
Sie in Ihrem Königreiche nichts dulden wollen, was Ihrem 
Titel als Allerchriſtlichſter König entgegen iſt. Es würde den 
Prinzen und Großen Spaniens, die den Herzog von Alba hieher 
begleitet haben, um die Heirath ihres Königs mit Ew. Majeſtät 
Tochter zu feiern, ein ſehr erbauliches Schauspiel ſeyn, ein 
halbes Dutzend Parlamentsräthe auf öſſentlichem Platz als Luther 
riſche Ketzer verbrennen zu ſehen.“ Der König verftand ſich zu 
einer ſolchen Sitzung und beſtimmte ſie gleich auf den andern Tag. 
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Vieillevillen, der, als erſter Kammerjunker, in des Königs 
Kammer ſchlief, ſagte der König, was er vorhabe, worauf jener 
antwortete, daß der Cardinal und die Biſchoͤfe dieſes wohl thun 
könnten, für Se. Majeſtät ſchicke es ſich aber nicht; man muſſe 
den Prieſtern überlaſſen, was nur eine Prieſterſache ſey. Da 
der König demungeachtet bei ſeinem Vorhaben blieb, erzählte 
ihm Vieilleville, was einmals zwiſchen Koͤnig Ludwig XI. und 
dem Marſchall von Frankreich, Johann Rouault, vorgefallen. 
Ludwig XI., bei welchem der Biſchof von Angiers ſehr in Gnaden 
ſtand, befahl dieſem, nach Lyon zu gehen und die ſechstauſend 
Italiener in Empfang zu nehmen, die man ihm als Hülfstruppen 
zuſchickte. Der Marſchall, der zugegen war, und es übel auf- 
nahm, daß man nicht an ihn dachte, ſtellte ſich gleich darauf 
dem König mit dreißig bis fünfzig Edelleuten geſtiefelt und 
geſpornt vor, und fragte ganz trotzig, ob Se. Majeſtät nichts 
nach Angiers zu befehlen habe? Der König fragte, was ihn fo 
ſchnell und ſo unvermuthet dahin führe? Der Marſchall antwortete, 
daß er dort ein Capitel zu halten und Prieſter einzuſetzen habe, 
indem er eben ſowohl den Biſchof vorſtellen könne, als der Biſchof 
den General vorſtelle. Der König ſchämte ſich darüber, daß er 
die Ordnung ſo umgekehrt, ließ den Biſchof, der ſchon auf der 
Reiſe war, wieder zurückrufen und ſchickte den Marſchall nach 
Lyon. Eben fo, fuhr Vieilleville fort, müßte der Cardinal, 
wenn Ew. Majeſtät die Geſchäfte eines Theologen oder Inqui⸗ 
ſitors verſahen, uns Soldaten lehren, wie man die Lanze bei 
Turnieren fällt, wie man zu Pferde ſitzen muß, wie man ſalutirt 
und rechts und links ausbeugt. Ueberdies wollten Ew. Majeſtät 
die Freude mit der Traurigkeit paaren? Denn Letzteres würde 
der Fall ſeyn, wenn ſolche blutige Hinrichtungen während der 
Hochzeitfeierlichkeiten vorfielen. 

Der König nahm ſich hierauf vor, nicht hinzugehen. Der 
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Cardinal erfuhr es ſogleich, und da er in der Nacht den König i 


nicht ſprechen konnte, verſammelte er die ganze Geiſtlichkeit den 
andern Morgen mit dem Früheſten bei dem König, und machte 
ihm die Holle fo heiß, daß er glaubte ſchon verdammt zu ſeyn, 
wenn er nicht hinginge, und der Zug ſetzte ſich ſogleich in 
Marſch. Bei der Sitzung ſelbſt vertheidigte einer der angeklagten 
Räthe Anne du Bourg ſeine Religion mit ſolchem Eifer und 
Feſtigkeit, daß der König ſehr aufgebracht wurde; auch hörte er, 
als er durch die Straßen zurückging, vieles Murren, ſo daß er 
nachher geſtand, wie es ihm ſehr gereue, den Rath des Vieille— 
ville nicht befolgt zu haben. 

Den erſten Juni 1559 eröffnete der König das große Tur⸗ 
nier, mit welchem die Vermählung der Prinzeſſin Eliſabeth mit 
Philipp II. gefeiert wurde, und die Spanier zeigten ſich bei dieſer 
Gelegenheit beſonders ungeſchickt. Vieilleville hob ſogar, was 
noch nie gehört worden, einen Spanier, der gegen ihn rannte. 
aus dem Sattel, und warf ihn über die Schranken mit einer 
unglaublichen Leichtigkeit und Geſchicklichkeit. Um einigermaßen 
von dieſen körperlichen Anſtrengungen in den Turnieren auszu⸗ 
ruhen, ging die Hochzeit der Madame Eliſabeth mit dem König 
von Spanien, in deſſen Namen der Herzog von Alba ſie hei— 
rathete, vor. Die friedlichen Feierlichkeiten dauerten gegen acht 
Tage; der König brach ſie ab, weil er leidenſchaftlich das Tur⸗ 
nieren liebte und dieſes wieder anfangen wollte. 

Vieilleville rieth dem König davon ab, indem ſich die fran— 
zoͤſiſche Nobleſſe ſchon hinreichend gezeigt Hätte, es jetzt auch Zeit 
ſey, an die Hochzeit des Herzogs von Savoyen mit Madanie 
Margaretha, ſeiner Schweſter, zu denken. Der König antwortete 
darauf, daß erſt gegen Ende des Julius Alles dazu bereit ſeyn 
könne, indem er Piemont, Savoyen und mehrere andere Ber 
ſitzungen bei dieſer Gelegenheit abtreten wolle. Vieilleville war 
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ganz erſtaunt darüber, und ſagte dem König offenherzig, wie er 
nicht begreifen könne, wegen einer Heirath Länder wegzugeben, 
die Frankreich mehr als vierzig Millionen und hunderttauſend 
Menſchen gekoſtet hätten. Einer königlichen Prinzeſſin gäbe man 
höchſtens hundert und fünfzigtauſend Thaler mit, und wenn auch 
Madame Margaretha ihr Leben in einer Abtei endigte, ſo würde 
dieſes nicht der erſte und letzte Fall bei einer königlichen Prin⸗ 
zeſſin ſeyn, die ohnedem ſchon vierzig Jahr alt ſey. Der Con: 
netable, der dieſes Alles ſtatt ſeiner Ranzion verhandle, übe ſein 
Recht wohl aus, denn man ſage gewöhnlich, daß in einer großen 
Noth ein Connetable den dritten Theil vom Königreich ver⸗ 
ſetzen dürfe. 

Auf dieſe und mehrere Vorſtellungen verwünſchte der König 
die Stunde, daß er nicht mit Vieillevillen von dieſer Sache ge⸗ 
ſprochen, und es ſey jetzt zu ſpät; er würde ſich aber an den 
Connetable halten, der ihn zu dieſen Schritten verleitet habe. 
Kurz darauf trat ein Edelmann herein und brachte dem Konig 
die abgeſchloſſenen Artikel, worin bemerkt war, daß Frankreich 
das Marquiſat Saluzzo behielte. Als der König dieſes geleſen 
hatte, theilte er die Nachricht ſogleich Vieillevillen mit, mit der 
Aeußerung, daß ſein Vater Unrecht gehabt, einen Fürſten ſeiner 
Länder zu berauben, und daß er als guter Chriſt und um die 
Seele ſeines Vaters zu retten, die Länder dem Herzog von 
Savoyen gern herausgäbe. Wie Vieilleville ſah, daß der König 
hier die Frömmigkeit und das Chriſtenthum ins Spiel brachte, 
und ſeinen Vater ſogar der Tyrannei beſchuldigte, ſchwieg er, 
und es reute ihn, nur ſo viel geſagt zu haben. 

Den letzten Junius 1559 wurde des Morgens ein großes 
Turnier auf den Nachmittag angeſagt. Nach der Tafel zog ſich 
der König aus, und befahl Vieillevillen, ihm die Waffen anzu⸗ 
legen, obgleich der Oberſtallmeiſter von Frankreich, dem dieſes 
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Geſchäft zukam, zugegen war. Als Vieilleville ihm den Helm 
auffetzte, konnte er ſich nicht entbrechen zu ſeufzen und zu ſagen, 
daß er nie etwas mit mehr Widerwillen gethan. Der Konig 
hatte nicht Zeit, ihn um die Urſache zu fragen, denn indem trat 
der Herzog von Savoyen herein. Das Turnier fing an. Der 
König brach die erſte Lanze mit dem Herzog, die zweite mit dem 
Herrn von Guiſe, endlich kam zum Dritten der Graf von Mont⸗ 
gommery, ein großer, aber ſteifer junger Menſch, der ſeines 
Vaters, des Grafen von Sorges und Capitäns von der Garde, 
Lientenant war. Es war die letzte, die der König zu brechen 
hatte. Beide treffen mit vieler Geſchicklichkeit auf einander, und 
die Lanzen brechen. Jetzt will Vieilleville des Königs Stelle ein: 
nehmen, allein dieſer bittet ihn, noch einen Gang mit Mont⸗ 
gommery zu machen, denn er behauptete, er müſſe Revanche 
haben, indem er ihn wenigſtens aus dem Bügel gebracht habe. 
Vieilleville ſuchte den König davon abzubringen, allein er beſtand 
darauf. Nun, Sire, rief Vieilleville aus, ich ſchwöre bei Gott, 
daß ich drei Nächte hindurch geträumt habe, daß Eurer Majeſtät 
heute ein Unglück zuſtoßen und dieſer letzte Junius Ihnen fatal 
ſeyn wird. Auch Montgommery entſchuldigte ſich, daß es gegen 
die Regel ſey; allein der König befahl es ihm, und nun nahm 
er eine Lanze. Beide ſtießen jetzt wieder auf einander und 
brachen mit großer Geſchicklichkeit ihre Lanzen. Montgommery 
aber warf ungeſchickter Weiſe den geſplitterten Schaft nicht aus 
der Hand, wie es gewöhnlich iſt, und traf damit im Rennen den 
König an den Kopf gerade in das Viſir, fo daß der Stoß in bie 
Höhe ging und das Auge traf. Der König ließ die Zügel fallen 
und hielt ſich am Hals des Pferdes; dieſes rannte bis aus Ziel, 
wo die zwei erſten Stallmeiſter, dem Gebrauch gemäß, hielten, 
und das Pferd auffingen. Sie nahmen ihm den Helm herunter, 
und er ſagte mit ſchwacher Stimme, er ſey des Todes. Alle 
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Wundärzte kamen zuſammen, um den Ort des Gehirns zu treffen, 
wo die Splitter ſtecken geblieben, aber ſie konnten ihn nicht 
finden, obgleich vier zum Tode verurtheilten Miſſethatern die 
Köpfe abgeſchlagen wurden, Verſuche daran anzuſtellen, indem 
man Lanzen daran abſtieß. 

Den vierten Tag kam der König wieder zu ſich, und ließ 
die Königin rufen, der er auftrug, die Hochzeit doch ſogleich 
vollführen zu laſſen, und Vieillevillen, der ſchon das Brevet als 
Marſchall von Frankreich hatte, wirklich dazu zu machen. Die 
Hochzeit ging traurig vor ſich, der König hatte ſchon die Sprache 
verloren, und den Tag darauf, den 10. Julius 1559, gab er 
den Geiſt auf. Vieilleville verlor an ihm einen Herrn, der ihn 
über Alles fügte, und ihn ſogar zum Connetable einſt würde 
ernannt haben, wie er ſich ſchon hatte verlauten laſſen. In den 
letzten Zeiten hatte er ihm, um ihn immer um ſich zu haben, 
ſein Departement von Metz abgenommen, und es dem Herrn 
von Eſpinay gegeben; Vieilleville aber war Gouverneur von 
Isle de France geworden. 

Die unrechtmaͤßige Gewalt, deren ſich die Guiſen nach dem 
Tode Heinrichs II. anmaßten, verurſachte die bekannte Verſchwö⸗ 
rung von Amboiſe. Ein gewiſſer la Renaudie verſicherte ſich 
dreißig erfahrner Capitäus, und legte um den Aufenthalt des 
jungen Koͤnigs fünfhundert Pferde und vieles Fußvolk herum, 
in der Abſicht, die Guiſen gefangen zu nehmen, und dem Konig 
ſeine Freiheit zu geben. Es wurde dieſes auch klar am Hofe, 
und die Nachricht beunruhigte den König und die Guiſen fehr. 
Vieilleville ſollte an dieſes Corps geſchickt werden, um ſie zu 
fragen, ob fie die Franzoſen um den Ruhm und die Ehre brin— 
gen wollten, unter allen Nationen ihrem Füͤrſten am treuſten 
und gehorſamſten zu ſeyn? Dieſer Auftrag ſetzte Vieillevillen 
in einige Verlegenheit. Er ſelbſt war von der widerrechtlich 
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angemaßten Gewalt der Guiſen überzeugt, und wollte ſich zu einer 
Geſandtſchaft nicht brauchen laſſen, wo er gegen feine Ueberzeu⸗ 
gung reden mußte; durch eine feine Wendung überhob er ſich 
derſelben, indem er dem König antwortete: „Da der Fehler dieſes 
„Corps, an das Ew. Majeſtät mir die Ehre anthun wollen, 
„mich zu ſchicken, fo groß iſt, daß es eine wahre Rebellion ge⸗ 
„nannt werden kann, ſo würden ſie mir nicht glauben, wenn ich 
„ihnen Verzeihung verkündigte. Es muß dieſes ein Prinz thun, 
„damit ſie verſichert ſind, es ſey dieſes ein königliches Wort, das 
„Eure Majeſtät ſchon um deſſentwillen, der es überbracht hat, 
„nicht zurücknehmen werden.“ 

Vieilleville hatte richtig geurtheilt; er wurde mit dieſem 
Auftrag verſchont, und der Herzog von Nemours, der an die 
Rebellen geſchickt wurde, hatte den Verdruß, daß die fünfzehn 
Edelleute, die auf des Königs und ſein Wort ihm gefolgt waren, 
ſogleich gefangen und in Feſſeln geworfen wurden. Auf alle 
Beſchwerden, welche der Herzog deßhalb vorbrachte, antwortete 
der Kanzler Olivier immer, daß kein Konig gehalten ſey, fein 
Wort gegen Rebellen zu halten. Dieſe fünfzehn Edelleute wurden 
durch verſchiedene Todesarten hingerichtet, und fie beſchwerten 
ſich alle nicht ſowohl über ihren Tod, als über die Treuloſigkeit 
des Herzogs von Nemours. Einer von ihnen, ein Herr von 
Caſtelnau, warf ihm ſogar dieſe Wortbrüchigkeit noch auf dem 
Schaffot vor, tauchte feine Hände in das rauchende Blut feiner fo 
eben hingerichteten Cameraden, erhob ſie gen Himmel und hielt eine 
Rede, die Alle bewegte und bis zu Thraͤnen rührte. Der Kanzler 
Olivier ſelbſt, der fie zum Tode verdammt hatte, wurde fo ſehr ba: 
durch betroffen, daß er krank nach Hauſe kam und einige Tage 
darauf ſtarb. Kurz vor ſeinem Ende beſuchte ihn der Cardinal von 
Lothringen ſelbſt, dem er, als er wegging, nachrief: „Verdammter 
Cardinal, dich bringſt du um die Seligkeit und uns mit dir!“ 
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Hingegen konnte Vieilleville den Auftrag nicht ausſchlagen, 
nach Orleans zu gehen, um hier den Reſt der Verſchwornen zu 
zerſtreuen. Er that dieſes mit ſo viel Klugheit und Eifer, daß 
es ihm gelang, ſechshundert Mann zu überfallen und ſo nieder⸗ 
zumachen; die Gefangenen, worunter der Capitän war, ließ er 
aber los, weil es ihm unmenſchlich ſchien, Leute von Ehre, die 
ihren Dienſt als brave Soldaten verrichteten, eines ſchmählichen 
Todes ſterben zu laſſen, welche Strafe ihnen gewiß war, wenn 
er ſie würde eingeliefert haben. 

Dieſes glücklich ausgeführte Unternehmen ſetzte Vieilleville 
in große Gunſt bei dem König und den Guiſen. Es wurde ihm 
kurz darauf eine andere Expedition nach Rouen aufgetragen, wo 
die Reformirten unruhig geweſen waren. Er hatte fürchterliche 
Inſtructionen dabei erhalten, denn ihm ſtand es frei, nicht nur 
die umbringen zu laſſen, die bei dieſem Aufſtand die Waffen 
genommen, ſondern auch ſogar die, die ein Wohlgefallen daran 
gehabt. Vieilleville, der ſieben Compagnien Gendarmen bei ſich 
hatte, ließ den größten Theil ſeiner Leute zurück, und kam nach 
Rouen nur mit hundert Edelleuten, entwaffnete ſogleich die 
Bürgerſchaft, ließ ohne Anſehn der Religion dreißig der Haupt⸗ 
rebellen greifen und ihnen den Proceß machen, befahl aber 
ausdrücklich, daß man in dem Urtheil nichts von der Religion 
fügen, ſondern fie nur als Rebellen gegen den König verdammen 
ſollte. Auf dieſe Art ſtellte Vieilleville die Ruhe her, und ſchonte 
den Parteigeiſt, der ohne Zweifel noch lauter würde erwacht ſeyn, 
wenn er nur die Reformirten beſtraft hätte. 

Der Hof hielt ſich in Orleans auf, als er wieder zurückkam, 
und eben damals war der Prinz von Condé, Bruder des Königs 
von Navarra, gefangen genommen worden. Um Vieillevillen zu 
prüfen, was er darüber dächte, befahl ihm der König, den Prinz 
zen zu beſuchen. Vieilleville war aber ſchlau genug, dieſes zu 
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merken, und ſagte, daß er um das Leben nicht hingehen wurde 
denn er habe einen natürlichen Abſcheu gegen alle Ruheſtörer. 
Zugleich rieth er aber dem König, den Prinzen nur in die 
Baſtille zu ſchicken, indem es Sr. Majeſtät zum großen Vorwurf 
gereichen würde, einen Prinzen von Geblüt, wenn er dem König 
nicht nach dem Leben geſtrebt, hinrichten zu laſſen. Der König 
nahm dieſen Rath ſehr wohl auf, und geſtand nachher Vieille⸗ 
villen ſelbſt, daß er ihn auf die Probe geſetzt habe. 

Die Uneinigkeiten zwiſchen dem König von Navarra auf ber 
einen Seite, und dem König und den Guiſen auf der andern, 
wurden indeſſen immer größer; der Koͤnig von Navarra wurde 
am Hof mit einer Geringſchätzung behandelt, die Jedermann, 
nur die Guiſen nicht, bewegte. Vieilleville forderte in dieſen 
Zeiten die Erlaubniß, in ſein Gouvernement zurückzukehren; 
allein beſonders die Königin drang darauf, daß er bliebe. Man 
wollte ihn in biefen kritiſchen Zeiten am Hofe haben, um ſeine 
Rathſchläge, die immer ſehr weiſe waren, zu benutzen, und dann 
hatte man ihn auch auserſehen, nach Deutſchland zu reiſen, um 
denen mit dem König verbündeten Kurfürſten und Fuͤrſten des 
Reichs die Verhältniſſe mit dem König von Navarra und ſeinem 
Bruder vorzuſtellen, damit der Hof nicht im unrechten Lichte 
erſchiene. 

Allein dieſen Uneinigkeiten machte der Tod Königs Franz II. 
ein Ende, der den 5. December 1560 erfolgte. Jetzt wendete ſich 
Alles an den König von Navarra, und ſelbſt die Königin, die 
als Vormünderin des jungen ſechzehnjährigen Königs Karls IX. 
mitregierte, ernannte denſelben zum Generallieutenant des Reichs. 
Eine weiſe Maßregel, um die verſchiedenen Religionsparteien, 
die ſehr unruhig zu werden anfingen, zufrieden zu ſtellen. Vieille⸗ 
ville hatte fie der Königin angerathen. Beide Guiſen entfernten 
ſich bei dieſen ihnen ungünſtigen Umſtänden; der Cardinal ging 
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. feine Abtei und der Herzog nach Paris, wo er viele An— 
haͤnger hatte. Hier ſchmiedete er mit ſeinen Anhängern, dem 
Connetable von Montmorency, dem Marſchall von St. André 
und Andern, ſeine Pläne, die Lutheraner zu vertilgen; und 
dieſes iſt die Quelle, aus der alle Unruhen entſtanden, die her⸗ 
nach das Königreich verwüſteten. Da jetzt Vieilleville ſah, daß 
der König von Navarra und die Königin gut miteinander ſtanden, 
drang er darauf, in ſein Gouvernement zurückzukehren, welches 
man ihm auch endlich verſtattete. Er war aber nicht lange in 
Metz, ſo wurde er vor vielen Andern auserſehen, nach Deutfch- 
land als außerordentliche Geſandter zu gehen, um dem Kaiſer 
und den Fürſten die Thronbeſteigung des jungen Königs bekannt 
zu machen. 

Vieilleville unternahm ſogleich die Neife in Begleitung von 
ſechzig Pferden. Zuerſt begab er ſich zum Kurfürſten von Bayern 
nach Heidelberg, von da nach Stuttgart zum Herzog von Wür⸗ 
temberg, dann nach Augsburg, und von dieſer Stadt nach 
Weimar, wo Vieilleville vom Herzog Johann Friedrich und Jo⸗ 
hann Wilhelm ſehr wohl empfangen wurde. Er überbrachte 
ihnen ihre Penſion, welche Heinrich II. ihnen als Nachkömm⸗ 
lingen Karls des Großen zugeſichert hatte, Jedem zu viertauſend 
Thalern jährlich. Von Weimar reiste Vieilleville nach Ulm; 
von da wollte er nach Kaſſel, allein man widerrieth es ihm, 
weil die Wege ſo gar ſchlecht wären. Von Wien ging er nach 
Frankfurt, von da nach Prag, und von Prag, nach einer ſelt⸗ 
ſamen Neiferoute, nach Mainz, und nun wieder über Koblenz, 
Trier nach Metz. 

Ueberall wurde Vieilleville mit großen Ehrenbezeugungen 
aufgenommen, und beſonders wohl ging es ihm in Wien. Gleich 
bei der erſten Audienz beim Kaiſer, Ferdinand I., ſagte dieſer: 
„Seyn Sie mir willkommen, Herr von Vieilleville, ob Sie mir 
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i duvernement von Metz und die übrigen Reichsſtädte, 
TE dem deutſchen Reich entzogen, nicht über⸗ 
„bringen; ich hoffte lange, Sie zu ſehen.“ Der Kaiſer nahm 
ihn ſogleich mit in fein Zimmer, wo fie zwei Stunden gan 
allein bei einander waren. Bei dieſer Gelegenheit wunderte ſich 
Vieilleville, daß ſie ganz allein ins Zimmer kamen, indem es in 
Frankreich ganz anders war, wo die Franzoſen ihrem Herrn faſt 
die Füße abtreten, um überall in Menge hinzukommen, wo er 
hingeht. Vieilleville bemerkte ferner, und dieſes ſogar gegen den 
Kaiſer, wie es ihn befremdete, nach Wien gekommen zu ſeyn 
mit fünfzig bis ſechzig Pferden, und von Niemand befragt zu 
werden, woher er kame, oder wer er wäre; wie gefährlich dieſes 
ſey, da ein Paſcha nur dreißig Stunden von der Stadt liege. 
Der Kaiſer befahl ſogleich, an jedes Thor ſtarke Wachen zu legen; 
doch ſchränkte er den Befehl, auf Anrathen Vieilleville's, um 
den Paſcha nicht aufmerkſam zu machen, darauf ein, auf den 
höchſten Thurm einen Wächter zu ſetzen, der immer auf jene 
Gegend Acht geben und jede Veränderung mit einigen Schlagen 
an der Glocke anzeigen ſollte. Der Kaiſer wollte, daß dieſes 
Vieilleville's Wache ihm zu Ehren auf immer heißen ſollte. Bei 
einem großen Diner, welches der Kaiſer gab, ſah Vieilleville die 
Prinzeſſin Eliſabeth, des römiſchen Königs Maximilians Tochter 
und Niece des Kaiſers. Ihm fiel ſogleich der Gedanke bei, daß 
dieſe ſchöne Prinzeſſin der König ſein Herr zur Gemahlin wählen 
ſolle, und er nahm es auf ſeine Gefahr, nach aufgehobener 
Tafel mit dem Kaiſer davon zu ſprechen, dem dieſer Antrag ſehr 
gefiel, und den auch der König von Frankreich mit vielen Freu⸗ 
den, als Vieilleville bei feiner Rückkehr nach Frankreich davon 
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Nachricht brachte, daß er nach England als Geſandter wurde 
gehen müſſen. Er reiste ſogleich nach Paris ab, und hier erhielt 
er bald ſeine Abfertigung, um übers Meer zu gehen. Die Ab⸗ 
ſicht ſeiner Reiſe war hauptſaͤchlich, dem Cardinal von Chatillon 
entgegen zu arbeiten, der bei der Königin Eliſabeth für die 
Hugenotten unterhandeln wollte. Vieilleville wußte es bei der 
Königin, die im Aufange ſehr gegen ſeinen Auftrag war, ſo gut 
einzuleiten, daß, als der Cardinal von Chatillon nach London 
kam, er zu keiner Audienz bei der Königin vorgelaſſen wurde. 
Indeſſen wurden die Unruhen in Frankreich immer größer, der 
Prinz von Condé belagerte Paris, er mußte jedoch dieſe Be⸗ 
lagerung bald aufgeben, und kurz darauf fiel die Schlacht von 
Dreur vor, wo der Herzog von Guiſe den ſchon ſiegenden Prinzen 
völlig aufs Haupt ſchlug. Der Marſchall von St. Andre hatte 
die Avantgarde des Königs eommandirt, war zu dem Herzog 
von Guiſe geſtoßen, und verfolgte nur mit vierzig oder fünfzig 
Pferden die Flüchtlinge. St. Andre ſtößt auf einen Gapitän 
der leichten Cavallerie, Namens Bobigny, der mit einem Trupp 
davon floh. Man ruft ſich einander an, der Marſchall antwortet 
zuerſt und nennt ſich. Bobigny fällt über feine Truppen her, 
macht ſie nieder und nimmt den Marſchall gefangen. Dieſer 
Capitan war ehedem in des Marſchalls Dienſten geweſen, hatte 
aber einen Stallmeiſter erſtochen. St. Andre ließ ihm den Proceß 
machen, und, da er nach Deutſchland ausgewichen war, im Bild— 
niß aufhängen. Jetzt bat der Marſchall, ihn nach Kriegsgebrauch 
zu behandeln und das Vergangene zu vergeſſen. Indeſſen ent: 
waffnete Bobiguy den Marſchall und ließ ſich ſein Wort geben, 
bei ihm als Gefangener zu bleiben. So ritten ſie fort, als der 
Prinz von Persian von der Condeé'ſchen Partie kam, dieſen Ge— 
fangenen ſah und ihm die Hand gab. Der Marſchall bot ſich 
ihm ſogleich als Gefangener an, und der Prinz ſuchte ihn den 
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Händen Bobigny's zu entziehen. Allein dieſer ſetzte ſich zur 
Wehr, und da Alles daruber ſchrie, wie dies ungerecht ſey, daß 
ein Prinz einem Geringern ſeinen Vortheil rauben wollte, ließ 
Porcian davon ab. Kaum war Bobigny tauſend oder zwolf⸗ 
hundert Schritte vom Prinzen entfernt, ſo wendete er ſich zu 
dem Marſchall mit den Worten: „Du haſt mir durch deine ſchlechte 
„Denkungsart zu erkennen gegeben, wie ich dir nicht trauen kann; 
„du haſt dein Wort gebrochen. Du wirſt mich ruiniren, wenn 
„du wieder los kommſt. Du haſt mich im Bild Hängen laſſen, 
„mein Vermögen eingezogen und es deinen Bedienten gegeben; 
„du haſt mein ganzes Haus ruinirt. Die Stunde iſt gekommen, 
„wo dich Gottes Urtheil trifft,“ und hiemit ſchoß er dem Mar⸗ 
ſchall eine Kugel vor den Kopf. Die Nachricht vom Tod eines 
Marſchalls von Frankreich trübte in Paris den Sieg der Katho⸗ 
liken ein wenig, beſonders war Vieilleville untröſtlich darüber. 
Es wurde ihm ſogleich das Brevet eines Marſchalls von Frank⸗ 
reich überbracht, er wies es aber ab. Der Kanzler von Frank⸗ 
reich ſelbſt begab ſich zu ihm; mehrere Prinzen baten ihn, die 
Stelle anzunehmen, er ſchlug es aus. Er wollte nicht einer 
Perſon in ihrer Stelle folgen, die er fo über Alles geliebt hatte. 
Der König, entrüſtet über dieſes Ausſchlagen, ging ſelbſt zu 
Vieilleville; er fand ihn troſtlos auf dem Bette liegen, und be— 
fahl ihm, den Marſchallsſtab anzunehmen. Bieilleville, gerührt 
über dieſe Gnade, konnte ſich nicht länger weigern; er fiel ſeinem 
König zu Füßen und empfing aus feinen Händen das Brevet. 
Einige Zeit nachher wurde Vieilleville nach Rouen geſchickt, 
weil man nicht genug Zutrauen in die Faͤhigkeiten des dortigen 
Commandanten, Herrn von Villebon, ſetzte, und doch zu beſorgen 
war, daß der Admiral Coligny auf dieſe Stadt losgehen möchte. 
Dieſer Villebon war zwar ein Verwandter von Vieillevilſe; allein 
er führte ſich ſehr unfreundſchaftlich gegen ihn auf und unterließ 
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bei jeder Gelegenheit, feine Schuldigkeit zu thun. Folgende Ge⸗ 
legenheit gab zu ernſten Auftritten Anlaß. 

Man hatte in Rouen eine Magiſtratsperſon, reformirter 
Religion, entdeckt, die ſich heimlich in die Stadt zu ſchleichen 
und vergrabenes Geld wegzubringen gewußt hatte. Dieſes wurde 
entdeckt, und der Gouverneur Villebon ließ dieſen Mann auf 
Öffentlicher Straße niedermachen und feinen Körper zum allge⸗ 
meinen Kergerniß mißhandelt da liegen. Niemand traute ſich, 
ihn, als einen Ketzer, anzurühren. Vieilleville erfuhr dieſes, 
war ſehr darüber aufgebracht und befahl ſogleich, ihn zur Erde 
zu beſtatten. Das Geld, welches Boisgyhraud bei ſich gehabt hatte, 
war bei dem Gouverneur verſchwunden; Villebon, dem nicht 
wohl zu Muthe war, ſchickte eine ſeiner Creaturen, einen Par⸗ 
lamentsrath, zu dem Marſchall, um zu erforſchen, was Vieilleville 
wohl wegen des Geldes im Sinne hätte. Kaum war dieſer aber 
vor den Marſchall gekommen, als er ihn ſo hart anließ, daß er 
vor Bosheit weinte, und als er ſich auf ſeine Parlamentsſtelle 
berief, wollte ihn Vieilleville ſogar zum Fenſter hinaus werfen 
laſſen. Dieſer Rath ging darauf zu Villebon und ſagte ihm, 
daß der Marſchall von ihm geſagt habe, wie er unwürdig wäre, 
Commandant der Stadt zu ſeyn. Villebon, aufgebracht über 
dieſe falſche Nachricht, ging fünf oder ſechs Tage nicht zu Vieille⸗ 
ville. Sie ſehen ſich endlich in der Kirche, grüßen einander, 
und der Marſchall nimmt ihn zum Eſſen mit nach Hauſe. Nach 
Tiſche fängt Villebon von der Sache an; der Marſchall ſaß noch 
und bat ihn, die Sache ruhen zu laſſen. Villebon aber wird 
hitzig, ſagt, daß alle die, welche behauptet, er ſey ſeiner Stelle 
unwürdig, in ihren Hals hinein gelogen. Der Marſchall ſpringt 
darüber auf und gibt ihm einen Stoß, daß er ohne den Tiſch 
zur Erde geſtürzt wäre. Villebon zieht den Degen, der Mar: 
ſchall den ſeinigen. In dem Augenblick fliegt die Hand von 
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Pillebon und ein Stück des Arms zu Boden. Alles war erſtaunt; 
Villebon fiel zur Erde nieder, man brachte ihn fort. Vieilleville 
erlaubte nicht, daß man die Hand fort trug. „Hier ſoll ſie liegen 
bleiben, denn ſie hat mir in den Bart gegriffen.“ 

Indeſſen verbreitete ſich das Gerücht, der Gouverneur ſey 
ſo zugerichtet worden, weil er ein Feind der Hugenotten ſey; 
das Volk läuft zu den Waffen und belagerte den Ort, wo Vieille⸗ 
ville wohnte. Dieſer hatte aber ſchon vorläufig Anſtalten ge— 
troffen. Alle, die hereinbrechen wollten, wurden gut empfangen 
und ihrer viele getödtet. Und da endlich auch ein großer Theil 
der Soldaten in Rouen auf die Seite des Marſchalls trat und 
zur Hülfe herbeimarſchirte, zerſtreute ſich bald Alles, obgleich 
noch viele Verſuche gemacht wurden, die Belagerung aufs neue 
anzufangen. Nach und nach kam die Cavallerie an, die vor 
Rouen auf den Dörfern lag, und fo wurde Alles ruhig. Jeder⸗ 
mann fürchtete ſich jetzt vor dem Zorn und der Rache des Mars 
ſchalls. Er verzieh aber Allen und ſtellte die Nuhe vollkommen 
wieder her. 

Der König erhielt Nachricht, daß die deutſchen Fürften auf 
Metz losgehen wollten und beorderte daher den Marſchall, ſich 
in ſein Gouvernement zu begeben. Als er dahin kam, fand er 
dieſe Nachricht auch wirklich in fo weit beſtätigt, daß die Fürſten, 
als ſie gehört, Vieilleville ſey in der Unruhe von Rouen ge— 
tödtet worden, beſchloſſen, vierzigtauſend zu Fuß und zwanzig⸗ 
tauſend Reiter aufzubringen und die Städte Toul, Verdun und 
Metz, die unter Karl V. vom Reich abgeriſſen worden, wieder 
zu erobern. Dieſer Plan ſey aber aufgehoben worden, als ſie 
gehört, daß Vieilleville noch am Leben ſey und in ſein Gouver⸗ 
nement zurückkehren werde. 

Vieilleville fand ſich einige Zeit nachher auf Befehl des 
Königs bei der Belagerung von Havre de Grace ein, die der 
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alte Connetable von Montmorency commandirte, und auch hier, 
ob er gleich von der Familie Montmorency mit neidiſchen Augen 
angeſehen wurde, leiſtete er ſo gute Dienſte, daß dieſe Stadt in 
etlichen Wochen überging. Bei den neuen unruhigen Projecten, 
die der Connetable ſchmiedete, und die des Königs Gegenwart 
in Paris erforderten, um fie zu dämpfen, betrug Vieilleville ſich 
mit ſo viel Muth, Standhaftigkeit und Klugheit, daß ihn der 
König nicht mehr von ſich laſſen wollte, ja ſogar ihm, als der 
Connetable in der Schlacht von St. Denis gegen den Prinzen 
von Conde geblieben war, dieſe hohe Stelle übertrug; dieſes 
geſchah im großen Rath. Vieilleville ſtand von feinem Stuhl 
auf, ließ ſich auf ein Knie vor dem König nieder und — ſchlug 
dieſe Gnade auf eine ſo uneigennützige, kluge und feine Art aus, 
fo daß er alle Herzen gewann. Kurz darauf wurde Vieilleville, 
nachdem er St. Jean d'Angely, welches ein Capitän vom Prinzen 
Conde ſehr tapfer vertheidigt, eingenommen und wobei der 
Gouverneur von Bretagne geblieben war, mit dieſem Gouver⸗ 
nement belohnt, eine Stelle, die ihm ſehr viel Freude machte, 
da er zugleich die Erlaubniß erhielt, den einen feiner Schwieger⸗ 
ſöhne, d'Eſpinay, zu ſeinem Generallieutenant in Bretagne, 
und den andern, Duilly, als Gouverneur von Metz zu ernennen. 
Kaum war alles dieſes vor ſich gegangen und der König zurück⸗ 
gekehrt, als der Herzog von Montpenſier mit großem Ungeſtüm 
als Prinz von Geblüt das Gouvernement von Bretagne forderte. 
Der König ſchlug es ihm ab, der Herzog forderte noch unge— 
ſtümer und weinte endlich ſogar, welches ihm als einem Mann 
von Stande von vierzig bis fünfzig Jahren gar wunderlich ſtand. 
Der König weiß ſich nicht mehr zu helfen und ſchickt an Vieille⸗ 
ville eine vertraute Perſon ab, die Sache vorzulegen, wie ſie iſt. 
Vieilleville war ſogleich geneigt, ſeine Stelle in die Haͤnde des 
Königs niederzulegen. „Es iſt mir nur leid,“ ſagte er bloß, 
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„daß ein fo tapferer Prinz ſich der Waffen eines Weibes bedient 
„hat, um zu feinen Zweck zu gelangen, und mir mein Gluͤck 
„zu rauben.“ Zugleich ſchickte ihm der König zehntauſend Thaler 
als Geſchenk, die er aber durchaus nicht annehmen wollte, und 
als ihm endlich ein Billet des Königs vorgezeigt wurde, worin 
ihm mit Ungnade gedroht wurde, wenn er es nicht thun wollte, 
theilte er die Summe unter ſeine beiden Schwiegerſöhne, die 
auch ihre Hoffnungen verloren. 

Der beſte Staatsdienſt, den Vieilleville ſeinem König leiſtete, 
war bei Gelegenheit einer Geſandtſchaft an die Schweizer Kan⸗ 
tons, mit welchen er ein Bündniß ſchloß, das vortheilhafter war, 
als alle vorhergehenden. In feinem Schloß Dureſtal, wo er 
ſich in den letzten Zeiten ſeines Lebens aufhielt, beſuchte ihn oft 
Karl IX., der einmal einen ganzen Monat da blieb und ſich mit 
der Jagd bei ihm beluſtigte. Dieſes Verhaͤltniß mit dem König 
und die ausgezeichnete Gnade, deren er genoß, erregten ihm 
Feinde und Neider. 

Er bekam eines Tages Gift, und dieſes wirkte ſo heftig, 
daß er in zwölf Stunden todt war. Der König mit ſeiner 
Mutter war eben in Vieilleville's Schloß und ſehr betreten über 
dieſen Todesfall. 

So ſtarb den letzten November 1571 ein Mann, der ein 
wahrer Vater des Volks, eine Stütze der Gerechtigkeit und 
Geſetzgeber in der Kriegskunſt war. Nach ihm brachen Unruhen 
jeder Art erſt aus. Den Ruheſtörern war er durch feinen 
Muth, durch ſeine Klugheit und ſeine Gerechtigkeitsliebe und 
durch fein Anſehen in dem Weg geſtanden; darum brachten fie 
ihn aus der Welt. 


Vorrede zu der Geſchichte des Maltheſerordens 
nach Vertot von M. M. bearbeitet. 


(Jena 1792.) 


Der Tempelorden glänzte und verſchwand wie ein Meteor 
in der Weltgeſchichte; der Orden der Johanniter lebt ſchon ſein 
Rebentes Jahrhundert, und, obgleich von der politiſchen Schau: 
bühne beinahe verſchwunden, ſteht er für den Philoſophen der 
Menſchheit für ewige Zeiten als eine merkwürdige Erſcheinung 
da. Zwar droht der Grund einzufinfen, auf dem er errichtet 
worden, und wir blicken jetzt mit mitleidigem Lächeln auf ſeinen 
Urſprung hin, der für ſein Zeitalter ſo heilig, ſo feierlich ge⸗ 
weſen. Er ſelbſt aber ſteht noch, als eine ehrwürdige Ruine, 
auf ſeinem nie erſtiegenen Fels, und, verloren in Bewunderung 
einer Heldengroͤße, die nicht mehr iſt, bleiben wir wie vor einem 
umgeſtürzten Obelisken oder einem Trojaniſchen Triumphbogen 
vor ihm ſtehen. 

Zwar wünſchen wir uns nicht mit Unrecht dazu Glück, in 
einem Zeitalter zu leben, wo kein Verdienſt, wie jenes, mehr zu 
erwerben, wo ein Kraftaufwand, ein Heroismus, wie er in jenem 
Orden ſich äußert, eben fo überfluſſig als unmöglich iſt; aber 
man muß geſtehen, daß wir die Ueberlegenheiten unſerer Zeiten 
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nicht immer mit Beſcheidenheit, mit Gerechtigkeit gegen die ver⸗ 
gangenen geltend machen. Der verachtende Blick, den wir ge⸗ 
wohnt ſind auf jene Periode des Aberglaubens, des Fanatismus, 
der Gevankenknechtſchaft zu werfen, verräth weniger den rühmlichen 
Stolz der ſich fühlenden Stärke, als den kleinlichen Triumph der 
Schwäche, die durch einen ohnmächtigen Spott die Beſchaͤmung 
rächt, die das höhere Verdienſt ihr abnsthigte. Was wir auch 
vor jenen finſtern Jahrhunderten voraus haben mögen, fo iſt es 
doch höͤchſtens nur ein vortheilhafter Tauſch, auf den wir allen 
falls ein Recht haben könnten ſtolz zu ſeyn. Der Vorzug hellerer 
Begriffe, beſtegter Vorurtheile, gemäßigterer Leidenfchaften, freierer 
Geſinnungen — wenn wir ihn wirklich zu erweiſen im Stande 
ſind — koſtet uns das wichtige Opfer praktiſcher Tugend, 
ohne die wir doch unſer beſſeres Wiſſen kaum für einen Gewinn 
rechnen konnen. Dieſelbe Cultur, welche in unſerm Gehirn das 
Feuer eines fanatifchen Eifers auslöſchte, hat zugleich die Glut 
der Begeiſterung in unſern Herzen erſtickt, den Schwung der 
Geſinnungen gelähmt, die thatenreifende Energie des Charakters 
vernichtet. Die Heroen des Mittelalters ſetzten an einen Wahn, 
den fie mit Weisheit verwechſelten, und eben weil er ihnen Weis⸗ 
heit war, Blut, Leben und Eigenthum; ſo ſchlecht ihre Vernunft 
belehrt war, fo Heldenmäßig gehorchten fie ihren höchſten Ger 
ſetzen — und können wir, ihre verfeinerten Enkel, uns wohl 
rühmen, daß wir an unſere Weisheit nur halb ſo viel, als ſie 
an ihre Thorheit, wagen? 

Was der Berfaffer der Einleitung zu nachſtehender Geſchichte 
jenem Zeitalter als einen wichtigen Vorzug anrechnet, jene prak⸗ 
tiſche Stärke des Gemüths nämlich, das Theuerſte an das Chelfte 
zu ſetzen und einem bloß idealiſchen Gut alle Güter der Sinn⸗ 
lichkeit zum Opfer zu bringen, bin ich ſehr bereit zu unter⸗ 
ſchreiben. Derſelbe ercentriſche Flug der Einbildungskraft, der 
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den Geſchichtſchreiber, den kalten Politiker an jenem Zeitalter 
irre macht, findet an dem Moralphiloſophen einen weit billigern 
Richter, ja nicht felten vielleicht einen Bewunderer. Mitten unter 
allen Gräueln, welche ein verfinſterter Glaubenseifer begünſtigt 
und heiligt, unter den abgeſchmackten Verirrungen der Super 
ſtition, entzückt ihn das erhabene Schauſpiel einer über alle 
Sinnenreize ſiegenden Ueberzeugung, einer feurig beherzigten 
Vernunftidee, welche über jedes noch ſo mächtige Gefühl ihre 
Herrſchaft behauptet. Waren gleich die Zeiten der Kreuzzüge 
ein langer, trauriger Stillſtand in der Cultur, waren ſie ſogar 
ein Nückfall der Europäer in die vorige Wildheit, ſo war die 
Menſchheit doch offenbar ihrer hoͤchſten Würde nie vorher fo 
nahe geweſen, als ſie es damals war — wenn es anders ent⸗ 
ſchieden iſt, daß nur die Herrſchaft feiner Speenüberfeine 
Gefühle dem Menſchen Würde verleiht. Die Willigkeit des 
Gemüths, ſich von überſinnlichen Triebfedern leiten zu laſſen, 
dieſe nothwendige Bedingung unſrer ſittlichen Cultur, mußte 
ſich, wie es ſchien, erſt an einem ſchlechtern Stoffe üben und 
zur Fertigkeit ausbilden, bis dem guten Willen ein hellerer 
Verſtand zu Hülfe kommen konnte. Aber daß es gerade dieſes 
edelſte aller menſchlichen Vermögen iſt, welches ſich bei jenen 
wilden Unternehmungen äußert und ausbildet, ſöhnt den philo— 
ſophiſchen Beurtheiler mit allen rohen Geburten eines unmün⸗ 
digen Verſtandes, einer geſetzloſen Sinnlichkeit aus, und um der 
nahen Beziehung willen, welche der bloße Entſchluß, unter 
der Fahne des Kreuzes zu ſtreiten, zu der höcchſten ſittlichen 
Würde des Menſchen hat, verzeiht er ihm gern feine abenteuer⸗ 
lichen Mittel und feinen chimaͤriſchen Gegenſtand. 

Von dieſer Art ſind nun die Glaubenshelden, mit denen uns 
die nachfolgende Geſchichte bekannt macht; ihre Schwachheiten, 
von glänzenden Tugenden geführt, dürfen ſich einer weiſeren 


304 


Nachwelt kühn unter das Angefiht wagen. Unter dem Panier 
des Kreuzes ſehen wir ſie der Menſchheit ſchwerſte und heiligſte 
Pflichten üben und, indem ſie nur einem Kirchengeſetze zu 
dienen glauben, unwiſſend die höhern Gebote der Sittlichkeit 
befolgen. Suchte doch der Menſch ſchon ſeit Jahrtauſenden den 
Geſetzgeber über den Sternen, der in ſeinem eigenen Buſen 
wohnt — warum dieſen Helden es verargen, daß fie die Sanction 
einer Menſchenpflicht von einem Apoſtel entlehnen, und die all⸗ 
gemeine Verbindlichkeit zur Tugend, ſo wie den Anſpruch auf 
ihre Wurde, an ein Ordenskleid heften? Fühle man noch fo 
ſehr das Widerſinnige eines Glaubens, der für die Echeingüter 
einer ſchwärmenden Einbildungskraft, für lebloſe Heiligthümer, 
zu bluten befiehlt — wer kann der heroiſchen Treue, womit dieſem 
Wahnglauben von den geiſtlichen Rittern Gehorſam geleiſtet wird, 
ſeine Achtung verſagen? Wenn nach vollbrachten Wundern der 
Tapferkeit, ermattet vom Gefecht mit den Ungläubigen, erſchoͤpft 
von den Arbeiten eines blutigen Tages, dieſe Heldenſchaar heim⸗ 
kehrt, und, anſtatt ſich die ſiegreiche Stirne mit dem verdienten 
Lorbeer zu krönen, ihre ritterlichen Verrichtungen ohne Murren 
mit dem niedrigen Dienſt eines Waͤrters vertauſcht, — wenn 
dieſe Lowen im Gefechte hier an den Krankenbetten eine Geduld, 
eine Selbſtverläugnung, eine Barmherzigkeit üben, die ſelbſt das 
glänzendſte Heldenverdienſt verdunkelt, — wenn eben die Hand, 
welche wenige Stunden zuvor das furchtbare Schwert für die 
Chriſtenheit fuhrte und den zagenden Pilger durch die Säbel der 
Feinde geleitete, einem ekelhaften Kranken um Gottes willen 
die Speiſe reicht, und ſich keinem der verächtfihen Dienſte ent⸗ 
zieht, die unſere verzärtelten Sinne empören — wer, der die 
Ritter des Spitals zu Jeruſalem in dieſer Geſtalt erblickt, bei 
dieſen Geſchäften überraſcht, kann ſich einer innigen Rührung 
erwehren? Wer ohne Erſtaunen die beharrliche Tapferkeit ſehen, 
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mit der ſich der Heine Heldenhaufen in Ptolomais, in Rhodus 
und fpäterhin auf Maltha gegen einen überlegenen Feind ver⸗ 
theidigt? die unerſchütterliche Feſtigkeit ſeiner beiden Großmeiſter 
Ile Adam und La Valette, die gleich bewundernswürdige Wil⸗ 
ligkeit der Ritter ſelbſt, ſich dem Tode zu opfern? Wer liest 
ohne Erhebung des Gemüths den freiwilligen Untergang jener 
vierzig Helden im Fort St. Elmo, ein Beiſpiel des Gehorſams, 
das von der geprieſenen Selbſtaufopferung der Spartaner bei 
Thermopylä nur vurch die größere Wichtigkeit des Zwecks über⸗ 
troffen wird! Gs iſt der chriſtlichen Religion von berühmten 
Schriftſtellern der Vorwurf gemacht worden, daß ſie den krie⸗ 
geriſchen Muth ihrer Bekenner erſtickt und das Feuer der Ber 
geiſterung ausgelöſcht habe. Dieſer Vorwurf — wie glänzend 
wird er durch das Beiſpiel der Kreuzheere, durch die glorreichen 
Thaten des Johanniter⸗ und Tempelordens widerlegt! Der Grieche, 
der Römer kämpfte für feine Exiſtenz, für zeitliche Güter, für 
das begeiſternde Phantom der Weltherrſchaft und der Ehre, 
kämpfte vor ben Augen eines dankbaren Vaterlands, das ihm 
den Lorbeer für ſein Verdienſt ſchon von ferne zeigte. — Der 
Muth jener chriſtlichen Helden entbehrte dieſe Hülfe, und hatte 
keine andere Nahrung als ſein eigenes unerſchöpfliches Feuer. 
Aber es iſt noch eine andere Rückſicht, aus welcher mir eine 
Darſtellung der aͤußern und innern Schickſale dieſes geiſtlichen 
Nitterordens Aufmerkſamkeit zu verdienen ſchien. Dieſer Orden 
nämlich iſt zugleich ein politiſcher Körper, gegründet zu einem 
eigenthümlichen Zweck, durch beſondere Geſetze unterſtützt, durch 
eigenthümliche Bande zuſammengehalten. Er entſteht, er bildet 
ſich, er blüht und verblüht, kurz er öffnet und beſchließt fein 
ganzes politiſches Leben vor unſern Augen. Der Geſichtspunkt, 
aus welchem der philoſophiſche Beurtheiler jede politiſche Geſell⸗ 
ſchaft betrachtet, kann auch auf dieſen mönchiſch-ritterlichen 
Schillers fimmtl, Werke XI. 2 
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Staat mit Recht angewendet werden. Die verſchiedenen Formen 
nämlich, in welchen politiſche Geſellſchaften zuſammentreten, er⸗ 
ſcheinen demſelben als eben ſo viele von der Menſchheit (wenn 
gleich nicht abſichtlich) angeſtellte Verſuche, die Wirkſamkeit gez 
wiſſer Bedingungen entweder für einen eigenthümlichen Zweck 
oder für den gemeinſchaftlichen Zweck aller Verbindungen über⸗ 
haupt zu erproben. Was kann aber unſerer Aufmerkſamkeit 
würdiger ſeyn, als den Erfolg dieſer Verſuche zu erfahren, als 
die Statthaftigkeit oder Unſtatthaftigkeit jener Bedingungen für 
ihre Zwecke an einem belebenden Beiſpiele dargethan zu ſehen? 
So hat das menſchliche Geſchlecht in der Folge der Zeiten bei- 
nahe alle nur denkbaren Bedingungen der geſellſchaftlichen Glück⸗ 
feligfeit — wenn gleich nicht in dieſer Abſicht — durch eigene 
Erfahrung geprüft; es hat ſich, um endlich die zweckmäßigſte zu 
erhaſchen, in allen Formen der politiſchen Gemeinſchaft verſucht. 
Für alle dieſe Staatsorganiſationen wird die Welthiſtorie gleichſam 
zu einer pragmatiſchen Naturgeſchichte, welche mit Genauigkeit 
aufzählt, wie viel oder wie wenig durch dieſe verſchiedenen Prin⸗ 
zipien der Verbindung für das letzte Ziel des gemeinſchaftlichen 
Strebens gewonnen worden iſt. Aus einem ähnlichen Geſichts⸗ 
punkt laſſen ſich nun auch die ſouveränen geiſtlichen Ritterorden 
betrachten, denen der Religionsfanatismus in den Zeiten der 
Kreuzzüge die Entſtehung gegeben hat. Antriebe, welche ſich nie 
zuvor in dieſer Verknüpfung und zu dieſem Zwecke wirkſam 
gezeigt, werden hier zum erſtenmal zur Grundlage eines poli⸗ 
tiſchen Körpers genommen, und das Reſultat dapon iſt, was 
die nachſtehende Geſchichte dem Leſer vor Augen legt. Ein feu⸗ 
riger Rittergeiſt verbindet ſich mit zwangvollen Ordensregeln, 
Kriegszucht mit Mönchsdisciplin, die ſtrenge Selbſtverläugnung, 
welche das Chriſtenthum fordert, mit kühnem Soldatentrotz, um 
gegen den äußern Feind der Religion einen undurchdringlichen 
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Phalanx zu bilden und mit gleichem Heroismus ihren mächtigen 
Gegnern von innen, dem Stolz und der Ueppigkeit, einen ewigen 
Krieg zu ſchwören. 

Rührende, erhabene Einfalt bezeichnet die Kindheit des 
Ordens, Glanz und Ehre krönt feine Jugend; aber bald unter⸗ 
liegt auch er dem gemeinen Schickſal der Menſchheit. Wohlſtand 
und Macht, natürliche Gefährten der Tapferkeit und Enthalt⸗ 
famfeit, führen ihn mit beſchleunigten Schritten der Verderbniß 
entgegen. Nicht ohne Wehmuth ſieht der Weltbürger die herr⸗ 
lichen Hoffnungen getaäuſcht, zu denen ein ſo ſchöner Anfang 
berechtigte; aber dieſes Beispiel bekräftigt ihm nur die unum⸗ 
ſtößliche Wahrheit, daß nichts Beſtand hat, was Wahn und 
Leidenſchaft gründete, daß nur die Vernunft für die Ewigkeit baut. 

Nach dem, was ich hier von Vorzügen dieſes Ordens habe 
beruhren können, glaube ich keine weitere Rechtfertigung der 
Grunde nöthig zu haben, aus denen ich veranlaßt worden bin, das 
Vertotiſche Werk nach einer neuen Bearbeitung zum Druck zu 
befördern. Ob daſſelbe auch der Abſicht vollkommen entſpricht, 
welche mir bei Anempfehlung deſſelben vor Augen ſchwebte, wage 
ich nicht zu behaupten; dech iſt es das einzige Werk dieſes In⸗ 
halts, was einen würdigen Begriff von dem Orden geben und 
die Aufmerkſamkeit des Leſers daran feſſeln kann. Der Ueber⸗ 
ſetzer hat ſich, ſo viel immer möglich, beſtrebt, der Erzählung, 
welche im Original ſehr ins Weitſchweifige fällt, einen raſchern 
Gang und ein lebhafteres Intereſſe zu geben, und auch da, wo 
man an dem Verfaſſer die Unbefangenheit des Urtheils vermißt, 
wird man die verbeſſernde Hand des deutſchen Bearbeiters nicht 
verlennen. Daß dieſes Buch nicht fur den Gelehrten und eben 
ſo wenig für die ſtudirende Jugend, ſondern für das leſende 
Publicum, welches ſich nicht an der Quelle ſelbſt unterrichten 
kann, beſtimmt iſt, braucht wohl nicht geſagt zu werden; und 
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bei dem letztern hofft man durch Herausgabe deſſelben Dank zu 
verdienen. Die Geſchichte ſelbſt wird ſchon mit dem zweiten 
Bande beſchloſſen ſeyn, da der Orden mit dem Ablauf des 
ſechzehnten Jahrhunderts die Fülle ſeines Ruhms erreicht hat, 
und von da an mit ſchnellen Schritten in eine politiſche Ver⸗ 
geſſenheit ſinkt. 


Vorrede zu dem erſten Theile der merkwürdigen 
Nechtsfälle nach Pitaval. 


(Jena 1792.) 


Unter derjenigen Claſſe von Schriften, welche eigentlich dazu 
beſtimmt if, durch die Leſegeſellſchaften ihren Cirkel zu machen, 
finden ſich, wie man allgemein klagt, ſo gar wenige, bei denen 
ſich entweder der Kopf oder das Herz der Leſer gebeſſert fände. 
Das immer allgemeiner werdende Bedürfniß zu leſen, auch bei 
denjenigen Volkselaſſen, zu deren Geiſtesbildung von Seiten des 
Staats ſo wenig zu geſchehen pflegt, anſtatt von guten Schrift⸗ 
ſtellern zu edlern Zwecken benutzt zu werden, wird vielmehr noch 
immer von mittelmäßigen Seribenten und gewinnſüchtigen Ver⸗ 
legern dazu gemißbraucht, ihre ſchlechte Waare, wär's auch auf 
Unkoſten aller Volkscultur und Sittlichkeit, in Umlauf zu brin⸗ 
gen. Noch immer ſind es geiſtloſe, geſchmack- und ſittenverder⸗ 
bende Romane, dramatiſirte Geſchichten, ſogenannte Schriften 
für Damen und dergleichen, welche den beſten Schatz der Leſe⸗ 
bibliotheken ausmachen und den kleinen Reſt gefunder Grundſätze, 
den unſre Theaterdichter noch verſchonten, vollends zu Grunde 
richten. Wenn man den Urſachen nachgeht, welche den Geſchmack 
an dieſen Geburten der Mittelmäßigfeit unterhalten, fo findet man 
ihn in dem allgemeinen Hang der Menſchen zu leidenſchaftlichen 
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und verwickelten Situationen gegründet, Eigenſchaften, woran 
es oft den ſchlechteſten Producten am wenigſten fehlt. Aber 
derſelbe Hang, der das Schädliche in Schutz nimmt, warum 
ſollte man ihn nicht für einen rühmlichen Zweck nutzen können? 
Kein geringer Gewinn wäre es für die Wahrheit, wenn beſſere 
Schriftſteller ſich herablaſſen möchten, den ſchlechten die Kunſt⸗ 
griſſe abzuſehen, wodurch fie ſich Leſer erwerben, und zum Vor⸗ 
theil der guten Sache davon Gebrauch zu machen. 

Bis dieſes allgemeiner in Ausübung gebracht oder bis unſer 
Publicum cultivirt genug ſeyn wird, um das Wahre, Schöne 
und Gute ohne fremden Zuſatz für ſich ſelbſt lieb zu gewinnen, 
iſt es an einem unterhaltenden Buch ſchon Verdienſt genug, wenn 
es ſeinen Zweck ohne die ſchädlichen Folgen erreicht, womit man 
bei den mehreſten Schriften dieſer Gattung das geringe Maß der 
Unterhaltung, die ſie gewähren, erkaufen muß. Es verdrängt 
wenigſtens, ſo lang es geleſen wird, ein ſchlimmeres, und ent⸗ 
hält es dann irgend noch einige Realität für den Verſtand, ſtreut 
es den Samen nützlicher Kenntniſſe aus, dient es dazu, das 
Nachdenken des Leſers auf würdige Zwecke zu richten: ſo kann 
ihm, unter der Gattung, wozu es gehört, der Werth nicht 
abgeſprochen werden. 

Von dieſer Art iſt das gegenwärtige Werk, für deſſen Brauch⸗ 
barkeit ich veranlaßt worden bin, ein öffentliches Zeugniß abzu⸗ 
legen, und ich glaube keine andern Gründe nöthig zu haben, 
um die Herausgabe deſſelben zu rechtfertigen. Man findet in 
demſelben eine Auswahl gerichtlicher Fälle, welche ſich an 
Intereſſe der Handlung, an künſtlicher Verwicklung und Mannig⸗ 
faltigkeit der Gegenſtände bis zum Roman erheben und dabei 
noch den Vorzug der hiſtoriſchen Wahrheit voraus haben. Man 
erblickt hier den Menſchen in den verwickeltſten Lagen, welche die 
ganze Erwartung ſpaunen, und deren Aufloſung der Divinations⸗ 
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gabe des Leſers eine angenehme Beſchäftigung gibt. Das geheime 
Spiel der Leidenſchaft entfaltet ſich hier vor unſern Augen, und 
über die verborgenen Gänge der Intrigue, über die Machinationen 
des geiſtlichen ſowohl als weltlichen Betruges wird mancher 
Strahl der Wahrheit verbreitet. Triebfedern, welche ſich im 
gewöhnlichen Leben dem Auge des Beobachters verſtecken, treten 
bei ſolchen Anläſſen, wo Leben, Freiheit und Eigenthum auf 
dem Spiele ſteht, ſichtbarer hervor, und ſo iſt der Criminalrichter 
im Stande, tiefere Blicke in das Menſchenherz zu thun. Dazu 
kommt, daß der umſtändlichere Rechtsgang die geheimen Beweg⸗ 
urſachen menſchlicher Handlungen weit mehr ins Klare zu brin⸗ 
gen fähig iſt, als es ſonſt geſchieht, und wenn die vollſtändigſte 
Geſchichtserzaͤhlung uns über die letzten Gründe einer Begeben⸗ 
heit, über die wahren Motive der handelnden Spieler oft genug 
unbefriedigt läßt, ſo enthüllt uns oft ein Criminalproceß das 
Innerſte der Gedanken und bringt das verſteckteſte Gewebe der 
Bosheit an den Tag. Dieſer wichtige Gewinn für Menfchen: 
kenntniß und Menſchenbehandlung, für ſich ſelbſt ſchon erheblich 
genug, um dieſem Werk zu einer hinlaͤnglichen Empfehlung zu 
dienen, wird um ein Großes noch durch die vielen Rechts⸗ 
kenntniſſe erhöht, die darin ausgeſtreut werden, und die durch 
die Individualität des Falls, auf den man ſie angewendet ſieht, 
Klarheit und Intereſſe erhalten. 

Die Unterhaltung, welche die Rechtsfalle ſchon durch ihren 
Inhalt gewähren, wird bei Vielen noch mehr durch die Behand— 
lung erhöht. Ihre Verfaſſer haben, wo es anging, dafür ge— 
ſorgt, die Zweifelhaftigkeit der Entſcheidung, welche oft den 
Richter in Verlegenheit ſetzte, auch dem Leſer mitzutheilen, in: 
dem ſie für beide entgegengeſetzte Parteien gleiche Sorgfalt und 
gleich große Kunſt aufbieten, die letzte Entwickelung zu ver: 
ſtecken und dadurch die Erwartung aufs Höchſte zu treiben. 
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Eine treue Ueberſetzung der Pitavaliſchen Rechtsfälle ift 
bereits in derſelben Verlagshandlung erſchienen und bis zum 
vierten Bande fortgeführt worden. Aber der erweiterte Zweck dieſes 
Werks macht eine veränderte Behandlung nothwendig. Da man 
bei dieſer neuen Einkleidung auf das größere Publicum vorzüg⸗ 
lich Rückſicht nahm, ſo würde es zweckwidrig geweſen ſeyn, bei 
dem juriſtiſchen Theil dieſelbe Ausführlichkeit beizubehalten, die 
das Original für Rechtsverſtändige vorzüglich brauchbar macht. 
Durch die Abkürzungen, die es unter den Händen des neuen 
Ueberſetzers erlitten, gewann die Erzählung ſchon an Intereſſe, 
ohne deßwegen an Vollſtändigkeit etwas einzubüßen. 

Eine Auswahl der Pitavaliſchen Rechtsfaͤlle dürfte durch drei 
bis vier Bände fortlaufen; alsdann aber iſt man geſonnen, auch 
von andern Schriftſtellern und aus andern Nationen (beſonders, 
wo es ſeyn kann, aus unſerm Vaterland) wichtige Rechtsfälle 
aufzunehmen, und dadurch allmählig dieſe Sammlung zu einem 
vollſtändigen Magazin für dieſe Gattung zu erheben. Der Grad 
der Vollkommenheit, ben fie erreichen ſoll, beruht nunmehr auf 
der Unterſtützung des Publicums und der Aufnahme, welche dieſem 
erſten Verſuch widerfahren wird 


Ueber Anmuth und Würde.! 


Die griechiſche Fabel legt der Göttin der Schönheit einen 
Gürtel bei, der die Kraft beſitzt, dem, der ihn trägt, Anmuth 
zu verleihen und Liebe zu erwerben. Eben dieſe Gottheit wird 
von den Huldgoͤttinnen oder den Grazien begleitet. 

Die Griechen unterſchieden alſo die Anmuth und die 
Grazien noch von der Schönheit, da ſie ſolche durch Attribute 
ausdrückten, die von der Schönheitsgöttin zu trennen waren. Alle 
Anmuth iſt ſchoͤn, denn der Gürtel des Liebreizes iſt ein Eigen: 
thum der Göttin von Gnidus; aber nicht alles Schöne iſt Anz 
muth, denn auch ohne dieſen Gürtel bleibt Venus, was ſie iſt. 

Nach eben dieſer Allegorie iſt es die Schönheitsgöttin allein, 
die den Gürtel des Reizes trägt und verleiht. Juno, die herr 
liche Königin des Himmels, muß jenen Gürtel erſt von der 
Venus entlehnen, wenn ſie den Jupiter auf dem Ida bezau⸗ 
bern will. Hoheit alſo, ſelbſt wenn ein gewiſſer Grad von Schön: 
heit ſie ſchmückt (den man der Gattin Jupiters keineswegs ab⸗ 
ſpricht), iſt ohne Anmuth nicht ſicher, zu gefallen; denn nicht 
von ihren eigenen Reizen, ſondern von dem Gürtel der Venus 
erwartet die hohe Götterkönigin den Sieg über Jupiters Herz. 


Anmerkung des Hevausgebers. Diefe Schrift erſchien zuerſt 
in der neuen Thalia im zweiten Stück des Jahrgangs 1793. 
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Die Schönheitögöttin kann aber doch ihren Gürtel entäußern 
und ſeine Kraft auf das Minderſchöne übertragen. Anmuth 
iſt alſo kein ausſchließendes Prärogativ des Schönen, ſondern 
kann auch, obgleich immer nur aus der Hand des Schönen, auf 
das Minderſchöne, ja ſelbſt auf das Nichtſchöne übergehen. 

Die nämlichen Griechen empfahlen demjenigen, dem bei 
allen übrigen Geiſtesvorzügen die Aumuth, das Gefällige fehlte, 
den Grazien zu opfern. Dieſe Göttinen wurden alſo von ihnen 
zwar als Vegleiterinnen des ſchönen Geſchlechts vorgeſtellt, aber 
doch als ſolche, die auch dem Mann gewogen werden können, 
und die ihm, wenn er gefallen will, unentbehrlich ſind. 

Was iſt aber nun die Anmuth, wenn fie ſich mit dem Schö- 
nen zwar am liebſten, aber doch nicht ausſchließend verbindet? 
wenn fie zwar von dem Schönen herſtammt, aber die Wirkungen 
deſſelben auch au dem Nichtſchönen offenbart? wenn die Schön⸗ 
heit zwar ohne fie beſtehen, aber durch fie allein Neigung 
einflößen kann? 

Dias zarte Gefühl der Griechen unterſchied frühe ſchon, was 
die Vernunft noch nicht zu verdeutlichen fähig war, und, 
nach einem Ausdruck ſtrebend, erborgte es von der Einbildungs⸗ 
kraft Bilder, da ihm der Verſtand noch keine Begriffe darbieten 
konnte. Jener Mythus iſt daher der Achtung des Philoſophen 
werth, der ſich ohnehin damit begnügen muß, zu den Anſchauun⸗ 
gen, in welchen der reine Naturſinn ſeine Entdeckungen nieder⸗ 
legt, die Begriffe aufzuſuchen, oder mit andern Worten, die 
Bilderſchrift der Empfindungen zu erklären. 

Entkleidet man die Vorſtellung der Griechen von ihrer alle⸗ 
goriſchen Hulle, fo ſcheint fie keinen andern als folgenden Sinn 
einzuſchließen. 

Anmuth it eine bewegliche Schönheit; eine Schönheit 
nämlich, die an ihrem Subjecte zufällig entſtehen und eben jo 
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aufhören kann. Dadurch unterſcheidet ſie ſich von der fixen 
Schönheit, die mit dem Subjekte ſelbſt nothwendig gegeben iſt. 
Ihren Gürtel kann Venus abnehmen und der Juno augenblick⸗ 
lich überlaſſen; ihre Schönheit würde fie nur mit ihrer Perſon 
weggeben können. Ohne ihren Gürtel iſt fie nicht mehr die 
reizende Venus, ohne Schönheit iſt ſie nicht Venus mehr. 

Dieſer Gürtel, als das Symbol der beweglichen Schönheit, 
hat aber das ganz Beſondere, daß er der Perſon, die damit ge: 
ſchmückt wird, die objective Eigenſchaft der Anmuth verleiht; und 
unterſcheidet ſich dadurch von jedem andern Schmuck, der nicht 
die Perſon ſelbſt, ſondern bloß den Eindruck derſelben, ſubjeetiv, 
in der Vorſtellung eines Andern, verändert. Es iſt der aus⸗ 
drückliche Sinn des griechiſchen Mythus, daß ſich die Anmuth 
in eine Eigenſchaft der Perſon verwandle, und daß die Trägerin 
des Gurtels wirklich liebenswürdig ſey, nicht bloß fo ſcheine. 

Ein Gürtel, der nicht mehr iſt als ein zufälliger äußerlicher 
Schmuck, ſcheint allerdings kein ganz paſſendes Bild zu ſeyn, die 
perſönliche Eigenſchaft der Anmuth zu bezeichnen; aber eine 
perſönliche Eigenſchaft, die zugleich als zertrennbar von dem 
Subjecte gedacht wird, konnte nicht wohl anders, als durch eine 
zufällige Zierde verſinnlicht werden, die ſich unbeſchadet der Perſon 
von ihr trennen läßt. 

Der Guͤrtel des Reizes wirkt alſo nicht natürlich, weil er 
in dieſem Fall an der Perſon ſelbſt nichts verändern könnte, ſon⸗ 
dern er wirkt magiſch, das iſt, feine Kraft wird über alle 
Naturbedingungen erweitert. Durch dieſe Auskunft (die freilich 
nicht mehr iſt als ein Behelf) ſollte der Widerſpruch gehoben 
werden, in den das Darſtellungsvermögen ſich jederzeit unver⸗ 
meidlich verwickelt, wenn es für das, was außerhalb der Natur 
im Reiche der Freiheit liegt, in der Natur einen Ausdruck ſucht. 

Wenn nun der Gürtel des Reizes eine objective Eigenſchaſt 
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ausdrückt, die ſich von ihrem Subjecte abſondern läßt, ohne 
deßwegen etwas an der Natur deſſelben zu verändern, ſo kann 
er nichts anders als Schönheit der Bewegung bezeichnen; denn 
Bewegung iſt die einzige Veränderung, die mit einem Gegenſtand 
vorgehen kann, ohne feine Identität aufzuheben. 

Schönheit der Bewegung iſt ein Begriff, der beiden Forde⸗ 
rungen Genüge leiſtet, die in dem angeführten Mythus enthalten 
ſind. Sie iſt erſtlich objectiv und kommt dem Gegenſtande ſelbſt 
zu, nicht bloß der Art, wie wir ihn aufnehmen. Sie ift zwei⸗ 
tens etwas Zufälliges an demſelben, und der Gegenſtand bleibt 
übrig, auch wenn wir dieſe Eigenſchaft von ihm wegdenken. 

Der Gürtel des Reizes verliert auch bei dem Minderſchönen 
und ſelbſt bei dem Nichtſchönen feine magiſche Kraft nicht; das 
heißt, auch das Minderſchöne, auch das Nichtſchöne, kann ſich 
ſchön bewegen. 

Die Anmuth, ſagt der Mythus, iſt etwas Zufälliges an 
ihrem Subject; daher können nur zufällige Bewegungen dieſe 
Eigenſchaft haben. An einem Ideal der Schönheit müffen alle 
nothwendigen Bewegungen ſchön ſeyn, weil fie, als noth⸗ 
wendig, zu feiner Natur gehören; die Schönheit dieſer Bewe— 
gungen iſt alſo ſchon mit dem Begriff der Venus gegeben; 
die Schönheit der zufälligen iſt hingegen eine Erweiterung 
dieſes Begriffs. Es gibt eine Anmuth der Stimme, aber keine 
Anmuth des Athemholens. 

Iſt aber jede Schönheit der zufälligen Bewegungen Anmuth? 

Daß der griechiſche Mythus Anmuth und Grazie nur auf 
die Menſchheit einſchränke, wird kaum einer Erinnerung bedürfen; 
er geht fogar noch weiter, und ſchließt ſelbſt die Schoͤnheit der 
Geſtalt in die Gränzen der Menſchengattung ein, unter welcher 
der Grieche bekanntlich auch ſeine Götter begreift. Iſt aber die 
Anmuth nur ein Vorrecht der Menſchenbildung, fo kann keine 


317 


derjenigen Bewegungen darauf Anſpruch machen, die der Menſch 
auch mit dem, was bloß Natur iſt, gemein hat. Könnten alfo 
die Locken an einem ſchönen Haupte ſich mit Anmuth bewegen, 
ſo wäre kein Grund mehr vorhanden, warum nicht auch die Aeſte 
eines Baumes, die Wellen eines Stroms, die Saaten eines Korn⸗ 
felds, die Gliedmaßen der Thiere, ſich mit Anmuth bewegen 
ſollten. Aber die Göttin von Gnidus repräſentirt nur die 
menſchliche Gattung, und da, wo der Menſch weiter nichts als 
ein Naturding und Sinnenweſen iſt, da hört fie auf, für ihn 
Bedeutung zu haben. 

Willkürlichen Bewegungen allein kann alſo Aumuth zukommen, 
aber auch unter dieſen nur denjenigen, die ein Ausdruck mora⸗ 
liſcher Empfindungen ſind. Bewegungen, welche keine andere 
Quelle als die Sinnlichkeit haben, gehören bei aller Willkürlich⸗ 
keit doch nur der Natur an, die für ſich allein ſich nie bis zur 
Anmuth erhebt. Könnte ſich die Begierde mit Anmuth, der In— 
ſtinet mit Grazie äußern, ſo würden Anmuth und Grazie nicht 
mehr fühig und würdig ſeyn, der Menſchheit zu einem Ausdruck 
zu dienen. 

Und doch iſt es die Menſchheit allein, in die der Grieche 
alle Schönheit und Vollkommenheit einſchließt. Nie darf ſich 
ihm die Sinnlichkeit ohne Seele zeigen, und feinem humanen 
Gefühl iſt es gleich unmöglich, die rohe Thierheit und die In— 


telligenz zu vereinzeln. Wie er jeder Idee ſogleich einen Leib 


anbildet und auch das Geiſtigſte zu verkörpern ſtrebt, ſo fordert 
er von jeder Handlung des Inſtincts an dem Menſchen zugleich 
einen Ausdruck feiner ſittlichen Beſtimmung. Dem Griechen iſt 
die Natur nie bloß Natur: darum darf er auch nicht erröthen, 
ſie zu ehren; ihm iſt die Vernunft niemals bloß Vernunft: 
darum darf er auch nicht zittern, unter ihren Maßſtab zu treten. 
Natur und Eittlicjfeit, Materie und Geiſt, Erde und Himmel 
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fließen wunderbar ſchön in feinen Dichtungen zuſammen. Er 
führte die Freiheit, die nur im Olympus zu Hauſe iſt, auch in 
die Geſchäfte der Sinnlichkeit ein, und dafür wird man es ihm 
hingehen laſſen, daß er die Sinnlichkeit in den Olympus verſetzte. 

Dieſer zärtliche Sinn der Griechen nun, der das Materielle 
immer nur unter der Begleitung des Geiſtigen duldet, weiß von 
keiner willkürlichen Bewegung am Menſchen, die nur der Sinn— 
lichkeit allein angehörte, ohne zugleich ein Ausdruck des moraliſch 
empfindenden Geiſtes zu ſeyn. Daher iſt ihm auch die Anmuth 
nichts anders, als ein ſolcher ſchöͤner Ausdruck der Seele in den 
willkürlichen Bewegungen. Wo alfo Anmuth ſtattfindet, da iſt 
die Seele das bewegende Prineip, und in ihr iſt der Grund von 
der Schönheit der Bewegung enthalten. Und fo löst ſich denn 
jene mythiſche Vorſtellung in folgenden Gedanken auf: „Aumuth 
iſt eine Schönheit, die nicht von der Natur gegeben, ſondern 
von dem Subjecte ſelbſt hervorgebracht wird.“ 

Ich habe mich bis jetzt darauf eingeſchränkt, den Begriff der 
Anmuth aus der griechiſchen Fabel zu entwickeln, und, wie ich 
hoffe, ohne ihr Gewalt anzuthun. Jetzt ſey mir erlaubt, zu ver⸗ 
ſuchen, was ſich auf dem Weg der philoſophiſchen Unterſuchung 
darüber ausmachen läßt, und ob es auch hier, wie in ſo vielen 
andern Fällen, wahr iſt, daß ſich die philoſophirende Vernunft 
weniger Entdeckungen rühmen kann, die der Sinn nicht ſchon 
dunkel geahndet, und die Poeſie nicht geoffenbart Hätte. 

Venus, ohne ihren Gürtel und ohne die Grazien, repräſentirt 
uns das Ideal der Schönheit fo wie letztere aus den Händen der 
bloßen Natur kemmen kann und, ohne die Einwirkung 
eines empfindenden Geiſtes, durch die plaſtiſchen Kräfte 
erzeugt wird. Mit Recht ſtellt die Fabel für dieſe Schönheit 
eine eigene Göttergeſtalt zur Repräſentantin auf, denn ſchon 
das natürliche Gefühl unterſcheidet ſie auf das ſlrengſte von 
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derjenigen, die dem Einfluß eines empfindenden Geiſtes ihren 
Urſprung verdankt. 

Es ſey mir erlaubt, dieſe von der bloßen Natur, nach dem 
Geſetz der Nothwendigkeit gebildete Schönheit, zum Unterſchied 
von der, welche ſich nach Freiheitsbedingungen richtet, die Schön: 
heit des Baues (architektoniſche Schönheit) zu benennen. 
Mit dieſem Namen will ich alſo denjenigen Theil der menſchlichen 
Schönheit bezeichnet haben, der nicht bloß durch Naturkräfte aus⸗ 
geführt worden (was von jeder Erſcheinung gilt), ſondern der 
auch nur allein durch Naturkräfte beſtimmt ift. 

Ein glückliches Verhältniß der Glieder, fließende Umriſſe, 
ein lieblicher Teint, eine zarte Haut, ein feiner und freier Wuchs, 
eine wohlklingende Stimme u. ſ. f. find Vorzüge, die man bloß 
der Natur und dem Glück zu verdanken hat; der Natur, welche 
die Anlage dazu hergab und ſelbſt entwickelte; dem Glück, welches 
das Bildungsgeſchäft der Natur vor jeder Einwirkung feindlicher 
Kräfte beſchützte. 

Dieſe Venus ſteigt ſchon ganz vollendet aus dem Schaume 
des Meeres empor: vollendet, denn ſie iſt ein beſchloſſenes, ſtreng 
abgewogenes Werk der Nothwendigkeit, und als ſolches keiner 
Varietät, keiner Erweiterung fähig. Da ſie namlich nichts anders 
ift, als ein ſchöner Vortrag der Zwecke, welche die Natur mit 
dem Menſchen beabſichtet, und daher jede ihrer Eigenſchaften 
durch den Begriff, der ihr zum Grunde liegt, vollkommen ent⸗ 
ſchieden iſt, ſo kann ſie — der Anlage nach — als ganz gegeben 
beurtheilt werden, obgleich dieſe erſt unter Zeitbedingungen zur 
Entwicklung kommt. 

Die architektoniſche Schönheit der menſchlichen Bildung muß 
von der techniſchen Vollkommenheit derſelben wohl unterſchieden 
werden. Unter der letztern hat man das Syſtem der Zwecke 
felbſt zu verſtehen, ſo wie ſie ſich unter einander zu einem oberſten 
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Endzweck vereinigen; unter der erſtern hingegen bloß eine Eigen: 
ſchaft der Darſtellung dieſer Zwecke, ſo wie ſie ſich dem 
anſchauenden Vermögen in der Erſcheinung offenbaren. Wenn 
man alſo von der Schönheit ſpricht, ſo wird weder der materielle 
Werth dieſer Zwecke, noch die formale Kunſtmäßigkeit ihrer Ver⸗ 
bindung dabei in Betrachtung gezogen. Das anſchauende Ver⸗ 
mögen hält ſich einzig nur an die Art des Erſcheinens, ohne auf 
die logiſche Beſchaffenheit feines Objects die geringfle Rückſicht 
zu nehmen. Ob alſo gleich die architektoniſche Schönheit des 
menſchlichen Baues durch den Begriff, der demſelben zum Grunde 
liegt, und durch die Zwecke bedingt iſt, welche die Natur mit 
ihm beabſichtet, ſo iſolirt doch das äſthetiſche Urtheil ſie völlig 
von dieſen Zwecken, und nichts, als was der Erſcheinung un⸗ 
mittelbar und eigenthümlich angehört, wird in die Vorſtellung 
der Schönheit aufgenommen. 

Man kann daher auch nicht ſagen, daß die Würde der 
Menſchheit die Schönheit des menſchlichen Baues erhöhe. In 
unſer Urtheil über die letztere kann die Vorſtellung der erſtern 
zwar einfließen, aber alsdann hört es zugleich auf, ein rein⸗ 
äſthetiſches Urtheil zu ſeyn. Die Technik der menſchlichen Geſtalt 
iſt allerdings ein Ausdruck feiner Beſtimmung, und als ein folder 
darf und ſoll ſie uns mit Achtung erfüllen. Aber dieſe Technik 
wird nicht dem Sinn, ſondern dem Verſtande vorgeſtellt; fie 
kann nur gedacht werden, nicht erſcheinen. Die architek— 
toniſche Schönheit hingegen kann nie ein Ausdruck feiner Beſtim⸗ 
mung ſeyn, da ſie ſich an ein ganz andres Vermögen wendet, als 
dasjenige iſt, welches über jene Beſtimmung zu entſcheiden hat. 

Wenn daher dem Menſchen, vorzugsweiſe vor allen übrigen 
techniſchen Bildungen der Natur, Schönheit beigelegt wird, ſo 
iſt dies nur in ſo fern wahr, als er ſchon in der bloßen Er⸗ 
ſcheinung dieſen Vorzug behauptet, ohne daß man ſich dabei 
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ſeiner Menſchheit zu erinnern braucht. Denn da dieſes Letzte 
nicht anders als vermittelſt eines Begriffs geſchehen konnte, fo 
würde nicht der Sinn, ſondern der Verſtand über die Schönheit 
Richter ſeyn, welches einen Widerſpruch einſchließt. Die Wurde 
feiner ſittlichen Beſtimmung kann alſo der Menſch nicht in Anz 
ſchlag bringen, feinen Vorzug als Intelligenz kann er nicht geltend 
machen, wenn er den Preis der Schönheit behaupten will; hier 
iſt er nichts als ein Ding im Naume, nichts als Erſcheinung 
unter Erſcheinungen. Auf ſeinen Rang in der Ideenwelt wird 
in der Sinnenwelt nicht geachtet, und wenn er in dieſer die erſte 
Stelle behaupten ſoll, ſo kann er ſie nur dem, was in ihm 
Natur iſt, zu verdanken haben. 

Aber eben dieſe feine Natur iſt, wie wir wiffen, durch die 
Idee ſeiner Menſchheit beſtimmt worden, und ſo iſt es denn 
mittelbar auch ſeine architektoniſche Schönheit. Wenn er ſich alſo 
vor allen Sinnenweſen um ihn her durch höhere Schönheit unter⸗ 
ſcheidet, ſo iſt er dafür unſtreitig ſeiner menſchlichen Beſtimmung 
verpflichtet, welche den Grund enthält, warum er ſich von den 
übrigen Sinnenweſen überhaupt nur unterſcheidet. Aber nicht 
darum iſt bie menſchliche Bildung ſchön, weil fie ein Ausdruck 
dieſer höhern Beſtimmung iſt; denn wäre dieſes, fo wurde die 
nämliche Bildung aufhören ſchön zu ſeyn, ſobald ſie eine nie⸗ 
drigere Beſtimmung ausdrückte, fo würde auch das Gegentheil 
dieſer Bildung ſchon ſeyn, ſobald man nur annehmen konnte, 
daß es jene höhere Beſtimmung ausdruͤckte. Geſetzt aber, man 
könnte bei einer ſchöͤnen Menſchengeſtalt ganz und gar vergeſſen, 
was fie ausdrückt; man konnte ihr, ohne fie in der Erſcheinung 
zu verändern, den rohen Inſtinet eines Tigers unterſchieben, fo 
würde das Urtheil der Augen vollkommen daſſelbe bleiben, und 
der Sinn würde den Tiger für das ſchönſte Werk des Schöpfers 
erklären. 

Schillers ſämmtl. Werke. XI. 21 


Die Beſtimmung des Menſchen, als einer Intelligenz, hat 
alſo an der Schönheit feines Baues nur in fo fern einen Anz 
theil, als ihre Darſtellung, d. i. ihr Ausdruck in der Erſcheinung, 
zugleich mit den Bedingungen zuſammentrifft, unter welchen das 
Schöne ſich in der Sinnenwelt erzengt. Die Schönheit ſelbſt 
nämlich muß jederzeit ein freier Natureffeet bleiben, und die Ver⸗ 
nunftidee, welche die Technik des menſchlichen Baues beſtimmte, 
kann ihm nie Schönheit ertheilen, ſondern bloß geſtatten. 

Man könnte mir zwar einwenden, daß überhaupt Alles, 
was in der Erſcheinung ſich darſtellt, durch Nakurkräfte ausge⸗ 
führt werde, und daß dieſes alſo kein ausſchließendes Merkmal 
des Schönen ſeyn könne. Es iſt wahr, alle techniſchen Bildungen 
ſind hervorgebracht durch Natur, aber durch Natur ſind ſie nicht 
techniſch, wenigſtens werden ſie nicht ſo beurtheilt. Techniſch ſind 
fie nur durch den Verſtand, und ihre techniſche Vollkommenheit 
hat alſo ſchon Eriſtenz im Verſtande, ehe fie in die Sinnenwelt 
hinübertritt und zur Erſcheinung wird. Schönheit hingegen hat 
das ganz Eigenthümliche, daß ſie in der Sinnenwelt nicht bloß 
dargeſtellt wird, ſondern auch in derſelben zuerſt entſpringt; daß 
die Natur ſie nicht bloß ausdrückt, ſondern auch erſchafft. Sie 
iſt durchaus nur eine Eigenſchaft des Sinnlichen, und auch der 
Künſtler, der ſie beabſichtet, kann ſie nur in ſo weit erreichen, 
als er den Schein unterhält, daß die Natur gebildet habe. 

Die Technik des menſchlichen Baues zu beurtheilen, muß 
man die Vorſtellung der Zwecke, denen fie gemäß iſt, zu Hülfe 
nehmen; dies hat man gar nicht nöthig, um die Schönheit dieſes 
Baues zu beurtheilen. Der Sinn allein iſt hier ein völlig con: 
petenter Richter, und dies könnte er nicht ſeyn, wenn nicht die 
Sinnenwelt (die ſein einziges Object iſt) alle Bedingungen der 
Schönheit enthielte, und alfo zu Erzeugung derſelben vollkommen 
hinreichend wäre. Mittelbar freilich iſt die Schönheit des 
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Menſchen in dem Begriff ſeiner Menſchheit gegründet, weil ſeine 
ganze ſinnliche Natur in dieſem Begriffe gegründet iſt, aber der 
Sinn, weiß man, hält ſich nur an das Unmittelbare, und 
für ihn iſt es alſo gerade ſo viel, als wenn ſie ein ganz unab⸗ 
hängiger Natureffect wäre. 

Nach dem Bisherigen ſollte es nun ſcheinen, als wenn die 
Schönheit für die Vernunft durchaus kein Intereſſe haben könnte, 
da ſie bloß in der Sinnenwelt entſpringt, und ſich auch nur an 
das ſinnliche Erkenntnißvermögen wendet. Denn nachdem wir 
von dem Begriff derſelben, als fremdartig, abgeſondert haben, 
was die Vorſtellung der Vollkommenheit in unſer Urtheil 
über die Schönheit zu miſchen kaum unterlaſſen kaun, fo ſcheint 
dieſer nichts mehr übrig zu bleiben, wodurch fie der Gegenſtand 
eines vernünftigen Wohlgefallens ſeyn konnte. Nichtsdeſtoweniger 
iſt es eben ſo ausgemacht, daß das Schöne der Vernunft ge⸗ 
fällt, als es entſchieden iſt, daß es auf keiner ſolchen Eigenſchaft 
des Objects beruht, die nur durch Vernunft zu entdecken wäre. 

Um dieſen anſcheinenden Widerſpruch aufzulöſen, muß man 
ſich erinnern, daß es zweierlei Arten gibt, wodurch Erſcheinungen 
Objecte der Vernunft werden und Ideen ausdrücken können. Es 
iſt nicht immer nöthig, daß die Vernunft dieſe Ideen aus den 
Erſcheinungen heraus zieht; fie kann fie auch in diefelben hin⸗ 
einlegen. In beiden Fällen wird die Erſcheinung einem Ver⸗ 
nunftbegriff adäquat ſeyn, nur mit dem Unterſchied, daß in dem 
erſten Fall die Vernunft ihn ſchon objectiv darin findet, und ihn 
gleichſam von dem Gegenſtand nur empfängt, weil der Begriff 
geſetzt werden muß, um die Beſchaffenheit und oft ſelbſt um die 
Möglichkeit des Objects zu erklaren; daß fie hingegen in dem 
zweiten Fall das, was unabhängig von ihrem Begriff in der 
Erſcheinung gegeben iſt, ſelbſtthätig zu einem Ausdruck deſſelben 
macht, und alſo etwas bloß Sinnliches überfinnli behandelt. 
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Dort ift alfo die Idee mit dem Gegenſtand objectiv nothwendig, 
hier hingegen hochſtens ſubjectiv nothwendig verknüpft. Ich brauche 
nicht zu ſagen, daß ich jenes von der Vollkommenheit, dieſes 
von der Schönheit verſtehe. 

Da es alſo in dem zweiten Fall in Anſehung des ſinnlichen 
Objects ganz und gar zufällig iſt, ob es eine Vernunft gibt, 
die mit der Vorſtellung deſſelben eine ihrer Ideen verbindet, folg⸗ 
lich die objective Beſchaffenheit des Gegenſtandes von dieſer Idee 
als völlig unabhängig muß betrachtet werden, ſo thut man ganz 
recht, das Schöne, objectiv, auf lauter Naturbedingungen ein⸗ 
zuſchränken, und es für einen bloßen Effect der Sinnenwelt zu 
erklären. Weil aber doch — auf der andern Seite — die Der: 
nunft von dieſem Effect der bloßen Sinnenwelt einen tranſeen⸗ 
denten Gebrauch macht, und ihm dadurch, daß ſie ihm eine höhere 
Bedeutung leiht, gleichſam ihren Stempel aufdrückt, ſo hat man 
ebenfalls recht, das Schöne, ſubjeetiv, in die intelligible Welt 
zu verſetzen. Die Schönheit iſt daher als die Bürgerin zweier 
Welten anzuſehen, deren einer ſie durch Geburt, der andern 
durch Adoption angehört; fie empfängt ihre Exiſtenz in der 
ſinnlichen Natur, und erlangt in der Vernunftwelt das Bürger: 
recht. Hieraus erklart ſich auch, wie es zugeht, daß der Ger 
ſchmack, als ein Beurtheilungsvermögen des Schönen, zwiſchen 
Geiſt und Sinnlichkeit in die Mitte tritt, und dieſe beiden ein⸗ 
ander verſchmähenden Naturen zu einer glücklichen Eintracht ver⸗ 
bindet — wie er dem Materiellen die Achtung der Vernunft, 
wie er dem Rationalen die Zuneigung der Sinne erwirbt — 
wie er Anſchauungen zu Ideen adelt, und ſelbſt die Sinnenwelt 
gewiſſermaßen in ein Reich der Freiheit verwandelt. 

Wiewohl es aber — in Anfehung des Gegenſtandes ſelbſt — 
zufällig iſt, ob die Vernunft mit der Vorſtellung deſſelben eine 
ihrer Ideen verbindet, fo iſt es doch — für das vorſtellende 
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Subject — nothwendig, mit einer ſolchen Vorſtellung eine ſolche 
Idee zu verknüpfen. Dieſe Idee und das ihr correſpondirende 
ſinnliche Merkmal an dem Objeete müſſen mit einander in 
einem ſolchen Verhältniß ſtehen, daß die Vernunft durch ihre 
eigenen unveränderlichen Geſetze zu dieſer Handlung genöthigt 
wird. In der Vernunft felbft muß alſo der Grund liegen, warum 
ſie ausſchließend nur mit einer gewiffen Erſcheinungsart der 
Dinge eine beſtimmte Idee verknüpft, und in dem Objecte muß 
wieder der Grund liegen, warum es ausſchließend nur dieſe 
Idee und keine andere hervorruft. Was für eine Idee das nun 
ſey, die die Vernunft in das Schöne hineinträgt, und durch welche 
objective Eigenſchaft der ſchöne Gegenſtand fähig ſey, dieſer Idee 
zum Symbol zu dienen — dies iſt eine viel zu wichtige Frage, 
um hier bloß im Vorübergehen beantwortet zu werden, und deren 
Erörterung ich alſo auf eine Analytik des Schönen verſpare. 
Die architeftoniſche Schönheit des Menſchen ift alſo, auf die 
Art, wie ich eben erwähnte, der ſinnliche Ausdruck eines 
Vernunftbegriffs; aber ſie iſt es in keinem andern Sinne 
und mit keinem größern Rechte, als überhaupt jede ſchöne Bil- 
dung der Natur. Dem Grade nach übertrifft ſie zwar alle 
anderen Schönheiten, aber der Art nach ſteht fie in der näm⸗ 
lichen Reihe mit denſelben, da auch fie von ihrem Subjecte nichts, 
als was ſinnlich iſt, offenbart, und erſt in der Vorſtellung eine 
uberſinnliche Bedeukung empfängt.!“ Daß die Darſtellung der 


„ Denn — um es noch einmal zu wiederholen — in der bloßen 
An ſchauung wird Alles, was an der Schönheit obfectiv iſt gegeben. 
Da aber das, was dem Menſchen den Porzug vor allen übrigen Sinnen⸗ 
weſen gibt, in der bloßen Anſchauung nicht vorkommt, ſo kann eine 
Gigenſchaft, die ſich ſchon in der bloßen Anſchauung offenbart, dieſen 
Vorzug nicht ſichtbar machen Seine höhere Beſtlmmung, die allein diefen 
Vorzug begründet, wird alſo durch feine Schönheit nicht ausgedrückt, 
und die Vorſtellung von jener kann daher nie ein Ingrediens von dleſer 
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Zwecke am Menſchen ſchöner ausgefallen iſt, als bei andern 
organiſchen Bildungen, iſt als eine Gunſt anzuſehen, welche die 
Vernunft, als Geſetzgeberin des menſchlichen Baues, der Natur 
als Ausrichterin ihrer Geſetze erzeigte. Die Vernunft verfolgt 
zwar bei der Technik des Menſchen ihre Zwecke mit ſtrenger Noth⸗ 
wendigkeit, aber glücklicherweiſe treffen ihre Forderungen mit der 
Nothwendigkeit der Natur zuſammen, ſo daß die letztere den 
Auftrag der erſtern vollzieht, indem ſie bloß nach ihrer eigenen 
Neigung handelt. 

Dieſes kann aber nur von der architektoniſchen Schön⸗ 
heit des Menſchen gelten, wo die Naturnothwendigkeit durch die 
Nothwendigkeit des fie beſtimmenden teleologiſchen Grundes unter⸗ 
ſtützt wird. Hier allein konnte die Schönheit gegen die Technik 
des Baues berechnet werden, welches aber nicht mehr ſtatt findet, 
ſobald die Nothwendigkeit nur einſeitig iſt und die überſinnliche 
Urſache, welche die Erſcheinung beſtimmt, ſich zufällig verändert. 
Für die architektoniſche Schönheit des Menſchen ſorgt alſo die 
Natur allein, weil ihr hier, gleich in der erſten Anlage, die 
Vollziehung alles deſſen, was der Menſch zu Erfüllung feiner 
Zwecke bedarf, einmal für immer von dem ſchaffenden Verſtand 
übergeben wurde, und ſie alſo in dieſem ihrem organiſchen 
Geſchäft keine Neuerung zu befürchten hat. 

Der Menſch aber iſt zugleich eine Perſon, ein Weſen alſo, 
welches ſelbſt Urſache, und zwar abſolut letzte Urſache ſeiner 
Zuſtände ſeyn, welches ſich nach Gründen, die es aus ſich ſelbſt 
abgeben, nie in das aſthetiſche Urtheil mit aufgenommen werden. Nicht 
der Gedanke ſelbſt, deſſen Ausdruck dle menſchliche Büldung iſt, bloß die 
Wirkungen beffelben in der Erſcheinung offenbaren ſich dem Sinn. Zu 
dem überfinnlihen Grund dieſer Wirkungen erhebt der bloße Sinn ſich 
eben fo wenig, als (wenn man mir dies Belſplel verſtatten will) der 


bloß ſinullche Menſch zu der Idee der oberſten Welturſache hinaufſtelgt, 
wenn er feine Triebe befriedigt. 
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nimmt, verändern kann. Die Art ſeines Erſcheinens iſt abhängig 
von der Art ſeines Empfindens und Wollens, alſo von Zuſtän⸗ 
den, die er ſelbſt in ſeiner Freiheit, und nicht die Natur nach 
ihrer Nothwendigkeit beſtimmt. 

Wäre der Menſch bloß ein Sinnenweſen, ſo würde die Natur 
zugleich die Geſetze geben und die Fälle der Anwendung be—⸗ 
ſtimmen; jetzt theilt fie das Regiment mit der Freiheit, und ob: 
gleich ihre Geſetze Beſtand haben, ſo iſt es nunmehr doch der 
Geiſt, der über die Fälle entſcheidet. 

Das Gebiet des Geiſtes erſtreckt ſich ſo weit, als die 
Natur lebendig iſt, und endigt nicht eher, als wo das orga— 
niſche Leben ſich in die formloſe Maſſe verliert und die anima⸗ 
liſchen Kräfte aufhören. Es iſt bekannt, daß alle bewegenden 
Kräfte im Menſchen unter einander zuſammenhängen, und fo 
läßt ſich einſehen, wie der Geiſt — auch nur als Princip der 
willkürlichen Bewegung betrachtet — ſeine Wirkungen durch das 
ganze Syſtem derſelben fortpflanzen kann. Nicht bloß die Werk⸗ 
zeuge des Willens, auch diejenigen, über welche der Wille nicht 
unmittelbar zu gebieten hat, erfahren wenigſtens mittelbar ſeinen 
Einfluß. Der Geiſt beſtimmt ſie nicht bloß abſichtlich, wenn er 
handelt, ſondern auch unabſichtlich, wenn er empfindet. 

Die Natur für ſich allein kann, wie aus dem Obigen klar 
iſt, nur für die Schönheit derjenigen Erſcheinungen ſorgen, die 
ſie ſelbſt uneingeſchränkt nach dem Geſetz der Nothwendigkeit zu 
beſtimmen hat. Aber mit der Willkür tritt der Zufall in 
ihre Schöpfung ein, und obgleich die Veranderungen, welche fie 
unter dem Regiment der Freiheit erleidet, nach keinen andern 
als ihren eigenen Geſetzen erfolgen, fo erfolgen fie doch nicht 
mehr aus dieſen Geſetzen. Da es jetzt auf den Geiſt ankommt, 
welchen Gebrauch er von ſeinen Werkzeugen machen will, ſo kann 
die Natur über denjenigen Theil der Schönheit, welcher von 
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dieſem Gebrauch abhängt, nichts mehr zu gebieten, und alſo 
auch nichts mehr zu verantworten haben. 

Und ſo würde denn der Menſch in Gefahr ſchweben, gerade 
da, wo er fi durch den Gebrauch feiner Freiheit zu den reinen 
Intelligenzen erhebt, als Erſcheinung zu finfen, und in dem 
urtheile des Geſchmacks zu verlieren, was er vor dem Richter⸗ 
ſtuhl der Vernunft gewinnt. Die durch ſein Handeln erfüllte 
Beſtimmung würde ihm einen Vorzug koſten, den die in ſeinem 
Bau bloß angekündigte Beſtimmung begünſtigte; und wenn 
gleich dieſer Vorzug nur ſinnlich iſt, fo haben wir doch gefunden, 
daß ihm die Vernunft eine Höhere Bedeutung ertheilt. Eines ſo 
groben Widerſpruchs macht ſich die Uebereinſtimmung liebende 
Natur nicht ſchuldig, und was in dem Reiche der Vernunft har⸗ 
moniſch iſt, wird ſich durch keinen Mißklang in der Sinnenwelt 
offenbaren. 

Indem alſo die Perſon oder das freie Principium im Men⸗ 
ſchen es auf ſich nimmt, das Spiel der Erſcheinungen zu beſtim⸗ 
men, und durch feine Dazwiſchenkunft der Natur die Macht ent: 
zieht, die Schönheit ihres Werks zu beſchützen, fo tritt es ſelbſt 
an die Stelle der Natur, und übernimmt (wenn mir dieſer Aus⸗ 
druck erlaubt iſt) mit den Rechten derſelben einen Theil ihrer 
Verpflichtungen. Indem der Geiſt die ihm untergeordnete Sinn⸗ 
lichkeit in ſein Schickſal verwickelt und von ſeinen Zuſtänden 
abhängen läßt, macht er ſich gewiſſermaßen ſelbſt zur Erſcheinung 
und bekennt ſich als einen Unterthan des Geſetzes, welches an 
alle Erſcheinungen ergeht. Um ſeiner ſelbſt willen macht er ſich 
verbindlich, die von ihm abhängende Natur auch noch in ſeinem 
Dienſte Natur bleiben zu laſſen, und ſie ihrer frühern Pflicht 
nie entgegen zu behandeln. Ich nenne die Schönheit eine 
Pflicht der Erſcheinungen, weil das ihr entſprechende Bedürf⸗ 
niß im Subjecte in der Vernunft ſelbſt gegründet, und daher 
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allgemein und nothwendig iſt. Ich nenne ſie eine frühere 
Pflicht, weil der Sinn ſchon geurtheilt hat, ehe der Verſtand 
ſein Geſchäft beginnt. 

Die Freiheit regiert alſo jetzt die Schönheit. Die Natur 
gab die Schönheit des Baues, die Seele gibt die Schönheit des 
Spiels. Und nun wiſſen wir auch, was wir unter Anmuth und 
Grazie zu verſtehen haben. Aumuth iſt die Schönheit der Ge: 
ſtalt unter dem Einfluß der Freiheit; die Schönheit derjenigen 
Erſcheinungen, die die Perſon beſtimmt. Die architektoniſche 
Schönheit macht dem Urheber der Natur, Anmuth und Grazie 
machen ihrem Beſitzer Ehre. Jene iſt ein Talent, dieſe ein 
perſönliches Verdienſt. 

Anmuth kann nur der Bewegung zukommen, denn eine 
Veränderung im Gemüth kann ſich nur als Bewegung in der 
Sinnenwelt offenbaren. Dies hindert aber nicht, daß nicht auch 
feſte und ruhende Züge Anmuth zeigen könnten. Dieſe feſten 
Züge waren urſprünglich nichts als Bewegungen, die endlich bei 
oftmaliger Erneuerung habituell wurden, und bleibende Spuren 
eindruckten.! 


1 Daher nimmt Home den Begriff der Anmuth viel zu eng an, wenn 
er (Grundſätze d. Kritik. II. 39. Neueſte Ausgabe) ſagt: „daß, wenn die 
anmuthigſte Perſon in Ruhe ſey, und ſich weder bewege noch ſpreche, 
wir die Elgenſchaft der Anmuth, wie die Farbe im Finſtern, aus den 
Augen verlieren.“ Neln, wir verlieren fie nicht aus den Augen, fo lange 
wir an der ſchlafenden Perſon die Züge wahrnehmen, die ein wohlwollen⸗ 
der, ſanfter Geiſt gebildet hat; und gerade der ſchätzbarſte Thell der 
Grazie bleibt übrig, derſenige nämlich, der ſich aus Geberden zu 
Jügen verfeſtete, und alſo die Fertigkeit des Gemüths in ſchönen 
Empfindungen an den Tag legt. Wenn aber der Herr Be richtiger 
des Home ſchen Werks feinen Autor durch die Bemerkung zurecht zu 
welſen glaubte (ſiehe in demſelben Band Seite 459): „daß ſich die Anmuth 
nicht bloß auf willkürliche Bewegungen einſchränke, daß eine ſchlafende 
Perſon nicht aufpöre reizend zu ſeyn,“ — und warum? „weil während 
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Aber nicht alle Bewegungen am Menſchen find der Grazie 
fähig. Grazie if immer nur die Schönheit der durch Frei⸗ 
heit bewegten Geſtalt, und Bewegungen, die bloß der 
Natur angehören, können nie dieſen Namen verdienen. Es 
iſt zwar an dem, daß ein lebhafter Geiſt ſich zuletzt beinahe aller 
Bewegungen ſeines Körpers bemächtigt, aber wenn die Kette ſehr 
lang wird, wodurch ſich ein ſchöner Zug an moraliſche Empfin⸗ 
dungen anſchließt, ſo wird er eine Eigenſchaft des Baues, und 
läßt ſich kaum mehr zur Grazie zählen. Endlich bildet ſich 
der Geiſt ſogar feinen Körper, und der Bau ſelbſt muß dem 
Spiele folgen, fo daß ſich die Anmuth zuletzt nicht felten in 
architektoniſche Schönheit verwandelt. 

So wie ein feinbfeliger, mit ſich uneiniger Geiſt ſelbſt die 
erhabenſte Schönheit des Baues zu Grund richtet, daß man unter 
den unwürdigen Händen der Freiheit das herrliche Meiſterſtück 
der Natur zuletzt nicht mehr erkennen kann, ſo ſieht man auch 
zuweilen das heitere und in ſich harmoniſche Gemüth der durch 
Hinderniſſe gefeſſelten Technik zu Hülfe kommen, die Natur in 
Freiheit ſetzen, und die noch eingewickelte gedrückte Geſtalt mit 
göttlicher Glorie auseinander breiten. Die plaſtiſche Natur 
des Menſchen hat unendlich viele Hülfsmittel in ſich ſelbſt, ihr 
Verſäumniß herein zu bringen und ihre Fehler zu verbeſſern, ſo⸗ 
bald nur der ſittliche Geiſt ſie in ihrem Bildungswerk unterſtützen, 
oder auch manchmal nur nicht beunruhigen will. 


dieſes Zuſtandes die unwillkürlichen, ſanften und eben deßwegen befto an- 
muthigern Bewegungen erſt recht ſichtbar werben," fo hebt er den Begriff 
der Grazie ganz auf, den Home bloß zu fehr einfchränfte. Unwillkur⸗ 
llche Bewegungen im Schlafe, wenn es nicht mechaniſche Wiederholungen 
von willkürlichen find, können nie anmuthig ſeyn, weit entfernt, daß fie 
es vorzugsweiſe ſeyn könnten; und wenn eine ſchlafende Perſon reizend 
iſt, ſo iſt ſie es keineswegs durch die Bewegungen, die ſie macht, ſondern 
durch ihre Züge, die von vorhergegangenen Bewegungen zeugen. 
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Da auch die verfeſteten Bewegungen (in Züge über⸗ 
gegangene Geberden) von der Anmuth nicht ausgeſchloſſen ſind, 
ſo könnte es das Anſehen haben, als ob überhaupt auch die 
Schönheit der anſcheinenden oder nachgeahmten Bewe— 
gungen (bie flammichten oder geſchlaͤngelten Linien) gleichfalls 
mit dazu gerechnet werden müßte, wie Mendelſohn auch wirk- 
lich behauptet.! Aber dadurch würde der Begriff der Anmuth 
zu dem Begriff der Schönheit überhaupt erweitert; denn alle 
Schönheit iſt zuletzt bloß eine Eigenſchaft der wahren oder an— 
ſcheinenden (objectiven oder ſubjectiven) Bewegung, wie ich in 
einer Zergliederung des Schönen zu beweiſen hoffe. Anmuth 
aber können nur ſolche Bewegungen zeigen, die zugleich einer 
Empfindung entſprechen. 

Die Perſon — man weiß, was ich damit andeuten will — 
ſchreibt dem Körper die Bewegungen entweder durch ihren Willen 
vor, wenn ſie eine vorgeſtellte Wirkung in der Sinnenwelt reali⸗ 
ſiren will, und in dieſem Fall heißen die Bewegungen willkür⸗ 
lich oder abgezweckt; oder ſolche erfolgen, ohne den Willen der 
Perſon, nach einem Geſetz der Nothwendigkeit — aber auf Ver⸗ 
anlaſſung einer Empfindung; dieſe nenne ich ſympathetiſche 
Bewegungen. Ob die letztern gleich unwillkürlich und in einer 
Empfindung gegründet ſind, ſo darf man ſie doch mit denjenigen 
nicht verwechſeln, welche das ſinnliche Gefühlvermoͤgen und der 
Naturtrieb beſtimmt: denn der Naturtrieb iſt kein freies Princip, 
und was er verrichtet, das iſt keine Handlung der Perſon. Unter 
den ſympathetiſchen Bewegungen, von denen hier die Rede iſt, 
will ich alſo nur diejenigen verſtanden haben, welche der morali- 
ſchen Empfindung, oder der moraliſchen Geſinnung zur Begleitung 
dienen. 


Phlloſ. Schriften. I. 90. 
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Die Frage entſteht nun, welche von biefen beiden Arten der 
in der Perſon gegründeten Bewegungen iſt der Anmuth fähig? 

Was man beim Philoſophiren nothwendig von einander 
trennen muß, iſt darum nicht immer auch in der Wirklichkeit 
getrennt. So findet man abgezweckte Bewegungen ſelten ohne 
ſympathetiſche, weil der Wille als die Urſache von jenen ſich 
nach moraliſchen Empfindungen beſtimmt, aus welchen dieſe 
entſpringen. Indem eine Perſon ſpricht, ſehen wir zugleich ihre 
Blicke, ihre Geſichtszüge, ihre Hände, ja oft den ganzen Körper 
mitſprechen, und der mimiſche Theil der Unterhaltung wird 
nicht ſelten für den beredteſten geachtet. Aber auch ſelbſt eine 
abgezweckte Bewegung kann zugleich als eine ſympathetiſche 
anzuſehen ſeyn, und dies geſchieht alsdann, wenn ſich etwas 
Unwillkürliches in das Willkürliche derſelben mit einmiſcht. 

Die Art und Weiſe nämlich, wie eine willkürliche Bewegung 
vollzogen wird, iſt durch ihren Zweck nicht ſo genau beſtimmt, 
daß es nicht mehrere Arten geben ſollte, nach denen ſie kann ver⸗ 
richtet werden. Dasjenige nun, was durch den Willen oder den 
Zweck dabei unbeſtimmt gelaſſen iſt, kann durch den Empfindungs⸗ 
zuſtand der Perſon ſympathetiſch beſtimmt werden, und alſo zu 
einem Ausdruck deſſelben dienen. Indem ich meinen Arm aus⸗ 
ſtrecke, um einen Gegenſtand in Empfang zu nehmen, ſo führe 
ich einen Zweck aus, und die Bewegung, die ich mache, wird 
durch die Abſicht, die ich damit erreichen will, vorgeſchrieben. 
Aber welchen Weg ich meinen Arm zu dem Gegenſtand nehmen, 
und wie weit ich meinen übrigen Körper will nachfolgen laſſen; 
wie geſchwind oder langſam, und mit wie viel oder wenig Kraftz 
aufwand ich die Bewegung verrichten will, in dieſe genaue Be⸗ 
rechnung laſſe ich mich in dem Augenblick nicht ein, und der 
Natur in mir wird alſo hier etwas anheim geſtellt. Auf irgend 
eine Art und Weiſe muß aber doch dieſes, durch den bloßen 
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Zweck nicht Beſtimmte, entſchieden werden, und hier alſo kann 
meine Art zu empfinden den Ausſchlag geben, und durch den 
Ton, den fie angibt, die Art und Weiſe der Bewegung beſtimmen. 
Der Antheil nun, den der Empfindungszuſtand der Perſon an einer 
willkürlichen Bewegung hat, iſt das Unwillkürliche an derſelben, 
und er iſt auch das, worin man die Grazie zu ſuchen hat. 

Eine willkürliche Bewegung, wenn ſie ſich nicht zugleich 
mit einer ſympathetiſchen verbindet, oder was eben ſo viel ſagt, 
nicht mit etwas Unwillkürlichem, das in dem moraliſchen 
Empfindungszuſtand der Perſon ſeinen Grund hat, vermiſcht, 
kann niemals Grazie zeigen, wozu immer ein Zuſtand im 
Gemüth als Urſache erfordert wird. Die willfürliche Bewegung 
erfolgt auf eine Handlung des Gemuths, welche alſo vergangen 
iſt, wenn die Bewegung geſchieht. 

Die ſympathetiſche Bewegung hingegen begleitet die Hand⸗ 
lung des Gemüths und den Empfindungszuſtand deſſelben, durch 
den es zu dieſer Handlung vermocht wird, und muß daher mit 
beiden als gleichlaufend betrachtet werden. 

Es erhellt ſchon daraus, daß die erſte, die nicht von der. 
Geſinnung der Perfon unmittelbar ausfließt, auch keine Dar⸗ 
ſtellung derſelben ſeyn kann. Denn zwiſchen die Geſinnung und 
die Bewegung ſelbſt tritt der Entſchluß, der, für ſich betrachtet, 
etwas ganz Gleichguͤltiges iſt; die Bewegung iſt Wirkung des 
Entſchluſſes und des Zweckes, nicht aber der Perſon und der 
Geſinnung. 

Die willkürliche Bewegung iſt mit der ihr vorangehenden 
Geſinnung zufällig, die begleitende hingegen nothwendig damit 
verbunden. Jene verhält ſich zum Gemüth, wie das conventionelle 
Sprachzeichen zu dem Gedanken, den es ausdrückt; die ſympathe⸗ 
tiſche oder begleitende hingegen wie der leidenſchaftliche Laut zu 
der Leidenſchaft. Jene iſt daher nicht ihrer Natur, ſondern bloß 
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ihrem Gebrauch nach, Darſtellung des Geiſtes. Alſo kann man 
auch nicht wohl ſagen, daß der Geiſt in einer willkürlichen Be⸗ 
wegung ſich offenbare, da ſie nur die Materie des Willens 
(den Zweck), nicht aber die Form des Willens (die Geſin⸗ 
nung) ausdrückt. Von der letztern kann uns nur die begleitende 
Bewegung belehren.! 

Daher wird man aus den Reden eines Menſchen zwar ab⸗ 
nehmen können, für was er will gehalten ſeyn, aber das, 
was er wirklich iſt, muß man aus dem mimiſchen Vortrag 
feiner Worte und aus feinen Geberden, alſo aus Bewegungen, 
die er nicht will, zu errathen ſuchen. Erfährt man aber, daß 
ein Menſch auch feine Geſichtszüge wollen kann, fo traut man 
ſeinem Geſicht, von dem Augenblick dieſer Entdeckung an, nicht 
mehr, und läßt jene auch nicht mehr für einen Ausdruck ſeiner 
Geſinnungen gelten. 

Nun mag zwar ein Menſch durch Kunſt und Studium es 
zuletzt wirklich dahin bringen, daß er auch die begleitenden Be⸗ 
wegungen ſeinem Willen unterwirft, und gleich einem geſchickten 
⸗Taſchenſpieler, welche Geſtalt er will, auf den mimiſchen Spiegel 
ſeiner Seele fallen laſſen kann. Aber an einem ſolchen Menſchen 
iſt dann auch Alles Lüge, und alle Natur wird von der Kunft 


Wenn ſich eine Begebenheit vor einer zahlreichen Geſellſchaft ereignet, 
fo kann es ſich treffen, vaß jeder Anweſende von der Geſinnung der hans 
delnden Perſonen feine eigene Meinung hat; fo zufällig find willkürliche 
Bewegungen mit ihrer moraliſchen Urſache verbunden. Wenn hingegen 
einem aus biefer Geſellſchaft ein ſehr geliebter Freund over ein ſehr ver- 
haßter Feind unerwartet in die Augen fiele, fo würde der unzweiveutige 
Ausdruck feines Geſichts die Empfindungen ſeines Herzens ſchnell und be⸗ 
ſtimmt an den Tag legen, und das Urtheil der ganzen Geſellſchaft über 
den gegenwärtigen Empfindungszuſtand biefed Menſchen würde wahrſchein⸗ 
lich völlig einftimmig ſeyn: denn der Ausdruck iſt hler mit feiner Urſache 
im Gemüth durch Naturnothwendigkelt verbunden. 
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verſchlungen. Grazie hingegen muß jederzeit Natur, d. i. un 
willkürlich ſeyn (wenigſtens fo ſcheinen), und das Subject ſelbſt 
darf nie ſo ausſehen, als wenn es um ſeine Anmuth wüßte. 

Daraus erſieht man auch beiläufig, was man von der nad: 
geahmten oder gelernten Anmuth (die ich die theatraliſche 
und die Tanzmeiſtergrazie nennen möchte) zu halten habe. Sie 
iſt ein würdiges Gegenſtück zu derjenigen Schönheit, die am 
Putztiſch aus Karmin und Bleiweiß, falſchen Locken, lausses 
gorges und Wallfiſchrippen hervorgeht, und verhält ſich ungefähr 
eben ſo zu der wahren Anmuth, wie die Toiletten-Schönheit 
ſich zu der architektoniſchen verhält.! Auf einen ungeübten 


Ich bin eben fo weit entfernt, bei dieſer Zuſammenſtellung dem 
Tanzmeiſter fein Verdleuſt um die wahre Grazie, als dem Schauſpieler 
feinen Anſpruch varauf abzuſtreiten. Der Tanzmeiſter kommt der wahren 
Anmuth unſtreitig zu Hülfe, Indem er dem Willen die Herrſchaft über 
feine Werkzeuge verſchafft, und die Hinderniſſe hinwegräumt, welche die 
Maffe und Schwerkraft dem Spiel der lebendigen Kräfte entgegen⸗ 
ſetzen. Er kann dies nicht anders als nach Regeln verrichten, welche den 
Körper in einer heilſamen Zucht erhalten, und, fo lange die Traͤgheit 
widerſtrebt, fteif, d. i. zwingend ſeyn und auch fo ausſehen dürfen. 
Entläßt er aber ven Lehrling aus feiner Schule, fo muß dle Regel bei 
dieſem ihren Dienſt ſchon geleiftet haben, daß fie ihn nicht in die Welt 
zu beglelten braucht: kurz, das Werk ver Regel muß in Natur über- 
gehen. 

Die Geringſchätzung, mit ver ich von der theatraliſchen Grazie reve, 
gilt nur der nachgeahmten, und biefe nehme ich kelnen Anſtand, auf 
der Schaubühne, wie im Leben zu verwerfen. Ich bekenne, daß mir der 
Schauſpieler vicht gefällt, ver ſelne Grazie, geſetzt, daß ihm die Nach⸗ 
ahmung auch noch fo ſehr gelungen ſey, an ver Tollette ſtudirt hat. Die 
Forderungen, die wir an den Schauſpieler machen, find: 1) Wahrheit 
der Darſtellung und 2) Schönhelt ver Darftellung. Nun behaupte Ich, 
daß der Schauspieler, was die Wahrheit ver Darftellung be, 
trifft, Alles durch Kunſt und nichts durch Natur hervorbringen muſſe, 
weil er ſonſt gar nicht Künſtler if; und lch werde ihn bewundern, wenn 
ich höre oder ſehe, daß er, der einen wüthenden Guelfo melſterhaft ſplelte, 
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Sinn können beide völlig denſelben Effect machen, wie das Ori⸗ 
ginal, das fie nachahmen; und iſt die Kunſt groß, fo kann fie 
auch zuweilen den Kenner betrugen. Aber aus irgend einem 
Zuge blickt endlich doch der Zwang und die Abſicht hervor, und 
dann iſt Gleichgültigkeit, wo nicht gar Verachtung und Ekel, die 
unvermeidliche Folge. Sobald wir merken, daß die architekto⸗ 
niſche Schönheit gemacht iſt, ſo ſehen wir gerade ſo viel von 
der Menſchheit (als Erſcheinung) verſchwunden, als aus einem 
fremden Naturgebiet zu derſelben geſchlagen worden iſt — und 
wie ſollten wir, die wir nicht einmal Wegwerfung eines zufälligen 
Vorzugs verzeihen, mit Vergnügen, ja auch nur mit Gleichgül⸗ 
tigkeit einen Tauſch betrachten, wobei ein Theil der Menſchheit 
für gemeine Natur iſt hingegeben worden? Wie ſollten wir, wenn 
wir auch die Wirkung verzeihen koͤnnten, den Betrug nicht ver⸗ 
achten? — Sobald wir merken, daß die An muth erkuͤnſtelt iſt, 
ſo ſchließt ſich plötzlich unſer Herz, und zurück flieht die ihr 


ein Menſch von ſanftem Charakter iſt; auf der andern Seite hingegen 
behaupteich, daß er, was die Anmuth der Darſtellung betrifft, 
der Kunſt gar nichts zu danken haben dürfe, und daß hier Alles an ihm 
freiwilliges Werk der Natur ſeyn müſſe. Wenn es mir bei der Wahr⸗ 
beit feines Splels beifällt, daß ihm dleſer Charakter nicht natürlich iſt, 
fo werde ich ihn nur um fo höher ſchaͤtzen; wenn es mir bei der Schön⸗ 
heit feines Spiels beifällt, daß ihm dieſe anmuthigen Bewegungen nicht 
natürlich find, fo werde ich mich nicht enthalten können, über den Men⸗ 
ſchen zu zürnen, der hier den Künſtler zu Hülfe nehmen mußte. Die 
Urſache iſt, weil das Weſen der Grazie mit ihrer Natürlichkeit ver⸗ 
ſchwindet, und weil vie Grazie doch eine Forderung iſt, die wir uns an 
ten bloßen Menſchen zu machen berechtigt glauben. Was werde ich aber 
nun dem mimiſchen Künſtler antworten, der gern wiſſen möchte, wie er, 
da er fie nicht erlernen darf, zu der Grazie kommen ſoll? Er ſoll, iſt 
meine Meinung, zuerſt dafür ſorgen, daß die Menſchhelt in ihm ſelbſt 
zur Zeitigung komme, und dann ſoll er hingehen und (wenn es ſonſt fein 
Beruf iſt) fie auf der Schaubühne repräfentiren. 
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entgegenwallende Seele. Aus Geiſt ſehen wir plötzlich Materie 
geworden, und ein Wolkenbild aus einer himmliſchen Juno. 

Ob aber gleich die Anmuth etwas Unwillkürliches ſeyn oder 
ſcheinen muß, ſo ſuchen wir ſie doch nur bei Bewegungen, die, 
mehr oder weniger, von dem Willen abhängen. Man legt zwar 
auch einer gewiſſen Geberdenſprache Grazie bei, und ſpricht von 
einem anmuthigen Lächeln und einem reizenden Erröthen, welches 
doch beides ſympathetiſche Bewegungen ſind, worüber nicht der 
Wille, ſondern die Empfindung entſcheidet. Allein nicht zu rech⸗ 
nen, daß jenes doch in unſerer Gewalt iſt, und daß noch gezwei⸗ 
felt werden kann, ob dieſes auch eigentlich zur Anmuth gehöre, 
fo find doch bei weitem die mehrern Fälle, in welchen ſich die 
Grazie offenbart, aus dem Gebiet der willkürlichen Bewegungen. 
Man fordert Anmuth von der Rede und vom Geſang, von dem 
willkürlichen Spiele der Augen und des Mundes, von den De 
wegungen der Hände und der Arme bei jedem freien Gebrauch 
derſelben, von dem Gange, von der Haltung des Körpers und 
der Stellung, von dem ganzen Bezeigen eines Menſchen, inſofern 
es in feiner Gewalt iſt. Von denjenigen Bewegungen am Men- 
ſchen, die der Naturtrieb oder ein herrgewordener Affeet auf 
ſeine eigene Hand ausführt, und die alſo auch ihrem Urſprung 
nach ſinnlich ſind, verlangen wir etwas ganz anders als An— 
muth, wie ſich nachher entdecken wird. Dergleichen Bewegungen 
gehören der Natur und nicht der Perſon an, aus der doch 
allein alle Grazie quellen muß. 

Wenn alſo die Anmuth eine Eigenſchaft iſt, die wir von 
willkürlichen Bewegungen fordern, und wenn auf der andern 
Seite von der Anmuth ſelbſt doch alles Willkürliche verbannt 
ſeyn muß, fo werden wir fie in demjenigen, was bei abſicht⸗ 
lichen Bewegungen unabſichtlich, zugleich aber einer moraliſchen 
Urſache im Gemüth entſprechend iſt, aufzuſuchen haben. 

Schillers ſammtl. Werke. XI. 22 
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Dadurch wird übrigens bloß die Gattung von Bewegungen 
bezeichnet, unter welcher man die Grazie zu ſuchen hat; aber 
eine Bewegung kann alle dieſe Eigenſchaften haben, ohne deß⸗ 
wegen anmuthig zu ſeyn. Sie iſt dadurch bloß ſprechend 
(mimiſch). 

Sprechend (im weiteſten Sinne) nenne ich jede Erſcheinung 
am Körper, die einen Gemüthszuſtand begleitet und ausdrückt. 
In dieſer Bedeutung ſind alſo alle ſympathetiſchen Bewegungen 
ſprechend, ſelbſt diejenigen, welche bloßen Affeetionen der Sinn⸗ 
lichkeit zur Begleitung dienen. 

Auch thieriſche Bildungen ſprechen, indem ihr Aeußeres das 
Innere offenbart. Hier aber ſpricht bloß die Natur, nie die 
Freiheit. In der permanenten Geſtalt und in den feſten archi⸗ 
tektoniſchen Zügen des Thiers kündigt die Natur ihren Zweck, 
in den mimiſchen Zügen das erwachte oder geſtillte Bedürfniß 
an. Der Ring der Nothwendigkeit geht durch das Thier wie 
durch die Pflanze, ohne durch eine Perſon unterbrochen zu 
werden. Die Individualität feines Dafeyns iſt nur die beſondere 
Vorſtellung eines allgemeinen Naturbegriffs; die Eigenthümlich⸗ 
keit ſeines gegenwärtigen Zuſtandes bloß Beiſpiel einer Ausfüh⸗ 
rung des Naturzwecks unter beſtimmten Naturbedingungen. 

Sprechend im engern Sinn iſt nur die menſchliche Bil⸗ 
dung, und dieſe auch nur in denjenigen ihrer Erſcheinungen, 
die ſeinen moraliſchen Empfindungszuſtand begleiten und dem⸗ 
ſelben zum Ausdruck dienen. 

Nur in dieſen Erfeheinungen: denn in allen andern ſteht 
der Menſch in gleicher Reihe mit den übrigen Sinnenweſen. In 
ſeiner permanenten Geſtalt und in ſeinen architektoniſchen Zügen 
legt bloß die Natur, wie beim Thier und allen organiſchen 
Weſen, ihre Abſicht vor. Die Abfiht der Natur mit ihm kann 
zwar viel weiter gehen, als bei dieſen, und die Verbindung der 
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Mittel zu Erreichung derſelben kunſtreicher und verwickelter ſeyn; 
dies Alles kommt bloß auf Rechnung der Natur, und kann ihm 
ſelbſt zu keinem Vorzug gereichen. 

Bei dem Thiere und der Pflanze gibt die Natur nicht bloß 
die Beſtimmung an, ſondern führt ſie auch allein aus. Dem 
Menſchen aber gibt fie bloß die Beſtimmung, und überläßt ihm 
ſelbſt die Erfüllung derſelben. Dies allein macht ihn zum 
Menſchen. 

Der Menſch allein hat als Perſon unter allen bekannten 
Weſen das Vorrecht, in den Ring der Nothwendigkeit, der für 
bloße Naturweſen unzerreißbar iſt, durch ſeinen Willen zu greifen 
und eine ganz friſche Reihe von Erſcheinungen in ſich felbft an⸗ 
zufangen. Der Act, durch den er dieſes wirkt, heißt vorzugs⸗ 
weiſe eine Handlung, und diejenigen ſeiner Verrichtungen, die 
aus einer ſolchen Handlung herfließen, ausſchließungsweiſe feine 
Thaten. Er kann alſo, daß er eine Perſon iſt, bloß durch 
ſeine Thaten beweiſen. 

Die Bildung des Thiers druckt nicht nur den Begriff feiner 
Beſtimmung, ſondern auch das Verhaͤltuiß feines gegenwärtigen 
Zuſtandes zu dieſer Beſtimmung aus. Da nun bei dem Thiere 
die Natur die Beſtimmung zugleich gibt und erfüllt, fo kann die 
Bildung des Thiers nie etwas anders als das Werk der Natur 
ausdrücken. 

Da die Natur dem Menſchen zwar die Beſtimmung gibt, 
aber die Erfüllung derſelben in ſeinen Willen ſtellt, ſo kann 
das gegenwärtige Verhältniß feines Zuſtandes zu feiner Beſtim— 
mung nicht Werk der Natur, ſondern muß ſein eigenes Werk 
ſeyn. Der Ausdruck dieſes Verhältniſſes in feiner Bildung ge: 
hört alſo nicht der Natur, ſondern ihm ſelbſt an, das iſt, es ift 
ein perſönlicher Ausdruck. Wenn wir alſo aus dem architekto⸗ 
niſchen Theil feiner Bildung erfahren, was die Natur mit ihm 
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beabſichtet hat, fo erfahren wir aus dem mimiſchen Theil derſel⸗ 
ben, was er ſelbſt zu Erfüllung dieſer Abſicht gethan hat. 

Bei der Geſtalt des Menſchen begnügen wir uns alfo nicht 
damit, daß ſie uns bloß den allgemeinen Begriff der Menſchheit, 
oder was etwa die Natur zu Erfüllung deffelben an dieſem 
Individuum wirkte, vor Augen ſtelle, denn das würde er mit 
jeder techniſchen Bildung gemein haben. Wir erwarten noch von 
ſeiner Geſtalt, daß ſie uns zugleich offenbare, in wie weit er 
in ſeiner Freiheit dem Naturzweck entgegen kam, d. i. daß ſie 
Charakter zeige. In dem erſten Fall fieht man wohl, daß die 
Natur es mit ihm auf einen Menſchen anlegte; aber nur aus 
dem zweiten ergibt ſich, ob er es wirklich geworden iſt. 

Die Bildung eines Menſchen iſt alſo nur in ſo weit ſeine 
Bildung, als fie mimiſch iſt; aber auch fo weit fie mimiſch 
iſt, iſt ſie ſein. Denn, wenn gleich der größere Theil dieſer 
mimiſchen Züge, ja, wenn gleich alle bloßer Ausdruck der Sinn⸗ 
lichkeit wären, und ihm alſo ſchon als bloßem Thiere zukommen 
konnten, ſo war er beſtimmt und fähig, die Sinnlichkeit durch 
ſeine Freiheit einzuſchränken. Die Gegenwart ſolcher Züge be— 
weist alfo den Nichtgebrauch jener Fähigkeit und die Nichterfüllung 
jener Beſtimmung; iſt alſo eben ſo gewiß moraliſch ſprechend, 
als die Unterlaſſung einer Handlung, welche die Pflicht gebietet, 
eine Handlung iſt. 

Von den ſprechenden Zügen, die immer ein Ausdruck der 
Seele find, muß man die ſtummen Züge unterſcheiden, die bloß 
die plaſtiſche Natur, inſofern ſie von jedem Einfluß der Seele 
unabhängig wirkt, in die menſchliche Bildung zeichnet. Ich nenue 
dieſe Züge ſtumm, weil fie als unverftändfiche Chiffern der 
Natur von dem Charakter ſchweigen. Sie zeigen bloß die Eigen: 
thümlichkeit der Natur im Vortrag der Gattung und reichen oft 
für ſich allein ſchon hin, das Individuum zu unterſcheiden, 
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aber von der Perſon können ſie nie etwas offenbaren. Für den 
Phyſiognomen ſind dieſe ſtummen Züge keineswegs bedeutungs⸗ 
leer, weil der Phyſiognom nicht bloß wiſſen will, was der Menſch 
ſelbſt aus ſich gemacht, ſondern auch, was die Natur für und 
gegen ihn gethan hat. 

Es iſt nicht ſo leicht, die Gränzen anzugeben, wo die ſtum⸗ 
men Züge aufhören und die ſprechenden beginnen. Die gleich⸗ 
förmig wirkende Bildungsfraft und der geſetzloſe Affeet ſtreiten 
unaufhörlich um ihr Gebiet; und was die Natur mit unermüdeter 
ſtiller Thätigkeit erbaute, wird oft wieder umgeriſſen von der 
Freiheit, die gleich einem anſchwellenden Strome über ihre 
Ufer tritt. Ein reger Geiſt verſchafft ſich auf alle körperlichen 
Bewegungen Einfluß, und kommt zuletzt mittelbar dahin, auch 
ſelbſt die feſten Formen der Natur, die dem Willen unerreichbar 
ſind, durch die Macht des ſympathetiſchen Spiels zu verändern. 
An einem ſolchen Menſchen wird endlich Alles Charakterzug, wie 
wir an manchen Köpfen finden, die ein langes Leben, außer⸗ 
ordentliche Schickſale und ein khätiger Geiſt völlig durch ge⸗ 
arbeitet haben. Der plaſtiſchen Natur gehört an folchen Formen 
nur das Generiſche, die ganze Individualität der Ausfüh⸗ 
rung aber der Perſon an; daher ſagt man ſehr richtig, daß an 
einer ſolchen Geſtalt Alles Seele ſey. 

Dagegen zeigen uns jene zugeſtutzten Zoͤglinge der Hegel 
(die zwar die Sinnlichkeit zur Ruhe bringen, aber die Menſch⸗ 
heit nicht wecken kaun) in ihrer flachen und ausdrucksloſen Bil: 
dung überall nichts, als den Finger der Natur. Die geſchäftloſe 
Seele iſt ein beſcheidener Gaſt in ihrem Körper und ein fried⸗ 
licher ſtiller Nachbar der ſich ſelbſt überlaſſenen Bildungskraft. 
Kein anſtrengender Gedanke, keine Leidenſchaft greift in den 
ruhigen Tact des phyſiſchen Lebens; nie wird der Bau durch das 
Spiel in Gefahr geſetzt, nie die Vegetation durch die Freiheit 
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beunruhigt. Da die tiefe Ruhe des Geiſtes keine beträchtliche 
Conſumtion der Kräfte verurſacht, ſo wird die Ausgabe nie die 
Einnahme üuberſteigen, vielmehr die thieriſche Oekonomie immer 
Ueberſchuß haben. Für den ſchmalen Gehalt von Glückſeligkeit, 
den ſie ihm auswirft, macht der Geiſt den pünktlichen Haus⸗ 
verwalter der Natur, und ſein ganzer Ruhm iſt, ihr Buch in 
Ordnung zu halten. Geleiſtet wird alſo werden, was die Orga⸗ 
niſation immer leiſten kann, und floriren wird das Geſchäft der 
Ernährung und Zeugung. Ein ſo glückliches Einverſtändniß 
zwiſchen der Naturnothwendigkeit und der Freiheit kann der ar⸗ 
chitektoniſchen Schönheit nicht anders als günſtig ſeyn, und hier 
iſt es auch, wo ſie in ihrer ganzen Reinheit kann beobachtet 
werden. Aber die allgemeinen Naturkräfte führen, wie man 
weiß, einen ewigen Krieg mit den beſondern, oder den organiſchen, 
und die kunſtreichſte Technik wird endlich von der Cohäſion 
und Schwerkraft bezwungen. Daher hat auch die Schönheit 
des Baues, als bloßes Naturproduct, ihre beſtimmten 
Perioden der Blüthe, der Reife und des Verfalles, die das Spiel 
zwar beſchleunigen, aber niemals verzögern kann; und ihr ges 
wöhnliches Ende iſt, daß die Maſſe allmählig über die Form 
Meiſter wird, und der lebendige Bildungstrieb in dem aufge: 
ſpeicherten Stoff ſich ſein eigenes Grab bereitet.! 


4 Daher man auch mehrentheils finden wird, daß ſolche Schönheiten 
des Baues ſich ſchon im mittlern Alter durch Obeſitat ſehr merklich ver⸗ 
gröbern, daß anſtatt jener kaum angedeuteten zarten Lineamente der 
Haut, ſich Gruben einſenken und wurſtförmige Falten aufwerfen, daß 
das Gewicht unvermerkt auf die Form Einfluß bekommt, und das reigende 
mannigfache Spiel fchöner Linien auf der Oberfläche ſich in einem gleich- 
foͤrmig ſchwellenden Polſter von Fette verliert. Die Natur nimmt wieder, 
was ſte gegeben hat. 

Ich bemerke beiläufig, daß etwas Aehnliches zuweilen mit dem Genie 
vorgeht, welches überhaupt in ſeinem Urſprunge, wie in ſeinen Wirkungen, 
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Ob indeſſen gleich kein einzelner ſtummer Zug Ausdruck 
des Geiſtes iſt, ſo iſt eine ſolche ſtumme Bildung doch im 


mit der architektoniſchen Schönheit Vieles gemein hat. Wie dleſe, fo iſt 
auch jenes ein bloßes Naturerzeugniß; und nach der verkehrten Denk⸗ 
art der Menſchen, vie, was nach Feiner Vorſchrift nachzuahmen und durch 
kein Vervienſt zu erringen iſt, gerade am höchften ſchätzen, wird die 
Schönheit mehr als der Reiz, das Genie mehr als erworbene Kraft des 
Geiſtes bewundert. Beide Günſtlinge der Natur werden bei allen. 
ihren Unarten (wodurch fie nicht ſelten ein Gegenſtand verdienter Ver⸗ 
achtung find) als ein gewiſſer Geburtsadel, als eine Höhere Kaſte betrachtet. 
well ihre Vorzüge von Naturbedingungen abhangig ſind, und daher über 
alle Wahl hinaus liegen. 

Aber wie es ver archltektoniſchen Schönheit ergeht, wenn fie nicht 
zeitig dafür Sorge trägt, ſich an der Grazie eine Stütze und eine 
Stellvertreterin heranzuziehen, eben ſo ergeht es auch dem Genie, wenn 
es ſich durch Grundſätze, Geſchmack und Wiſſenſchaft zu ftärken verab⸗ 
ſäumt. War ſelne ganze Ausſtattung eine lebhafte und blühende Einbil⸗ 
dungskraft (und die Natur kann nicht wobl andere als ſinnliche Vorzüge 
ertheilen), ſo mag es bei Zeiten darauf denken, ſich dieſes zweideutigen 
Geſchenks durch den einzigen Gebrauch zu verſichern, wodurch Natur⸗ 
gaben Beſitzungen des Geiſtes werden können: dadurch, meine ich, daß es 
der Materie Form erthellt; denn der Geiſt kann nichts, als was Form 
iſt, fein elgen nennen. Durch keine verhältniß mäßige Kraft der Ver⸗ 
nunft beherrſcht, wird die wild aufgeſchoſſene, üppige Naturkraft über 
die Freiheit des Verſtandes hinauswachſen, und fie eben fo erſticken, wie 
bei der archltektoniſchen Schönheit die Maſſe endlich die Form unterdrückt. 

Die Erfahrung, denke ich, liefert hlevon reichlich Belege, beſonders 
an denjenigen Dichtergenten, die früher berühmt werden, als fie münvig 
find, und wo, wie bei mancher Schönheit, das ganze Talent oft bie 
Jugend iſt. Iſt aber der kurze Frühling vorbei, und fragt man nach 
den Früchten, dle er hoffen ließ, ſo ſind es ſchwammigte und oft ver⸗ 
krüppelte Geburten, die ein mißgeleiteter blinder Bildungstrieb erzeugte. 
Gerade da, wo man erwarten kann, daß der Stoff ſich zur Form ver 
edelt und der bildende Geiſt in ver Anſchauung Ideen niedergelegt habe, 
find fie, wie jedes andere Naturproduct, der Materie anheimgefallen, 
und bie vielverſprechenden Meteore erſcheinen als ganz gewöhnliche Lichter 
— wo nicht gar als noch etwas weniger. Denn bie poetiſirende Einbildungs⸗ 
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Ganzen charakteriſtiſch; und zwar aus eben dem Grunde, warum 
eine ſinnlich ſprechende es iſt. Der Geiſt nämlich ſoll thätig 
ſeyn und ſoll moraliſch empfinden, und alſo zeugt es von ſeiner 
Schuld, wenn ſeine Bildung davon keine Spuren aufweist. Wenn 
uns alſo gleich der reine und ſchöne Ausdruck ſeiner Beſtimmung 
in der Architektur ſeiner Geſtalt mit Wohlgefallen und mit Ehr⸗ 
furcht gegen die höchſte Vernunft, als ihre Urſache, erfüllt, ſo 
werden beide Empfindungen nur ſo lange ungemiſcht bleiben, als 
er uns bloße Naturerzeugung iſt. Denken wir ihn uns aber 
als moraliſche Perſon, ſo ſind wir berechtigt, einen Ausdruck 
derſelben in ſeiner Geſtalt zu erwarten, und ſchlägt dieſe Erwar⸗ 
tung fehl, ſo wird Verachtung unausbleiblich erfolgen. Bloß 
organiſche Weſen find uns ehrwürdig als Geſchöpfe; der Meuſch 
aber kann es uns nur als Schöpfer (d. i. als Selbſturheber 
ſeines Zuſtandes) ſeyn. Er ſoll nicht bloß, wie die übrigen 
Sinnenweſen, die Strahlen fremder Vernunft zurückwerfen, wenn 
es gleich die göttliche wäre, ſondern er ſoll, gleich einem Sonnen⸗ 
körper, von ſeinem eigenen Lichte glänzen. 

Eine ſprechende Bildung wird alſo von dem Menſchen ge— 
fordert, ſobald man ſich ſeiner ſittlichen Beſtimmung bewußt 
wird; aber es muß zugleich eine Bildung ſeyn, die zu ſeinem 
Vortheil ſpricht, d. i. die eine feiner Beſtimmung gemäße Em⸗ 
pfindungsart, eine moraliſche Fertigkeit ausdrückt. Dieſe Anfor⸗ 
derung macht die Vernunft an die Menſchenbildung. 

Der Menſch iſt aber als Erſcheinung zugleich Gegenſtand 
des Sinnes. Wo das moraliſche Gefühl Befriedigung findet, 
da will das äſthetiſche nicht verkürzt ſeyn, und die Ueberein⸗ 


kraft ſinkt zuweilen auch ganz zu dem Stoff zurück, aus dem fie fich los, 
gewickelt hatte, und verſchmäht es nicht, der Natur bei einem andern 
ſolidern Bildungswerk zu dienen, wenn es ihr mit der poetifchen 
Zeugung nicht recht mehr gelingen will. 
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ſtimmung mit einer Idee darf in der Erſcheinung kein Opfer 
koſten. So ſtreng alſo auch immer die Vernunft einen Ausdruck 
der Sittlichkeit fordert, fo unnachläßlich fordert das Auge Schön- 
heit. Da dieſe beiden Forderungen an daſſelbe Object, obgleich 
von verſchiedenen Inſtanzen der Beurtheilung, ergehen, ſo muß 
auch durch eine und dieſelbe Urſache für beider Befriedigung 
geſorgt ſeyn. Diejenige Gemüthsverfaſſung des Menſchen, two: 
durch er am fähigſten wird, ſeine Beſtimmung als moraliſche 
Perſon zu erfüllen, muß einen ſolchen Ausdruck geſtatten, der 
ihm auch, als bloßer Erſcheinung, am vortheilhafteſten iſt. Mit 
andern Worten: ſeine ſittliche Fertigkeit muß ſich durch Grazie 
offenbaren. 

Hier iſt es nun, wo die große Schwierigkeit eintritt. Schon 
aus dem Begriff moraliſch ſprechender Bewegungen ergibt ſich, 
daß fie eine moraliſche Urſache haben müſſen, die über die Sinnen⸗ 
welt hinaus liegt; eben ſo ergibt ſich aus dem Begriffe der 
Schönheit, daß fie keine andere als finnliche Urſache habe, und 
ein völlig freier Natureffeet ſeyn oder doch fo erſcheinen muſſe. 
Wenn aber der letzte Grund moraliſch ſprechender Bewegungen 
nothwendig außerhalb, der letzte Grund der Schönheit eben fo 
nothwendig innerhalb der Sinnenwelt liegt, ſo ſcheint die 
Grazie, welche Beides verbinden ſoll, einen offenbaren Wider⸗ 
ſpruch zu enthalten. 

Um ihn zu heben, wird man alſo annehmen müſſen, „daß 
die moraliſche Urſache im Gemüthe, die der Grazie zum Grunde 
liegt, in der von ihr abhängenden Sinnlichkeit gerade denjenigen 
Zuſtand nothwendig hervorbringe, der die Naturbedingungen 
des Schönen in ſich enthält.“ Das Schöne ſetzt nämlich, wie 
ſich von allem Sinnlichen verſteht, gewiſſe Bedingungen, und, 
inſofern es das Schöne iſt, auch bloß ſinnliche Bedingungen 
voraus. Daß nun der Geiſt (nach einem Gefetz, das wir nicht 
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ergründen können) durch den Zuſtand, worin er ſich ſelbſt be⸗ 
ſindet, der ihn begleitenden Natur den ihrigen vorſchreibt, und 
daß der Zuſtand moraliſcher Fertigkeit in ihm gerade derjenige 
iſt, durch den die ſinnlichen Bedingungen des Schönen in Er⸗ 
füllung gebracht werden, dadurch macht er das Schöne möglich, 
und das allein iſt feine Handlung. Daß aber wirklich Schön: 
heit daraus wird, das iſt Folge jener ſinnlichen Bedingungen, 
alfo freie Naturwirkung. Weil aber die Natur bei will: 
kürlichen Bewegungen, wo ſie als Mittel behandelt wird, um 
einen Zweck auszuführen, nicht wirklich frei heißen kann, und 
weil ſie bei den unwillkürlichen Bewegungen, die das Mora⸗ 
liſche ausdrücken, wiederum nicht frei heißen kann, ſo iſt die 
Freiheit, mit der fie ſich in ihrer Abhängigkeit von dem Willen 
demungeachtet äußert, eine Zulaſſung von Seiten des Geiſtes. 
Man kann alſo fagen, daß die Grazie eine Gunft ſey, die das 
Sittliche dem Sinnlichen erzeigt, ſo wie die architektoniſche 
Schönheit als die Einwilligung der Natur zu ihrer techniſchen 
Form kann betrachtet werden. 

Man erlaube mir dies durch eine bildliche Vorſtellung zu 
erläutern. Wenn ein monarchiſcher Staat auf eine ſolche Art 
verwaltet wird, daß, obgleich Alles nach eines Einzigen Willen 
geht, der einzelne Buͤrger ſich doch überreden kann, daß er nach 
ſeinem eigenen Sinne lebe und bloß ſeiner Neigung gehorche, ſo 
nennt man dies eine liberale Regierung. Man wurde aber 
großes Bebenfen tragen, ihr dieſen Namen zu geben, wenn 
entweder der Regent ſeinen Willen gegen die Neigung des 
Bürgers, oder der Bürger ſeine Neigung gegen den Willen des 
Regenten behauptete; denn in dem erſten Fall wäre die Regierung 
nicht liberal, in dem zweiten ware ſie gar nicht Regierung. 

Es iſt nicht ſchwer, die Anwendung davon auf die menſch—⸗ 
liche Bildung unter dem Regiment des Geiſtes zu machen. Wenn 
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ſich der Geiſt in der von ihm abhängenden ſinnlichen Natur auf 
eine ſolche Art äußert, daß fie feinen Willen aufs treueſte aus- 
richtet, und ſeine Empfindungen auf das ſprechendſte ausdrückt, 
ohne doch gegen die Anforderungen zu verſtoßen, welche der 
Sinn an ſie als an Erſcheinungen macht, ſo wird dasjenige 
entſtehen, was man Anmuth nennt. Man würde aber gleich 
weit entfernt ſeyn, es Aumuth zu nennen, wenn entweder der 
Geiſt ſich in der Sinnlichkeit durch Zwang offenbarte, oder wenn 
dem freien Effect der Sinnlichkeit der Ausdruck des Geiſtes fehlte. 
Denn in dem erſten Fall wäre keine Schönheit vorhanden, in 
dem zweiten wäre es keine Schönheit des Spiels. 

Es iſt alſo immer nur der überſinnliche Grund im Gemüthe, 
der die Grazie ſprechend, und immer nur ein bloß ſinnlicher 
Grund in der Natur, der fie ſchͤn macht. Es läßt ſich eben ſo 
wenig ſagen, daß der Geiſt die Schönheit erzeuge, als man, 
im angeführten Fall, von dem Herrſcher ſagen kann, daß er 
Freiheit hervorbringe; denn Freiheit kann man einem zwar 
laſſeu, aber nicht geben. 

So wie aber doch der Grund, warum ein Volk unter dem 
Zwang eines fremden Willens ſich frei fühlt, größtentheils in 
der Geſinnung des Herrſchers liegt, und eine entgegengeſetzte 
Denkart des letztern jener Freiheit nicht ſehr günſtig ſeyn würde; 
eben fo müſſen wir auch die Schönheit der freien Bewegungen 
in der ſittlichen Beſchaffenheit des fie dictirenden Geiſtes auffuchen. 
Und nun entſteht die Frage, was dies wohl für eine perſön— 
liche Beſchaffenheit ſeyn mag, die den ſinnlichen Werkzeugen 
des Willens die größere Freiheit verſtattet, und was für moraliſche 
Empfindungen ſich am beſten mit der Schönheit im Ausdruck 
vertragen? 

So viel leuchtet ein, daß ſich weder der Wille bei der ab⸗ 
ſichtlichen, noch der Affect bei der ſympathetiſchen Bewegung 
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gegen die von ihm abhängende Natur als eine Gewalt verhalten 
dürfe, wenn ſie ihm mit Schönheit gehorchen ſoll. Schon das 
allgemeine Gefühl der Menſchen macht die Leichtigkeit zum 
Hauptcharakter der Grazie, und was angeſtrengt wird, kann 
niemals Leichtigkeit zeigen. Eben ſo leuchtet ein, daß auf der 
andern Seite die Natur ſich gegen den Geiſt nicht als Gewalt 
verhalten dürfe, wenn ein ſchön moraliſcher Ausdruck ſtatt haben 
ſoll; denn wo die bloße Natur herrſcht, da muß die Menſchheit 
verſchwinden. 

Es laſſen ſich in Allem dreierlei Verhältniſſe denken, in 
welchen der Menſch zu ſich ſelbſt, d. i. ſein ſinnlicher Theil zu 
ſeinem vernünftigen, ſtehen kann. Unter dieſen haben wir das⸗ 
jenige aufzuſuchen, welches ihn in der Erſcheinung am beſten 
kleidet und deſſen Darſtellung Schönheit iſt. 

Der Menſch unterdrückt entweder die Forderungen ſeiner 
ſinnlichen Natur, um ſich den höhern Forderungen ſeiner ver⸗ 
nünftigen gemäß zu verhalten; oder er kehrt es um und ordnet 
den vernünftigen Theil ſeines Weſens dem ſinnlichen unter, und 
folgt alſo bloß dem Stoße, womit ihn die Naturnothwendigkeit 
gleich den andern Erſcheinungen forttreibt; oder die Triebe des 
letztern feßen ſich mit den Geſetzen des erſtern in Harmonie, und 
der Menſch iſt einig mit ſich ſelbſt. 

Wenn ſich der Menſch ſeiner reinen Selbſtſtändigkeit bewußt 
wird, fo ſtößt er Alles von fi, was ſinnlich iſt, und nur durch 
dieſe Abſonderung von dem Stoffe gelangt er zum Gefühl ſeiner 
rationalen Freiheit. Dazu aber wird, weil die Sinnlichkeit hart 
näckig und kraftvoll widerſteht, von ſeiner Seite eine merkliche 
Gewalt und große Anſtrengung erfordert, ohne welche es ihm 
unmöglich wäre, die Begierde von ſich zu halten und den nach⸗ 
drücklich ſprechenden Inſtinet zum Schweigen zu bringen. Der 
ſo geſtimmte Geiſt läßt die von ihm abhängende Natur, ſowohl 
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da, wo ſie im Dienſt ſeines Willens handelt, als da, wo ſie 
ſeinem Willen vorgreifen will, erfahren, daß er ihr Herr iſt. 
Unter ſeiner ſtrengen Zucht wird alſo die Sinnlichkeit unterdrückt 
erſcheinen, und der innere Widerſtand wird ſich von außen durch 
Zwang verrathen. Eine ſolche Verfaſſung des Gemuͤths kann 
alſo der Schönheit nicht günſtig ſeyn, welche die Natur nicht 
anders als in ihrer Freiheit hervorbringt, und es wird daher 
auch nicht Grazie ſeyn können, wodurch die mit dem Stoffe 
kämpfende moraliſche Freiheit ſich kenntlich macht. 

Wenn hingegen der Menſch, unterjocht vom Bedürfniß, den 
Naturtrieb ungebunden über ſich herrſchen läßt, ſo verſchwindet 
mit feiner innern Selbftftändigfeit auch jede Spur derſelben in 
ſeiner Geſtalt. Nur die Thierheit redet aus dem ſchwimmenden, 
erſterbenden Auge, aus dem luͤſtern geöffneten Munde, aus der 
erſtickten bebenden Stimme, aus dem kurzen geſchwinden Athem, 
aus dem Zittern der Glieder, aus dem ganzen erſchlaffenden Bau. 
Nachgelaſſen hat aller Widerſtand der moraliſchen Kraft, und 
die Natur in ihm iſt in volle Freiheit geſetzt. Aber eben dieſer 
gänzliche Nachlaß der Selbſtthätigkeit, der im Moment des ſinn⸗ 
lichen Verlangens, und noch mehr im Genuß zu erfolgen pflegt, 
ſetzt augenblicklich auch die rohe Materie in Freiheit, die durch 
das Gleichgewicht der thätigen und leidenden Kräfte bisher ger 
bunden war. Die todten Naturkrafte fangen an, über die leben⸗ 
digen der Organiſation die Oberhand zu bekommen, die Form 
von der Maſſe, die Menſchheit von gemeiner Natur unterdrückt 
zu werden. Das ſeeleſtrahlende Auge wird matt, oder quillt 
auch gläſern und ſtier aus feiner Hoͤhlung hervor, der feine 
Incarnat der Wangen verdickt ſich zu einer groben und gleich⸗ 
förmigen Tüncherfarbe, der Mund wird zur bloßen Oeffnung, 
denn ſeine Form iſt nicht mehr Folge der wirkenden, ſondern 
der nachlaſſenden Kräfte, die Stimme und der ſeufzende Athem 
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find nichts als Hauche, wodurch die beſchwerte Bruſt ſich erfeich- 
tern will, und die nun bloß ein mechaniſches Bedürfniß, keine 
Seele verrathen. Mit einem Worte: bei der Freiheit, welche 
die Sinnlichkeit ſich ſelbſt nimmt, iſt an keine Schönheit zu 
denken. Die Freiheit der Formen, die der ſittliche Wille bloß 
eingeſchränkt hatte, überwältigt der grobe Stoff, welcher 
ſtets ſo viel Feld gewinnt, als dem Willen entriſſen wird. 

Ein Menſch in dieſem Zuſtand empört nicht bloß den mo⸗ 
raliſchen Sinn, der den Ausdruck der Menſchheit unnachläͤßlich 
fordert; auch der äſthetiſche Sinn, der ſich nicht mit dem 
bloßen Stoffe befriedigt, ſondern in der Form ein freies Vergnü⸗ 
gen ſucht, wird ſich mit Ekel von einem ſolchen Anblick abwenden, 
bei welchem nur die Begierde ihre Rechnung finden kann. 

Das erſte dieſer Verhältniſſe zwiſchen beiden Naturen im 
Menſchen erinnert an eine Monarchie, wo die ſtrenge Aufſicht 
des Herrſchers jede freie Regung im Zaum Hält; das zweite an 
eine wilde Ochlokratie, wo der Bürger durch Aufkündigung 
des Gehorſams gegen den rechtmäßigen Oberherrn ſo wenig frei, 
als die menſchliche Bildung durch Unterdrückung der moraliſchen 
Selbſtthätigkeit fehön wird, vielmehr nur dem brutalern Deſpo⸗ 
tismus der unterſten Claſſen, wie hier die Form der Maſſe, an⸗ 
heimfällt. So wie die Freiheit zwiſchen dem geſetzlichen Druck 
und der Anarchie mitten inne liegt, ſo werden wir jetzt auch die 
Schönheit zwiſchen der Würde, als dem Ausdruck des herr⸗ 
ſchenden Geiſtes, und der Wolluſt, als dem Ausdruck des herr— 
ſchenden Triebes, in der Mitte finden. 

Wenn nämlich weder die über die Sinnlichkeit herr⸗ 
ſchende Vernunft, noch die über die Vernunft herr⸗ 
ſchende Sinnlichkeit ſich mit Schönheit des Ausdrucks ver 
tragen, ſo wird (denn es gibt keinen vierten Fall) ſo wird der⸗ 
jenige Zuſtand des Gemüths, wo Vernunft und Sinnlichkeit 
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— Pflicht und Neigung zuſammenſtimmen, die Bedingung 
ſeyn, unter der die Schönheit des Spiels erfolgt. 

Um ein Object der Neigung werden zu können, muß der 
Gehorfan gegen die Vernunft einen Grund des Vergnügens ab⸗ 
geben, denn nur durch Luſt und Schmerz wird der Trieb in 
Bewegung geſetzt. In der gewöhnlichen Erfahrung iſt es zwar 
umgekehrt, und das Vergnügen iſt der Grund, warum man ver⸗ 
nünftig handelt. Daß die Moral ſelbſt endlich aufgehört hat, 
dieſe Sprache zu reden, hat man dem unſterblichen Verfaſſer der 
Kritik zu verdanken, dem der Ruhm gebührt, die geſunde Ver⸗ 
nunft aus der philoſophirenden wieder hergeſtellt zu haben. 

Aber fo wie die Grundfüße dieſes Weltweiſen von ihm ſelbſt 
und auch von Andern pflegen vorgeſtellt zu werden, ſo iſt die 
Neigung eine ſehr zweideutige Gefährtin des Sittengefühls, und 
das Vergnügen eine bedenkliche Zugabe zu moraliſchen Beſtim⸗ 
mungen. Wenn der Glückſeligkeitstrieb auch keine blinde Herr⸗ 
ſchaft über den Menſchen behauptet, ſo wird er doch bei dem 
ſitklichen Wahlgeſchafte gern mitſprechen wollen, und fo der 
Reinheit des Willens ſchaden, der immer nur dem Geſetze und 
nie dem Triebe folgen ſoll. Um alſo völlig ſicher zu ſeyn, 
daß die Neigung nicht mit beſtimmte, ſieht man ſie lieber im 
Krieg, als im Einverſtändniß mit dem Vernunftgeſetze, weil es 
gar zu leicht ſeyn kann, daß ihre Fürſprache allein ihm ſeine 
Macht über den Willen verſchaffte. Denn da es beim Sittlich⸗ 
handeln nicht auf die Geſetzmäßigkeit der Thaten, ſondern 
einzig nur auf die Pflichtmäßigkeit der Geſinnungen ankommt, 
ſo legt man mit Recht keinen Werth auf die Betrachtung, daß 
es für die erſte gewöhnlich vortheilhafter fey, wenn ſich die Nei⸗ 
gung auf Seiten der Pflicht befindet. So viel ſcheint alſo wohl 
gewiß zu ſeyn, daß der Beifall der Sinnlichkeit, wenn er die 
Pflichtmßigkeit des Willens auch nicht verdächtig macht, doch 
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wenigſtens nicht im Stand ift, fie zu verbürgen. Der ſinn⸗ 
liche Ausdruck dieſes Beifalls in der Grazie wird alſo für die 
Sittlichkeit der Handlung, bei der er angetroffen wird, nie ein 
hinreichendes und gültiges Zeugniß ablegen, und aus dem ſchönen 
Vortrag einer Geſinnung oder Handlung wird man nie ihren 
moraliſchen Werth erfahren. 

Bis hieher glaube ich mit den Rigoriſten der Moral voll⸗ 
kommen einſtimmig zu ſeyn; aber ich hoffe dadurch noch nicht zum 
Latitudinarier zu werden, daß ich die Anſpruche der Sinn⸗ 
lichfeit, die im Felde der reinen Vernunft und bei der moraliſchen 
Geſetzgebung völlig zurückgewieſen find, im Felde der Erſchei⸗ 
nung und bei der wirklichen Ausübung der Sittenpflicht noch zu 
behaupten verſuche. 

So gewiß ich nämlich überzeugt bin — und eben darum, 
weil ich es bin — daß der Antheil der Neigung an einer freien 
Handlung für die reine Pflichtmäßigkeit dieſer Handlung nichts 
beweist, ſo glaube ich eben daraus folgern zu können, daß 
die ſittliche Vollkommenheit des Menſchen gerade nur aus dieſem 
Antheil ſeiner Neigung an ſeinem moraliſchen Handeln erhellen 
kann. Der Menſch nämlich iſt nicht dazu beſtimmt, einzelne 
ſittliche Handlungen zu verrichten, ſondern ein ſittliches Weſen 
zu ſeyn. Nicht Tugenden, ſondern die Tugend iſt ſeine 
Vorſchrift, und Tugend iſt nichts anders, „als eine Neigung zu 
der Pflicht.“ Wie ſehr alſo auch Handlungen aus Neigung, und 
Handlungen aus Pflicht in objectivem Sinne einander entgegen: 
ſtehen, ſo iſt dies doch in ſubjectivem Sinne nicht alſo, und der 
Menſch darf nicht nur, ſondern ſoll Luſt und Pflicht in Ver⸗ 
bindung bringen; er ſoll ſeiner Vernunft mit Freuden gehorchen. 
Nicht um ſie wie eine Laſt wegzuwerfen, oder wie eine grobe 
Hülle von ſich abzuſtreifen, nein, um ſich aufs innigſte mit ſei⸗ 
nem höhern Selbſt zu vereinbaren, iſt feiner reinen Geiſternatur 
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eine ſinnliche beigeſellt. Dadurch ſchon, daß ſie ihn zum ver⸗ 
nünftig ſinnlichen Weſen, d. i. zum Menſchen machte, kündigte 
ihm die Natur die Verpflichtung an, nicht zu trennen, was fie 
verbunden hat, auch in den reinſten Aeußerungen ſeines göttlichen. 
Theiles den ſinnlichen nicht hinter ſich zu laſſen, und den Triumph 
des einen nicht auf Unterdrückung des andern zu gründen. Erſt 
alsdann, wenn ſie aus ſeiner geſammten Menſchheit als 
die vereinigte Wirkung beider Prineipien hervorquillt, wenn fie 
ihm zur Natur geworden iſt, iſt ſeine ſittliche Denkart ge⸗ 
borgen; denn ſo lange der ſitkliche Geiſt noch Gewalt anwendet, 
ſo muß der Naturtrieb ihm noch Macht entgegen zu ſetzen haben. 
Der bloß niedergeworfene Feind kann wieder aufſtehen, aber 
der verſöhnte iſt wahrhaft überwunden. 

In der Kantiſchen Moralphiloſophie iſt die Idee der Pflicht 
mit einer Harte vorgetragen, die alle Grazien davon zurückſchreckt, 
und einen ſchwachen Verſtand leicht verſuchen könnte, auf dem 
Wege einer finſtern und mönchiſchen Aſcetik die moraliſche Voll⸗ 
kommenheit zu ſuchen. Wie ſehr ſich auch der große Weltweiſe 
gegen dieſe Mißdeutung zu verwahren ſuchte, die ſeinem heitern 
und freien Geiſt unter allen gerade die empörendſte ſeyn muß, 
ſo hat er, däucht mir, doch ſelbſt durch die ſtrenge und grelle 
Entgegenſetzung beider auf den Willen des Menſchen wirkenden 
Principien einen ſtarken (obgleich bei feiner Abſicht vielleicht 
kaum zu vermeidenden) Anlaß dazu gegeben. Ueber die Sache 
ſelbſt kann, nach den von ihm geführten Beweiſen unter denken⸗ 
den Köpfen, die überzeugt ſeyn wollen, kein Streit mehr 
ſeyn, und ich wüßte kaum, wie man nicht lieber fein ganzes 
Menſchſeyn aufgeben, als über dieſe Angelegenheit ein anderes 
Reſultat von der Vernunft erhalten wollte. Aber fo rein er bei 
Unterſuchung der Wahrheit zu Werke ging, und ſo ſehr ſich 
hier Alles aus bloß objectiven Gründen erklärt, ſo ſcheint ihn 
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doch in Darſtellung ber gefundenen Wahrheit eine mehr ſub⸗ 
jective Maxime geleitet zu haben, die, wie ich glaube, aus den 
Zeitumſtänden nicht ſchwer zu erklären iſt. 

So wie er nämlich die Moral ſeiner Zeit, im Syſtem und 
in der Ausübung, vor ſich fand, fo mußte ihn auf der einen 
Seite ein grober Materialismus in den moraliſchen Principien 
empören, den die unwürdige Gefälligkeit der Philoſophen dem 
ſchlaffen Zeitcharakter zum Kopfkiſſen untergelegt hatte. Auf der 
andern Seite mußte ein nicht weniger bedenklicher Perfections⸗ 
grundſatz, der, um eine abfiracte Idee von allgemeiner Welt⸗ 
vollkommenheit zu realiſiren, über die Wahl der Mittel nicht 
ſehr verlegen war, feine Aufmerkſamkeit erregen. Er richtete alſo 
dahin, wo die Gefahr am meiſten erklärt und die Reform am 
dringendſten war, die ſtärkſte Kraft ſeiner Gründe, und machte 
es ſich zum Geſetze, die Sinnlichkeit ſowohl da, wo ſte mit frecher 
Stirn dem Sittengefühl Hohn ſpricht, als in der impoſanten 
Hülle moraliſch löblicher Zwecke, worein befonders ein gewiſſer 
enthuſiaſtiſcher Ordensgeiſt fie zu verſtecken weiß, ohne Nachſicht 
zu verfolgen. Er hatte nicht die Unwiſſenheit zu belehren, 
ſondern die Verkehrtheit zurechtzuweiſen. Erſchütterung for- 
derte die Cur, nicht Einſchmeichelung und Ueberredung; und je 
harter der Abſtich war, den der Grundſatz der Wahrheit mit den 
herrſchenden Maximen machte, deſto mehr konnte er hoffen, Nach⸗ 
denken darüber zu erregen. Er ward der Drako ſeiner Zeit, 
weil ſie ihm eines Solons noch nicht werth und empfänglich 
ſchien. Aus dem Sanctuarium der reinen Vernunft brachte er 
das fremde und doch wieder jo bekannte Moralgeſetz, ſtellte es in 
ſeiner ganzen Heiligkeit aus vor dem entwürdigten Jahrhundert, 
und fragte wenig darnach, ob es Augen gibt, die ſeinen Glanz 
nicht vertragen. 

Womit aber hatten es die Kinder des Hauſes verſchuldet, 
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daß er nur für die Knechte ſorgte? Weil oft ſehr unreine Nei⸗ 
gungen den Namen der Tugend uſurpiren, mußte darum auch 
der uneigennützige Affect in der edelſten Bruſt verdächtig gemacht 
werden? Weil der moraliſche Weichling dem Geſetz der Vernunft 
gern eine Laxität geben möchte, die es zum Spielwerk feiner 
Convenienz macht, mußte ihm darum eine Rigidität beigelegt 
werden, die die kraftvollſte Aeußerung moraliſcher Freiheit nur 
in eine rühmlichere Art von Knechtſchaft verwandelt? Denn hat 
wohl der wahrhaft ſittliche Menſch eine freiere Wahl zwiſchen 
Selbſtachtung und Selbſtverwerfung, als der Sinnenſklave zwi⸗ 
ſchen Vergnügen und Schmerz? Iſt dort etwa weniger Zwang für 
den reinen Willen als hier für den verdorbenen? Mußte ſchon 
durch die imperative Form des Moralgeſetzes die Menſchheit 
angeklagt und erniedrigt werden, und das erhabenſte Document 
ihrer Größe zugleich die Urkunde ihrer Gebrechlichkeit ſeyn? War 
es wohl bei dieſer imperativen Form zu vermeiden, daß eine 
Vorſchrift, die ſich der Menſch als Vernunftweſen ſelbſt gibt, die 
deßwegen allein für ihn bindend, und dadurch allein mit ſeinem 
Freiheitsgefühle verträglich iſt, nicht den Schein eines fremden 
und poſitiven Geſetzes annahm — einen Schein, der durch feinen 
radicalen Hang, bemfelben entgegen zu handeln (wie man ihm 
Schuld gibt), ſchwerlich vermindert werden dürfte!! 

Es iſt für moraliſche Wahrheiten gewiß nicht vortheilhaft, 
Empfindungen gegen ſich zu haben, die der Menſch ohne Er: 
röthen ſich geſtehen darf. Wie ſollen ſich aber die Empfindungen 
der Schönheit und Freiheit mit dem auſteren Geiſt eines Geſetzes 
vertragen, das ihn mehr durch Furcht als durch Zuverſicht 
leitet, das ihn, den die Natur doch vereinigte, ſtets zu ver⸗ 

Siehe das Glaubensbekenntniß des V. d. K. von der menſchlichen 
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einzeln ſtrebt, und nur dadurch, daß es ihm Mißtrauen gegen 
den einen Theil ſeines Weſens erweckt, ſich der Herrſchaft über 
den andern verſichert. Die menſchliche Natur iſt ein verbundeneres 
Ganze in der Wirklichkeit, als es dem Philoſophen, der nur durch 
Trennen was vermag, erlaubt iſt, ſie erſcheinen zu laſſen. Nimmer⸗ 
mehr kann die Vernunft Affecte als ihrer unwerth verwerfen, die 
das Herz mit Freudigkeit bekennt, und der Menſch da, wo er 
moraliſch geſunken wäre, nicht wohl in feiner eigenen Achtung 
ſteigen. Wäre die ſinnliche Natur im Sittlichen immer nur die 
unterdrückte und nie die mitwirkende Partei, wie könnte fie 
das ganze Feuer ihrer Gefühle zu einem Triumph hergeben, der 
über ſie ſelbſt gefeiert wird? Wie könnte ſie eine ſo lebhafte 
Theilnehmerin an dem Selbſtbewußtſeyn des reinen Geiſtes ſeyn, 
wenn fie ſich nicht endlich jo innig an ihn anſchließen könnte, 
daß ſelbſt der analytiſche Verſtand ſie nicht ohne Gewaltthätigkeit 
mehr von ihm trennen kann? 

Der Wille hat ohnehin einen unmittelbarern Zuſammenhang 
mit dem Vermögen der Empfindungen als dem der Erkennkniß, 
und es wäre in manchen Fällen ſchlimm, wenn er ſich bei der 
reinen Vernunft erſt orientiren mußte. Es erweckt mir kein gutes 
Vorurtheil für einen Menſchen, wenn er der Stimme des Triebes 
ſo wenig trauen darf, daß er gezwungen iſt, ihn jedesmal erſt 
vor dem Grundſatze der Moral abzuhören: vielmehr achtet man 
ihn hoch, wenn er ſich demſelben, ohne Gefahr, durch ihn miß⸗ 
geleitet zu werden, mit einer gewiſſen Sicherheit vertraut. Denn 
das beweist, daß beide Prineipien in ihm ſich ſchon in derjenigen 
Uebereinſtimmung befinden, welche das Siegel der vollendeten 
Menſchheit und dasjenige iſt, was man unter einer ſchoͤnen 
Seele verſteht. 

Eine ſchöne Seele nennt man es, wenn ſich das fittliche Ser 
fühl aller Empfindungen des Menſchen endlich bis zu dem Grad 
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verſichert hat, daß es dem Affect die Leitung des Willens ohne 
Scheu überlaſſen darf, und nie Gefahr läuft, mit den Entſchei⸗ 
dungen deſſelben im Widerſpruch zu ſtehen. Daher ſind bei einer 
ſchönen Seele die einzelnen Handlungen eigentlich nicht fittlich, 
ſondern der ganze Charakter iſt es. Man kann ihr auch keine 
einzige darunter zum Verdienſt anrechnen, weil eine Befriedigung 
des Triebes nie verdienſtlich heißen kann. Die ſchöne Seele hat 
kein anderes Verdienſt, als daß ſie iſt. Mit einer Leichtigkeit, 
als wenn bloß der Inſtinet aus ihr handelte, übt ſie der 
Menſchheit peinlichſte Pflichten aus, und das heldenmüthigſte 
Opfer, das fie dem Naturtriebe abgewinnt, fällt wie eine frei⸗ 
willige Wirkung eben dieſes Triebes in die Augen. Daher weiß 
ſie ſelbſt auch niemals um die Schönheit ihres Handelns, und es 
fällt ihr nicht mehr ein, daß man anders handeln und empfinden 
konnte; dagegen ein ſchulgerechter Zögling der Sittenregel, ſo 
wie das Wort des Meiſters ihn fordert, jeden Augenblick bereit 
ſeyn wird, vom Verhältniß ſeiner Handlungen zum Geſetz die 
ſtrengſte Rechnung abzulegen. Das Leben des Letztern wird einer 
Zeichnung gleichen, worin man die Regel durch harte Striche 
angedeutet ſieht, und an der allenfalls ein Lehrling die Prineipien 
der Kunſt lernen könnte. Aber in einem fehönen Leben find, wie 
in einem Tizianiſchen Gemälde, alle jene ſchneidenden Gränzlinien 
verſchwunden, und doch tritt die ganze Geſtalt nur deſto wahrer, 
lebendiger, harmoniſcher hervor. 

In einer fhönen Seele iſt es alſo, wo Sinnlichkeit und 
Vernunft, Pflicht und Neigung harmoniren, und Grazie iſt ihr 
Ausdruck in der Erſcheinung. Nur im Dienft einer ſchoͤnen Seele 
kann die Natur zugleich Freiheit beſitzen und ihre Form bewahren, 
da ſie erſtere unter der Herrſchaft eines ſtrengen Gemüths, letztere 
unter der Anarchie der Sinnlichkeit einbüßt. Eine ſchöne Seele 
gießt auch über eine Bildung, der es an architektoniſcher Schönheit 
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mangelt, eine unwiderſtehliche Grazie aus, und oft ſieht man 
ſte ſelbſt über Gebrechen der Natur triumphiren. Alle Bewe⸗ 
gungen, die von ihr ausgehen, werden leicht, fanft und dennoch 
belebt ſeyn. Heiter und frei wird das Auge ſtrahlen, und Em⸗ 
pfindung wird in demſelben glänzen. Von der Sanftmuth des 
Herzens wird der Mund eine Grazie erhalten, die keine Ver⸗ 
ſtellung erkünſteln kann. Keine Spannung wird in den Mienen, 
kein Zwang in den willkürlichen Bewegungen zu bemerken ſeyn, 
denn die Seele weiß von keinem. Muſik wird die Stimme ſeyn, 
und mit dem reinen Strom ihrer Modulationen das Herz bes 
wegen. Die architektoniſche Schönheit kann Wohlgefallen, kann 
Bewunderung, kann Erſtaunen erregen; aber nur die Anmuth 
wird hinreißen. Die Schönheit hat Anbeter; Liebhaber hat 
nur die Grazie: denn wir huldigen dem Schöpfer und lieben den 
Menſchen. 

Man wird, im Ganzen genommen, die Anmuth mehr bei 
dem weiblichen Geſchlecht (die Schönheit vielleicht mehr bei 
dem männlichen) finden, wovon die Urſache nicht weit zu ſuchen ift. 
Zur Anmuth muß ſowohl der körperliche Bau als der Charakter 
beitragen; jener durch ſeine Biegſamkeit, Eindrücke anzunehmen 
und ins Spiel geſetzt zu werden, dieſer durch die ſittliche Har⸗ 
monie der Gefühle. In beiden war die Natur dem Weibe günſtiger 
als dem Manne. 

Der zärtere weibliche Bau empfängt jeden Eindruck ſchneller, 
und läßt ihn ſchneller wieder verſchwinden. Feſte Conſtitutionen 
kommen nur durch einen Sturm in Bewegung, und wenn ſtarke 
Muskeln angezogen werden, ſo können ſie die Leichtigkeit nicht 
zeigen, die zur Grazie erfordert wird. Was in einem weiblichen 
Geſicht noch fhöne Empfindsamkeit iſt, würde in einem männ⸗ 
lichen ſchon Leiden ausdrücken. Die zarte Fiber des Weibes neigt 
ſich wie dünnes Schilfrohr unter dem leiſeſten Hauch des Affects. 
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In leichten und lieblichen Wellen gleitet die Seele über das 
ſprechende Angeſicht, das ſich bald wieder zu einem ruhigen 
Spiegel ebnet. 

Auch der Beitrag, den die Seele zu der Grazie geben muß, 
kann bei dem Weibe leichter als bei dem Manne erfüllt werden. 
Selten wird ſich der weibliche Charakter zu der hoͤchſten Idee 
ſittlicher Reinheit erheben, und es ſelten weiter als zu affeetio⸗ 
nirten Handlungen bringen. Er wird der Sinnlichkeit oft mit 
heroiſcher Stärke, aber nur durch die Sinnlichkeit widerſtehen. 
Weil nun die Sittlichkeit des Weibes gewöhnlich auf Seiten der 
Neigung iſt, fo wird er ſich in der Erſcheinung eben fo aus⸗ 
nehmen, als wenn die Neigung auf Seiten der Sittlichkeit ware. 
Anmuth wird alſo der Ausdruck der weiblichen Tugend ſeyn, der 
ſehr oft der männlichen fehlen dürfte. 


Mürde. 


So wie die Anmuth der Ausdruck einer ſchöͤnen Seele ift, fo 
iſt Würde der Ausdruck einer erhabenen Geſinnung. 

Es iſt dem Menſchen zwar aufgegeben, eine innige Ueber⸗ 
einſtimmung zwiſchen ſeinen beiden Naturen zu ſtiften, immer 
ein harmonirendes Ganze zu ſeyn, und mit ſeiner vollſtimmigen 
ganzen Menſchheit zu handeln. Aber dieſe Charakterſchönheit, 
die reifſte Frucht feiner Humanität, iſt bloß eine Idee, welcher 
gemäß zu werden, er mit anhaltender Wachſamkeit ſtreben, aber 
die er bei aller Anſtrengung nie ganz erreichen kann. 

Der Grund, warum er es nicht kann, iſt die unveränderliche 
Einrichtung ſeiner Natur; es ſind die phyſiſchen Bedingungen 
ſeines Daſeyns ſelbſt, die ihn daran verhindern. 

Um nämlich feine Exiſtenz in der Sinnenwelt, die von Natur: 
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bedingungen abhängt, ſicher zu ſtellen, mußte der Menſch, da 
er als ein Weſen, das ſich nach Willkür verändern kann, für 
ſeine Erhaltung ſelbſt zu ſorgen hat, zu Handlungen vermocht 
werden, wodurch jene phyſiſchen Bedingungen ſeines Daſeyns erfüllt, 
und wenn ſie aufgehoben find, wieder hergeſtellt werden koͤnnen. 
Obgleich aber die Natur dieſe Sorge, die ſie in ihren vegeta⸗ 
biliſchen Erzeugungen ganz allein über ſich nimmt, ihm ſelbſt 
übergeben mußte, ſo durfte doch die Befriedigung eines ſo dringenden 
Beduͤrfniſſes, wo es fein und feines Geſchlechts ganzes Daſeyn 
gilt, ſeiner ungewiſſen Einſicht nicht anvertraut werden. Sie 
zog alſo dieſe Angelegenheit, die dem Inhalte nach in ihr Ger 
biet gehört, auch der Form nach in daſſelbe, indem ſie in die 
Beſtimmungen der Willkür Nothwendigkeit legte. So entſtand 
der Naturtrieb, der nichts anders iſt, als eine Naturnothwen⸗ 
digkeit durch das Medium der Empfindung. 

Der Naturtrieb beſtürmt das Empfindungsvermögen durch 
die gedoppelte Macht von Schmerz und Vergnügen; durch Schmerz, 
wo er Befriedigung fordert, durch Vergnügen, wo er fie findet. 

Da einer Naturnothwendigkeit nichts abzudingen iſt, ſo muß 
auch der Menſch, ſeiner Freiheit ungeachtet, empfinden, was die 
Natur ihn empfinden laſſen will, und je nachdem die Empfindung 
Schmerz oder Luſt iſt, ſo muß bei ihm eben ſo unabänderlich 
Verabſcheuung oder Begierde erfolgen. In dieſem Puncte ſteht 
er dem Thiere vollkommen gleich, und der ſtarkmüthigſte Stoiker 
fühlt den Hunger eben ſo empfindlich und verabſcheut ihn eben 
fo lebhaft, als der Wurm zu feinen Füßen. 

Jetzt aber fängt der große Unterſchied an. Auf die Begierde 
und Verabſcheuung erfolgt bei dem Thiere eben ſo nothwendig 
Handlung, als Begierde auf Empfindung, und Empfindung auf 
den äußern Eindruck erfolgte. Es iſt hier eine ſtetig fortlaufende 
Kette, wo jeder Ring nothwendig in den andern greift. Bei 
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dem Menſchen iſt noch eine Inſtanz mehr, nämlich der Wille, 
der als ein überſinnliches Vermögen weder dem Geſetz der Natur, 
noch dem der Vernunft, fo unterworfen iſt, daß ihm nicht voll⸗ 
kommen freie Wahl bliebe, ſich entweder nach dieſem oder nach 
jenem zu richten. Das Thier muß ſtreben, den Schmerz los zu 
ſeyn; der Menſch kann ſich entſchließen, ihn zu behalten. 

Der Wille des Menſchen iſt ein erhabener Begriff, auch 
dann, wenn man auf ſeinen moraliſchen Gebrauch nicht achtet. 
Schon der bloße Wille erhebt den Menſchen über die Thierheit; 
der moraliſche erhebt ihn zur Gottheit. Er muß aber jene 
zuvor verlaſſen haben, ehe er ſich dieſer nähern kann; daher iſt 
es kein geringer Schritt zur moraliſchen Freiheit des Willens, 
durch Brechung der Naturnothwendigkeit in ſich, auch in gleich⸗ 
gültigen Dingen, den bloßen Willen zu üben. 

Die Geſetzgebung der Nakur hat Beſtand bis zum Willen, 
wo fie ſich endigt und die vernünftige anfängt. Der Wille ſteht 
hier zwiſchen beiden Gerichtsbarkeiten, und es kommt ganz auf 
ihn ſelbſt an, von welcher er das Geſetz empfangen will; aber 
er ſteht nicht in gleichem Verhältniß gegen beide. Als Natur⸗ 
kraft iſt er gegen die eine, wie gegen die andere frei; das heißt, 
er muß ſich weder zu dieſer noch zu jener ſchlagen. Er iſt aber 
nicht frei als moraliſche Kraft, das heißt, er ſoll ſich zu der 
vernünftigen ſchlagen. Gebunden iſt er an keine, aber ver⸗ 
bunden iſt er dem Geſetz der Vernunft. Er gebraucht alſo ſeine 
Freiheit wirklich, wenn er gleich der Vernunft widerſprechend 
handelt; aber er gebraucht ſie unwürdig, weil er ungeachtet 
ſeiner Freiheit doch nur innerhalb der Natur ſtehen bleibt und 
zu der Operation des bloßen Triebes gar keine Realität hinzuthut; 
denn aus Begierde wollen, heißt nur umſtändlicher begehrten. t 


1 Man leſe über diefe Materie die aller Aufmerkſamkeit würdige 
Theorte des Willens im zweiten Thell der Neinholdiſchen Briefe, 
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Die Geſetzgebung der Natur durch den Trieb kann mit der 
Geſetzgebung der Vernunft aus Prineipien in Streit gerathen, 
wenn der Trieb zu ſeiner Befriedigung eine Handlung fordert, 
die dem moraliſchen Grundſatz zuwiderläuft. In dieſem Fall iſt 
es unwandelbare Pflicht für den Willen, die Forderung der Natur 
dem Ausſpruch der Vernunft nachzuſetzen, da Naturgeſetze nur 
bedingungsweiſe, Vernunftgeſetze aber ſchlechterdings und unbe 
dingt verbinden. 

Aber die Natur behauptet mit Nachdruck ihre Rechte, und 
da ſie niemals willkürlich ferdert, ſo nimmt ſie, unbefriedigt, 
auch keine Forderung zurück. Weil von der erſten Urſache an, 
wodurch ſie in Bewegung gebracht wird, bis zu dem Willen, wo 
ihre Geſetzgebung aufhört, Alles in ihr ſtreng nothwendig iſt, ſo 
kann ſie rückwärts nicht nachgeben, ſondern muß vorwärts 
gegen den Willen drängen, bei dem die Befriedigung ihres Be⸗ 
dürfniſſes ſteht. Zuweilen ſcheint es zwar, als ob fie ſich ihren 
Weg verkürzte, und, ohne zuvor ihr Geſuch vor den Willen zu 
bringen, unmittelbare Caufalität für die Handlung hätte, durch 
die ihrem Bedürfniſſe abgeholfen wird. In einem ſolchen Falle, 
wo der Menſch dem Triebe nicht bloß freien Lauf ließe, ſondern 
wo der Trieb dieſen Lauf ſelbſt nähme, würde der Menſch 
auch nur Thier ſeyn; aber es iſt ſehr zu zweifeln, ob dieſes 
jemals ſein Fall ſeyn kann, und wenn er es wirklich wäre, 
ob dieſe blinde Macht ſeines Triebes nicht ein Verbrechen ſeines 
Willens iſt. 

Das Begehrungsvermögen dringt alſo auf Befriedigung, und 
der Wille wird aufgefordert, ihm dieſe zu verſchaffen. Aber der 
Wille ſoll ſeine Beſtimmungsgründe von der Vernunft empfangen 
und nur nach demjenigen, was dieſe erlaubt oder vorſchreibt, 
ſeine Entſchließung faſſen. Wendet ſich nun der Wille wirklich 
an die Vernunft, ehe er das Perlangen des Triebes genehmigt, 
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ſo handelt er ſittlich; entſcheidet er aber unmittelbar, ſo handelt 
er ſinnlich. 

So oft alſo die Natur eine Forderung macht, und den Willen 
durch die blinde Gewalt des Affects überraſchen will, kommt es 
dieſem zu, ihr ſo lange Stillſtand zu gebieten, bis die Vernunft 
geſprochen hat. Ob der Ausſpruch der Vernunft für oder gegen 
das Intereſſe der Sinnlichkeit ausfallen werde, das iſt, was er 
jetzt noch nicht wiſſen kann; eben deßwegen aber muß er dieſes 
Verfahren in jedem Affect ohne Unterſchied beobachten, und der 
Natur in jedem Falle, wo ſie der anfangende Theil iſt, die 
unmittelbare Cauſalität verſagen. Dadurch allein, daß er die 
Gewalt der Begierde bricht, die mit Vorſchnelligkeit ihrer Be⸗ 
friedigung zueilt, und die Inſtanz des Willens lieber ganz vor⸗ 
beigehen mochte, zeigt der Menſch feine Selbſtſtändigkeit, und 
beweist ſich als ein moraliſches Weſen, welches nie bloß begehren 
oder bloß verabſcheuen, ſondern ſeine Verabſcheuung und Begierde 
jederzeit wollen muß. 

Aber ſchon die bloße Anfrage bei der Vernunft iſt eine 
Beeinträchtigung der Natur, die in ihrer eigenen Sache eompe⸗ 
tente Richterin iſt, und ihre Aussprüche keiner neuen und aus⸗ 
wärtigen Inſtanz unterworfen ſehen will. Jener Willensact, der 
die Angelegenheit des Vegehrungsvermögens vor das ſittliche Forum 
bringt, iſt alſo im eigentlichen Sinn naturwidrig, weil er das 
Nothwendige wieder zufällig macht, und Geſetzen der Vernunft 
die Entſcheidung in einer Sache anheimſtellt, wo nur Geſetze der 
Natur ſprechen können, und auch wirklich geſprochen haben. 


1 Man darf aber dieſe Anfrage des Willens bei der Vernunft nicht 
mit derjenigen verwechſeln, wo ſie über die Mittel zu Befriedigung 
einer Begierde erkennen ſoll. Hier iſt nicht davon die Rede, wie die 
Vefrievigung zu erlangen, ſondern ob fie zu geſtatten iſt. Nur das 
Letzte gehört ins Geblet der Moralität; das Erſte gehört zur Klugheit, 
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Denn fo wenig die reine Vernunft in ihrer moraliſchen Geſetz⸗ 
gebung darauf Rückſicht nimmt, wie der Sinn wohl ihre Ent⸗ 
ſcheidungen aufnehmen möchte, eben ſo wenig richtet ſich die 
Natur in ihrer Geſetzgebung darnach, wie ſie es einer reinen 
Vernunft recht machen möchte. In jeder von beiden gilt eine 
andere Nothwendigkeit, die aber keine ſeyn wurde, wenn es der 
einen erlaubt wäre, willkürliche Veränderungen in der andern 
zu treffen. Daher kann auch der tapferſte Geiſt bei allem Wider⸗ 
ſtande, den er gegen die Sinnlichkeit ausübt, nicht die Empfin⸗ 
dung ſelbſt, nicht die Begierde ſelbſt unterdrücken, ſondern ihr 
bloß den Einfluß auf ſeine Willensbeſtimmungen verweigern; 
entwaffnen kann er den Trieb durch moraliſche Mittel, aber 
nur durch natürliche ihn beſänftigen. Er kann durch ſeine 
ſelbſtſtändige Kraft zwar verhindern, daß Naturgeſetze für feinen 
Willen nicht zwingend werden, aber an dieſen Geſetzen ſelbſt 
kann er ſchlechterdings nichts verändern. 

In Affecten alſo, „wo die Natur (der Trieb) zuerſt handelt 
und den Willen entweder ganz zu umgehen oder ihn gewalt⸗ 
ſam auf ihre Seite zu ziehen ſtrebt, kann ſich die Sittlichkeit 
des Charakters nicht anders als durch Widerſtand offenbaren, 
und daß der Trieb die Freiheit des Willens nicht einſchränke, 
nur durch Einſchränkung des Triebes verhindern.“ Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem Vernunftgefeb iſt alfo im Affecte nicht anders 
möglich, als durch einen Widerſpruch mit den Forderungen der 
Natur. Und da die Natur ihre Forderungen aus ſittlichen Grün⸗ 
den nie zurücknimmt, folglich auf ihrer Seite Alles ſich gleich 
bleibt, wie auch der Wille ſich in Anſehung ihrer verhalten mag, 
ſo iſt hier keine Zuſammenſtimmung zwiſchen Neigung und Pllicht, 
zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit möglich, ſo kann der Menſch 
hier nicht mit feiner ganzen harmonirenden Natur, ſondern aus⸗ 
ſchließungsweiſe nur mit ſeiner vernünftigen handeln. Er handelt 


365 


alſo in dieſen Fällen auch nicht moraliſch ſchöͤn, weil an der 
Schönheit der Handlung auch die Neigung nothwendig Theil 
nehmen muß, die hier vielmehr widerſtreitet. Er handelt aber 
moraliſch groß, weil alles das, und das allein groß iſt, was 
von einer Ueberlegenheit des höhern Vermögens über das ſinnliche 
Zeugniß gibt. 

Die fhöne Seele muß ſich alſo im Affect in eine erhabene 
verwandeln, und das iſt der untrügliche Probirſtein, wodurch 
man ſie von dem guten Herzen oder der Temperaments⸗ 
tugend unterſcheiden kann. Iſt bei einem Menſchen die Neigung 
nur darum auf Seiten der Gerechtigkeit, weil die Gerechtigkeit 
ſich glücklicherweiſe auf Seiten der Neigung befindet, fo wird der 
Naturtrieb im Affect eine vollkommene Zwangsgewalt über den 
Willen ausüben, und, wo ein Opfer nöthig iſt, fo wird es die 
Sittlichkeit und nicht die Sinnlichkeit bringen. War es hingegen 
die Vernunft ſelbſt, die, wie bei einem ſchönen Charakter der 
Fall iſt, die Neigungen in Pflicht nahm und der Sinnlichkeit 
das Steuer nur anvertraute, ſo wird ſie es in demſelben 
Moment zurücknehmen, als der Trieb ſeine Vollmacht mißbrauchen 
will. Die Temperamentstugend ſinkt alſo im Affect zum bloßen 
Naturproduct herab; die ſchöne Seele geht ins Heroiſche über 
und erhebt ſich zur reinen Intelligenz. 

Beherrſchung der Triebe durch die moraliſche Kraft iſt 
Geiſtesfreiheit, und Würde heißt ihr Ausdruck in der 
Erſcheinung. 

Streng genommen iſt die moraliſche Kraft im Menſchen 
keiner Darſtellung fähig, da das Ueberſinnliche nie verſinnlicht 
werden kann. Aber mittelbar kann fie durch ſinnliche Zeichen 
dem Verſtande vorgeſtellt werden, wie bei der Würde der menſch⸗ 
lichen Bildung wirklich der Fall iſt. 

Der aufgeregte Naturtrieb wird eben ſo, wie das Herz in 
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feinen moraliſchen Rührungen, von Bewegungen im Körper be⸗ 
gleitet, die theils dem Willen zuvoreilen, theils, als bloß ſym⸗ 
pathetiſche, feiner Herrſchaft gar nicht unterworfen find. Denn 
da weder Empfindung, noch Begierde und Verabſcheuung in der 
Willkür des Menſchen liegen, ſo kann er denjenigen Bewegungen. 
welche damit unmittelbar zuſammenhängen, nicht zu gebieten 
haben. Aber der Trieb bleibt nicht bei der bloßen Begierde 
ſtehen; vorſchnell und dringend ſtrebt er, ſein Object zu ver⸗ 
wirklichen, und wird, wenn ihm von dem ſelbſtſtändigen Geiſte 
nicht nachdrücklich widerſtanden wird, ſelbſt ſolche Handlungen 
anticipiren, worüber der Wille allein zu fagen haben ſoll. 
Denn der Erhaltungstrieb ringt ohne Unterlaß nach der geſetz— 
gebenden Gewalt im Gebiete des Willens, und ſein Beſtreben 
iſt, eben ſo ungebunden über den Menſchen wie über das Thier 
zu ſchalten. 

Man findet alſo Bewegungen von zweierlei Art und Urſprung 
in jedem Affecte, den der Erhaltungstrieb in dem Menſchen ent⸗ 
zündet: erſtlich ſolche, welche unmittelbar von der Empfindung 
ausgehen, und daher ganz unwillkürlich ſind; zweitens ſolche, 
welche der Art nach willkürlich ſeyn ſollten und könnten, die aber 
der blinde Naturtrieb der Freiheit abgewinnt. Die erſten be⸗ 
ziehen ſich auf den Affeet ſelbſt, und find daher nothwendig mit 
demſelben verbunden; die zweiten entſprechen mehr der Urſache 
und dem Gegenſtande des Affects, daher fie auch zufällig und 
veränderlich ſind, und nicht für untrügliche Zeichen deſſelben 
gelten können. Weil aber beide, ſobald das Object beſtimmt iſt, 
dem Naturtriebe gleich nothwendig ſind, ſo gehören auch beide 
dazu, um den Ausdruck des Affeets zu einem vollſtändigen und 
übereinſtimmenden Ganzen zu machen.“ 


ı Findet man nur die Bewegungen der zmeiten Art ohne die der 
erſtern, fo zeigt dieſes an, daß dle Perſon den Affect will, und dle 
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Wenn nun der Wille Selbſtſtändigkeit genug beſitzt, dem 
vorgreifenden Naturtriebe Schranken zu ſetzen, und gegen die 
ungeſtüme Macht deſſelben ſeine Gerechtſame zu behaupten, ſo 
bleiben zwar alle jene Erſcheinungen in Kraft, die der aufgeregte 
Naturtrieb in ſeinem eigenen Gebiet bewirkte, aber alle diejenigen 
werden fehlen, die er in einer fremden Gerichtsbarkeit eigen⸗ 
mächtig hatte an ſich reißen wollen. Die Erſcheinungen ſtimmen 
alſo nicht mehr überein, aber eben in ihrem Widerſpruch liegt 
der Ausdruck der moraliſchen Kraft. 

Geſetzt, wir erblicken an einem Menſchen Zeichen des qual⸗ 
volleſten Affects aus der Claſſe jener erſten ganz unwillkürlichen 
Bewegungen. Aber indem feine Adern auflaufen, ſeine Muskeln 
krampfhaft angeſpannt werden, ſeine Stimme erſtickt, feine Bruſt 
emporgetrieben, ſein Unterleib einwärts gepreßt iſt, ſind ſeine 
willfürlichen Bewegungen fanft, feine Geſichtszüge frei, und es 
iſt heiter um Ang’ und Stirne. Wäre der Menſch bloß ein 
Sinnenweſen, fo würden alle feine Züge, da fie dieſelbe gemein⸗ 
ſchaftliche Quelle hätten, mit einander übereinſtimmend ſeyn, 
und alſo in dem gegenwärtigen Fall alle ohne Unterſchied Leiden 
ausdrücken muͤſſen. Da aber Züge der Ruhe unter die Züge des 
Schmerzens gemiſcht ſind, einerlei Urſache aber nicht entgegen⸗ 
geſetzte Wirkungen haben kann, fo beweist dieſer Widerſpruch 
der Züge das Daſeyn und den Einfluß einer Kraft, die von dem 
Leiden unabhängig und den Eindrücken überlegen iſt, unter denen 
wir das Sinnliche erliegen ſehen. Und auf dieſe Art nun wird 
die Ruhe im Leiden, als worin die Würde eigentlich beſteht, 


Natur ihn verwelgert. Findet man die Bewegungen der erſtern Art ohne 
die der zweiten, ſo bewelst dies, daß dle Natur in den Affect wirklich 
verſetzt iſt, aber die Perſon ihn verbletet. Den erſten Fall ſieht man 
alle Tage bei affeetirten Perſonen und ſchlechten Komoͤdlanten; den zweiten 
Vall defto ſeltener und nur bel ſtarken Gemüthern. 
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obgleich nur mittelbar durch einen Vernunftſchluß, Darſtellung 
der Intelligenz im Menſchen und Ausdruck ſeiner moraliſchen 
1 1 1 
m nicht bloß beim Leiden im engern Sinn, wo dieſes 
Wort nur ſchmerzhafte Rührungen bedeutet, ſondern überhaupt 
bei jedem ſtarken Intereſſe des Begehrungsvermögens muß a 
Geiſt feine Freiheit beweifen, alſo Würde der Ausdruck fen. De 
angenehme Affect erfordert fie nicht weniger als der beinliche, 
weil die Natur in beiden Fällen gern den Meiſter ſpielen möchte, 
und von dem Willen gezügelt werden ſoll. Die Würde bezieht 
ſich auf die Form und nicht auf den Inhalt des Affects; daher 
es geſchehen kann, daß oft, dem Inhalt nach, lac ee 
Affecte, wenn der Menſch ſich ihnen blindlings überläßt, 05 
Mangel der Würde, ins Gemeine und Niedrige fallen; daß hin⸗ 
gegen nicht ſelten verwerfliche Affecte ſich ſogar dem bac e 
nähern, ſobald ſie nur in ihrer Form Herrſchaft des Geiſtes übe 
i ungen zeigen. 
ut RETRO A: führt ſich der Geiſt in dem Körper als 
Herrſcher auf, denn hier hat er ſeine Selbſtſtändigfeit san 
den gebieteriſchen Trieb zu behaupten, der ohne ihn zu ar 
lungen ſchreitet, und ſich feinen Joch gern entziehen möchte. 5 
der Anmuth hingegen regiert er mit Liberalität, weil er 15 
hier iſt, der die Natur in Handlung ſetzt, und keinen Widerſtan 
zu beſiegen ſindet. Nachſicht verdient aber nur der Gehorſam, 
und Strenge kann nur die Widerſetzung rechtfertigen. 6 
Anmuth liegt alſo in der Freiheit der win ee, 
Bewegungen; Würde in der Beherrſchung . ee 
kürlichen. Die Anmuth läßt der Natur, da wo ſie die Ade 
des Geiſtes ausrichtet, einen Schein von Freiwilligkeit; die Wu 
In einer Unterſuchung über pathetiſche Darſtellungen iſt im drltten 
Stück ver Thalia umſtändlicher davon gehandelt worden. 
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hingegen unterwirft ſie da, wo ſie herrſchen will, dem Geiſt. 
Ueberall, wo der Trieb anfängt zu handeln und ſich herausnimmt 
in das Amt des Willens zu greifen, da darf der Wille keine 
Indulgenz, ſondern muß durch den nachdrücklichſten Widerſtand 
feine Selbſtſtäͤndigkeit (Autonomie) beweiſen. Wo hingegen der 
Wille anfängt, und die Sinnlichkeit ihm folgt, da darf er 
keine Strenge, ſondern muß Indulgenz beweiſen. Dies iſt mit 
wenigen Worten das Geſetz für das Verhältniß beider Naturen 
im Menſchen, ſo wie es in der Erſcheinung ſich darſtellt. 

Würde wird daher mehr im Leiden (240 0g), Anmuth 
mehr im Betragen (082) gefordert und gezeigt; denn nur 
im Leiden kann ſich die Freiheit des Gemüths, und nur im 
Handeln die Freiheit des Körpers offenbaren. 

Da die Wuͤrde ein Ausdruck des Widerſtandes iſt, den der 
felbftfländige Geiſt dem Naturtriebe leiſtet, dieſer alſo als eine 
Gewalt muß angefehen werden, welche Widerſtand nöthig macht, 
fo iſt fie da, wo keine ſolche Gewalt zu bekämpfen iſt, lächerlich, 
und wo keine mehr zu bekämpfen ſeyn ſollte, verächtlich. Man 
lacht über den Komödianten (weß Standes und Würden er auch 
ſey), der auch bei gleichgültigen Verrichtungen eine gewiſſe Dig⸗ 
nität affectirt. Man verachtet die kleine Seele, die ſich für die 
Ausübung einer gemeinen Pflicht, die oft nur Unterlaſſung einer 
Niederträchtigkeit iſt, mit Würde bezahlt macht. 

Ueberhaupt iſt es nicht eigentlich Würde, ſondern Anmuth, 
was man von der Tugend fordert. Die Wuͤrde gibt ſich bei der 
Tugend von ſelbſt, die ſchon ihrem Inhalt nach Herrſchaft des 
Menſchen über feine Triebe voraussetzt. Weit eher wird ſich bei 
Ausübung ſittlicher Pflichten die Sinnlichkeit in einem Zuſtand 
des Zwangs und der Unterdrückung befinden, da beſonders, wo 
fie ein ſchmerzhaftes Opfer bringt. Da aber das Ideal vollkom- 


mener Menſchheit keinen Widerſtreit, ſondern Zuſammenſtimmung 
Schillers ſammtl. Werke. XI. 24 
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zwiſchen dem Sittlichen und Sinnlichen fordert, fo verträgt es 
ſich nicht wohl mit der Würde, die, als ein Ausdruck jenes 
Widerſtreits zwiſchen beiden, entweder die beſondern Schranken 
des Subjects oder die allgemeinen der Menſchheit ſichtbar macht. 

Iſt das Erſte, und liegt es bloß an dem Unvermögen des 
Subjects, daß bei einer Handlung Neigung und Pflicht nicht zu— 
ſammenſtimmen, ſo wird dieſe Handlung jederzeit ſo viel an 
ſittlicher Schätzung verlieren, als ſich Kampf in ihre Ausübung, 
alſo Würde in ihren Vortrag miſcht. Denn unſer moraliſches 
Urtheil bringt jedes Individuum unter den Maßſtab der Gattung, 
und dem Menſchen werden keine andern als die Schranken der 
Menſchheit vergeben. 

Iſt aber das Zweite, und kann eine Handlung der Pflicht 
mit den Forderungen der Natur nicht in Harmonie gebracht 
werden, ohne den Begriff der menſchlichen Natur aufzuheben, 
ſo iſt der Widerſtand der Neigung nothwendig, und es iſt bloß 
der Anblick des Kampfes, der uns von der Möglichkeit des Sieges 
überführen kann. Wir erwarten hier alſo einen Ausdruck des 
Widerſtreits in der Erſcheinung, und werden uns nie überreden 
laſſen, da an eine Tugend zu glauben, wo wir nicht einmal 
Menſchheit ſehen. Wo alſo die ſittliche Pflicht eine Handlung 
gebietet, die das Sinnliche nothwendig leiden macht, da iſt Ernſt 
und kein Spiel, da würde uns die Leichtigkeit in der Ausübung 
vielmehr empören, als befriedigen; da kann alſo nicht Anmuth, 
ſondern Würde der Ausdruck ſeyn. Ueberhaupt gilt hier das 
Geſetz, daß der Menſch Alles mit Anmuth thun muͤſſe, was er 
innerhalb ſeiner Menſchheit verrichten kann, und Alles mit Würde, 
welches zu verrichten er über feine Menſchheit hinausgehen muß. 

So wie wir Anmuth von der Tugend fordern, fo fordern 
wir Würde von der Neigung. Der Neigung iſt die Anmut fo 
natürlich, als der Tugend die Würde, da ſie ſchon ihrem Inhalt 
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nach ſinnlich, der Naturfreiheit günſtig und aller Anſpannung 
feind iſt. Auch dem rohen Menſchen fehlt es nicht an einem gez 
wiſſen Grade von Anmuth, wenn ihn die Liebe oder ein ähnlicher 
Affeet beſeelt; und wo findet man mehr Anmuth, als bei Kindern, 
die doch ganz unter finnlicher Leitung ſtehen? Weit mehr Gefahr 
iſt da, daß die Neigung den Zuſtand des Leidens endlich zum 
herrſchenden mache, die Selbſtthätigkeit des Geiſtes erſticke, und 
eine allgemeine Erſchlaffung herbeiführe. Um ſich alſo bei einem 
edeln Gefühl in Achtung zu ſetzen, die ihr nur allein ein ſitt⸗ 
licher Urſprung verſchaffen kann, muß die Neigung ſich jeder⸗ 
zeit mit Würde verbinden. Daher fordert der Liebende Würde 
von dem Gegenſtand ſeiner Leidenſchaft. Würde allein iſt ihm 
Bürge, daß nicht das Bedürfniß zu ihm noͤthigte, ſondern 
daß die Freiheit ihn wählte — daß man ihn nicht als 
Sache begehrt, ſondern als Perſon hochſchätzt. 

Man fordert Anmuth von dem, der verpflichtet, und Würde 
von dem, der verpflichtet wird. Der Erſte ſoll, um ſich eines 
kränkenden Vortheils über den Andern zu begeben, die Handlung 
ſeines unintereſſirten Entſchluſſes durch den Antheil, den er die 
Neigung daran nehmen läßt, zu einer affeetionirten Hand— 
lung herunterſetzen, und ſich dadurch den Schein des gewinnenden 
Theils geben. Der Andere ſoll, um durch die Abhängigkeit, in 
die er tritt, die Menſchheit (deren heiliges Palladium Freiheit 
iſt) nicht in ſeiner Perſon zu entehren, das bloße Zufahren des 
Triebes zu einer Handlung ſeines Willens erheben, und auf dieſe 
Art, indem er eine Gunſt empfängt, eine erzeigen. 

Man muß einen Fehler mit Aumuth rügen und mit Würde 
bekennen. Kehrt man es um, ſo wird es das Anſehen haben, 
als ob der eine Theil ſeinen Vortheil zu ſehr, der andere ſeinen 
Nachtheil zu wenig empfände. 

Will der Starke geliebt ſeyn, ſo mag er ſeine Ueberlegenheit 
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durch Grazie mildern. Will der Schwache geachtet ſeyn, fo 
mag er ſeiner Ohnmacht durch Würde aufhelfen. Man iſt ſonſt 
der Meinung, daß auf den Thron Wurde gehöre, und bekannt⸗ 
lich lieben die, welche darauf ſitzen, in ihren Rathen, Beichtvätern 
und Parlamenten — die Anmuth. Aber was in einem politiſchen 
Reiche gut und löblich ſeyn mag, iſt es nicht immer in einem 
Reiche des Geſchmacks. In dieſes Reich tritt auch der König — 
ſobald er von ſeinem Throne herabſteigt (denn Throne haben 
ihre Privilegien), und auch der kriechende Höfling begibt ſich 
unter ſeine heilige Freiheit, ſobald er fh zum Menſchen auf: 
richtet. Alsdann aber möchte Erſterem zu rathen ſeyn, mit dem 
Ueberfluß des Andern ſeinen Mangel zu erſetzen, und ihm fo 
viel an Würde abzugeben, als er ſelbſt an Grazie nöthig hat. 

Da Würde und Anmuth ihre verſchiedenen Gebiete haben, 
worin ſie ſich äußern, ſo ſchließen ſie einander in derſelben Perſon, 
ja in demfelben Zuſtand einer Perſon nicht aus; vielmehr iſt es 
nur die Anmuth, von der die Würde ihre Beglaubigung, und 
nur die Würde, von der die Anmuth ihren Werth empfaͤngt. 

Würde allein beweist zwar überall, wo wir ſie antreffen, 
eine gewiſſe Einſchränkung der Begierden und Neigungen. Ob 
es aber nicht vielmehr Stumpfheit des Empſindungsvermögens 
(Härte) ſey, was wir für Beherrſchung halten, und ob es wirk— 
lich moraliſche Selbſtthätigkeit und nicht vielmehr Uebergewicht 
eines andern Affeets, alſo abſichtliche Anſpannung ſey, was den 
Ausbruch des Gegenwärtigen im Zaume haͤlt, das kann nur die 
damit verbundene Anmuth außer Zweifel ſetzen. Die Anmuth 
namlich zeugt von einem ruhigen, in ſich harmoniſchen Gemüth 
und von einem empfindenden Herzen. 

Eben ſo beweist auch die Anmuth ſchon für ſich allein eine 
Empfänglichkeit des Gefühlvermoͤgens, und eine Ulebereinſtimmung 
der Empfindungen. Daß es aber nicht Schlaffheit des Geiſtes 
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ſey, was dem Sinn ſo viel Freiheit läßt, und das Herz jedem 
Eindruck öffnet, und daß es das Sittliche fey, was die Empfin⸗ 
dungen in dieſe Uebereinſtimmung brachte, das kann uns wie⸗ 
derum nur die damit verbundene Würde verbürgen. In der 
Würde nämlich legitimirt ſich das Subject als eine ſelbſtſtändige 
Kraft; und indem der Wille die Licenz der unwillkürlichen Be⸗ 
wegungen bändigt, gibt er zu erkennen, daß er die Freiheit 
der willfürlichen bloß zuläßt. 

Sind Anmuth und Würde, jene noch durch architeftoniſche 
Schönheit, dieſe durch Kraft unterſtützt, in derſelben Perſon ver⸗ 
einigt, ſo iſt der Ausdruck der Menſchheit in ihr vollendet, und 
ſie ſteht da, gerechtfertigt in der Geiſterwelt, und freigeſprochen 
in der Erſcheinung. Beide Geſetzgebungen berühren einander 
hier ſo nahe, daß ihre Gränzen zuſammenfließen. Mit gemil⸗ 
dertem Glanze ſteigt in dem Lächeln des Mundes, in dem fanft- 
belebten Blick, in der heitern Stirne die Vernunftfreiheit 
auf, und mit erhabenem Abſchied geht die Naturnothwendig⸗ 
keit in der edeln Majeſtät des Angeſichts unter. Nach dieſem 
Ideal menſchlicher Schönheit ſind die Antiken gebildet, und man 
erkennt es in der göttlichen Geſtalt einer Niobe, im Belvederiſchen 
Apoll, in dem Borgheſiſchen geflügelten Genius, und in der 
Muſe des Barberiniſchen Palaftes. ! 


Mit dem feinen und großen Sinn, ber ihm eigen iſt, hat Windel, 
mann (Geſchichte der Kunſt. Erſter Theil. 8 480 folg. Wlener Aus- 
gabe] dleſe hohe Schönhelt, welche aus der Verbindung der Grazie mit 
der Wurde hervorgeht, aufgefaßt und beſchrieben. Aber was er vereinigt 
fand, nahm und gab er auch nur für Elns, und er blieb bet dem ſtehen, 
waß der bloße Sinn ihn lehrte, ohne zu unterſuchen, ob es nicht vielleicht 
noch zu ſcheiden ſey. Er verwirrt den Begriff der Grazie, da er Züge, 
die offenkar nur der Würke zukommen, in biefen Begriff mit aufnimmt. 
Grazie und Würde find aber weſentlich verſchleden, und man thut Unrecht, 
dag zu einer Elgenſchaft der Grazie zu machen, was vielmehr eine 
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Wo ſich Grazie und Würde vereinigen, da werden wir ab: 
wechſelnd angezogen und zurückgeſtoßen; angezogen als Geiſter, 
zurückgeſtoßen als ſinnliche Naturen. 

In der Würde nämlich wird uns ein Beiſpiel der Unter⸗ 
ordnung des Sinnlichen unter das Sittliche vorgehalten, welchem 


Einfhränkung derſelben if. Was Winckelmann die hohe himm— 
liſche Grazie nennt, iſt nichts anders, als Schönheit und Grazie mit 
überwiegender Würve. „Die himmllſche Grazie, ſagt er, ſchelnt fich 
„allgenügſam, und bietet ſich nicht an, ſondern will geſucht werben; fie 
„af zu erhaben, um ſich ſehr ſinnlich zu machen. Ste verſchließt in fi 
nble Bewegungen der Seele und nähert ſich der ſeligen Stille der gött. 
„lichen Natur. — Durch fie," fagt er an einem andern Ort, „wagte ſich 
„der Künſtler der Niobe in vas Reich unkörperlicher Ideen, und erreichte 
„das Geheimniß, die Todegangſt mit der höchſten Schönheit zu 
„verbinden;“ les würde ſchwer ſeyn, hierin einen Sinn zu finden, 
wenn es nicht augenſcheinlich wäre, daß hier nur die Würde gemeint iſt) 
„er wurde ein Schöpfer reiner Geiſter, die Feine Begierden der Sinne 
„erweden, denn fie ſcheinen nicht zur Leivenſchaft geblldet zu ſeyn, fon« 
„dern dieſelbe nur angenommen zu haben.“ — Anderswo heißt es: „Die 
„Seele äußerte ſich nur unter einer ſtillen Fläche des Waſſers, und trat 
„niemals mit Ungeſtüm hervor. In Vorſtellung des Leidens bleibt die 
„größte Pein verſchloſſen, und die Freude ſchwebt wie eine fanfte Luft, 
„die kaum die Blätter rührt, auf dem Geſicht einer Leukothea.“ 

Alle dieſe Züge kommen der Würde und nicht der Grazie zu, denn 
die Grazie verſchlleßt ſich nicht, ſondern kommt entgegen; die Grazie 
macht ſich ſinnlich, und iſt auch nicht erhaben, ſondern ſchön. Aber die 
Würde iſt es, was die Natur in ihren Aeußerungen zurückhalt, und ven 
Zügen, auch in ver Tovesangſt und in dem bitterſten Leiden eines Laokoon, 
Ruhe gebietet. 

Home verfällt in denſelben Fehler, was aber bel dieſem Schriftſteller 
weniger zu verwundern iſt. Auch er nimmt Züge der Wurde in die 
Grazie mit auf, ob er gleich Anmuth und Würde ausdrücklich von ein. 
ander unterſcheidet. Seine Beobachtungen ſind gewohnlich richtig, und 
die nachſten Regeln, die er ſich daraus bildet, wahr; aber weiter darf 
man ihm auch nicht folgen. Grundfäge der Kritik. II. Theil. Anmuth 
und Würde. 
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nachzuahmen für uns Geſetz, zugleich aber für unſer phyſtſches 
Vermögen überſteigend iſt. Der Widerſtreit zwiſchen dem Be⸗ 
dürfniß der Natur und der Forderung des Geſetzes, deren Gül- 
tigkeit wir doch eingeſtehen, ſpannt die Sinnlichkeit an, und 
erweckt das Gefühl, welches Achtung genannt wird und von der 
Würde unzertrennlich iſt. 

In der Anmuth hingegen, wie in der Schönheit überhaupt, 
ſieht die Vernunft ihre Forderung in der Sinnlichkeit erfüllt, 
und überraſchend tritt ihr eine ihrer Ideen in der Erſcheinung 
entgegen. Dieſe unerwartete Zuſammenſtimmung des Zufälligen 
der Natur mit dem Nothwendigen der Vernunft, erweckt ein 
Gefühl frohen Beifalls (Wohlgefallen), welches auflöfend für 
den Sinn, für den Geift aber belebend und beſchäftigend iſt, und 
eine Anziehung des ſinnlichen Objects muß erfolgen. Dieſe An⸗ 
ziehung nennen wir Wohlwollen — Liebe; ein Gefühl, das 
von Anmuth und Schönheit unzertrennlich iſt. 

Bei dem Reiz (nicht dem Liebreiz, ſondern dem Wolluſtreiz, 
stimulus) wird dem Sinn ein finnlicher Stoff vorgehalten, der 
ihm Entledigung von einem Bedürfniß, d. i. Luft, verſpricht. 
Der Sinn iſt alſo beſtrebt, ſich mit dem Sinnlichen zu verein⸗ 
baren, und Begierde entſteht; ein Gefühl, das anſpannend für 
den Sinn, fuͤr den Geiſt hingegen erſchlaffend iſt. 

Von der Achtung kann man ſagen, ſie beugt ſich vor 
ihrem Gegenſtande; von der Liebe, ſie neigt ſich zu dem ihrigen; 
von der Begierde, fie ſtürzt auf den ihrigen. Bei der Achtung 
iſt das Object die Vernunft und das Subject die ſinnliche Natur.“ 


»Man darf die Achtung nicht mit der Hochachtung verwechſeln. 
Achtung (nach ihrem reinen Begriff) geht nur auf das Verhältniß der 
ſinnlichen Natur zu den Forperungen reiner praktiſcher Vernunft über. 
haupt, ohne Rückſicht auf eine wirkliche Erfüllung. „Das Gefühl der 
Unangemeſſenheit zu Erreichung einer Idee, die für uns Geſetz iſt, helßt 
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Bei der Liebe iſt das Object ſinnlich, und das Subject die mo⸗ 
raliſche Natur. Bei der Begierde find Object und Subject ſinnlich. 

Die Liebe allein iſt alſo eine freie Empfindung, denn ihre 
reine Quelle ſtrömt hervor aus dem Sitz der Freiheit, aus unſrer 
göttlichen Natur. Es iſt hier nicht das Kleine und Niedrige, 
was ſich mit dem Großen und Hohen mißt, nicht der Sinn, der 
an dem Vernunftgeſetz ſchwindelnd hinaufſieht; es ift alſo das a b⸗ 
ſolut Große ſelbſt, was in der Anmuth und Schönheit ſich 
nachgeahmt und in der Sittlichkeit ſich befriedigt findet; es iſt 
der Geſetzgeber ſelbſt, der Gott in uns, der mit ſeinem eigenen 
Bilde in der Sinnenwelt ſpielt. Daher iſt das Gemuͤth aufge⸗ 
löst in der Liebe, da es angeſpannt iſt in der Achtung; denn hier 
iſt nichts, das ihm Schranken ſetzte, da das abſolut Große nichts 
über ſich hat, und die Sinnlichkeit, von der hier allein die Ein⸗ 
ſchränkung kommen konnte, in der Anmuth und Schönheit mit 
den Ideen des Geiſtes zuſammenſtimmt. Liebe iſt ein Herab⸗ 
ſteigen, da die Achtung ein Hinaufklimmen iſt. Daher kann der 
Schlimme nichts lieben, ob er gleich Vieles achten muß; daher 


Achtung.“ (Kants Kritik ver Urtheilskraft.) Daher iſt Achtung keine 
angenehme, eher drückende Empfindung. Sie iſt ein Gefühl des Abſtan⸗ 
des des emplriſchen Willens von dem reinen. — Es kann daher auch nicht 
befremdlich ſeyn, daß ich die ſinnliche Natur zum Subject der Achtung 
mache, obgleich viefe nur auf reine Vernunft geht; denn die Un. 
angemeſſenheit zu Erreichung des Geſetzes kann nur in der Sinnlichkeit 
liegen. 

Hochachtung hingegen geht ſchon auf die wirkliche Erfüllung des Ge⸗ 
ſetzes, und wird nicht für das Geſetz, ſondern für die Perſon, die dem⸗ 
felben gemäß handelt, empfunden. Daher hat fie etwas Ergoͤtzendes, weil 
die Erfüllung des Geſetzes Vernunftweſen erfreuen muß. Achtung iſt 
Zwang, Hochachtung ſchon ein freteres Gefühl. Aber das rührt von der 
Liebe her, die ein Ingrebiens der Hochachtung ausmacht. Achten muß 
auch der Nichtswürdige das Gute; aber um denjenigen hochzuachten, der 
es gethan hat, müßte er aufhören, ein Nichtswürdiger zu ſeyn. 
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kann der Gute wenig achten, was er nicht zugleich mit Liebe 
umfinge. Der reine Geiſt kann nur lieben, nicht achten; der 
Sinn kann nur achten, aber nicht lieben. 

Wenn der ſchuldbewußte Menſch in ewiger Furcht ſchwebt, 
dem Geſetzgeber in ihm ſelbſt, in der Sinnenwelt zu begegnen, 
und in Allem, was groß und ſchön und trefflich iſt, feinen Feind 
erblickt, fu kennt die ſchöne Seele kein ſüßeres Glück, als das 
Heilige in ſich außer ſich nachgeahmt oder verwirklicht zu fehen, 
und in der Sinnenwelt ihren unſterblichen Freund zu umarmen. 
Liebe iſt zugleich das Großmüthigſte und das Selbſtſüchtigſte in 
der Natur: das erſte, denn ſie empfängt von ihrem Gegenſtande 
nichts, fondern gibt ihm Alles, da der reine Geiſt nur geben, 
nicht empfangen kann; das zweite, denn es iſt immer nur ihr 
eigenes Selbſt, was fie in ihrem Gegenſtande ſucht und ſchätzet. 

Aber eben darum, weil der Liebende von dem Geliebten nur 
empfängt, was er ihm felber gab, fu begegnet es ihm öfters, 
daß er ihm gibt, was er nicht von ihm empfing. Der äußere 
Sinn glaubt zu ſehen, was nur der innere anſchaut: der feurige 
Wunſch wird zum Glauben, und der eigene Ueberfluß des Lieben⸗ 
den verbirgt die Armuth des Geliebten. Daher iſt die Liebe ſo 
leicht der Tänſchung ausgeſetzt, was der Achtung und Begierde 
felten begegnet. So lange der innere Sinn den äußern exaltirt, 
ſo lange dauert auch die ſelige Bezauberung der platoniſchen 
Liebe, der zur Wonne der Unſterblichen nur die Dauer fehlt. 
Sobald aber der innere Sinn dem äußern ſeine Anſchauungen 
nicht mehr unterſchiebt, ſo tritt der äußere wieder in ſeine Rechte 
und fordert, was ihm zukommt — Stoff. Das Feuer, welches 
die himmliſche Venus entzündete, wird von der irdiſchen benutzt, 
und der Naturtrieb rächt feine lange Vernachläſſigung nicht ſelten 
durch eine deſto unumſchränktere Herrſchaft. Da der Sinn nie 
getäuſcht wird, ſo macht er dieſen Vortheil mit grobem Uebermuth 
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gegen feinen edlern Nebenbuhler geltend, und iſt kühn genug 
zu behaupten, daß er gehalten habe, was die Begeiſterung 
ſchuldig blieb. 

Die Würde hindert, daß die Liebe nicht zur Begierde wird. 
Die Anmuth verhütet, daß die Achtung nicht Furcht wird. 

Wahre Schönheit, wahre Anmuth ſoll niemals Begierde 
erregen. Wo dieſe ſich einmiſcht, da muß es entweder dem 
Gegenſtand an Würde, oder dem Betrachter an Sittlichkeit der 
Empfindungen mangeln. 

Wahre Größe ſoll niemals Furcht erregen. Wo dieſe eintritt, 
da kann man gewiß ſeyn, daß es entweder dem Gegenſtand an 
Geſchmack und an Grazie oder dem Betrachter an einem günſtigen 
Zeugniß ſeines Gewiſſens fehlt. 

Reiz, Anmuth und Grazie werden zwar gewöhnlich als gleich⸗ 
bedeutend gebraucht; fie find es aber nicht, oder ſollten es doch nicht 
ſeyn, da der' Begriff, den fie ausdrücken, mehrerer Beſtimmungen 
faͤhig iſt, die eine verſchiedene Bezeichnung verdienen. 

Es gibt eine belebende und eine beruhigende Grazie. 
Die erſte gränzt an den Sinnenreiz, und das Wohlgefallen an 
derſelben kann, wenn es nicht durch Würde zurückgehalten wird, 
leicht in Verlangen ausarten. Dieſe kann Reiz genannt werden. 
Ein abgeſpannter Menſch kann ſich nicht durch innere Kraſt in 
Bewegung ſetzen, ſondern muß Stoff von außen empfangen, und 
durch leichte Uebungen der Phantaſie und ſchnelle Uebergänge vom 
Empfinden zum Handeln ſeine verlorne Schnellkraft wieder herzu⸗ 
ſtellen ſuchen. Dieſes erlangt er im Umgang mit einer reizen⸗ 
den Perſon, die das ſtagnirende Meer ſeiner Einbildungskraft 
durch Geſpräch und Anblick in Schwung bringt. 

Die beruhigende Grazie gränzt näher an die Wurde, da fie 
ſich durch Mäßigung unruhiger Bewegungen äußert. Zu ihr 
wendet ſich der angeſpannte Menſch, und der wilde Sturm des 
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Gemüths löst ſich auf an ihrem friedeathmenden Buſen. Dieſe 
kann Anmukh genannt werden. Mit dem Reize verbindet ſich 
gern der lachende Scherz und der Stachel des Spottes; mit der 
Anmuth das Mitleid und die Liebe. Der enknervte Soliman 
ſchmachtet zuletzt in den Ketten einer Roxelane, wenn ſich der 
brauſende Geiſt eines Othello an der ſanften Bruſt einer Desdemona 
zur Ruhe wiegt. 

Auch die Würde hat ihre verſchiedenen Abſtufungen, und 
wird da, wo fie ſich der Anmuth und Schönheit nähert, zum 
Edeln, und, wo ſie an das Furchtbare gränzt, zur Hoheit. 

Der höͤchſte Grad der Anmuth iſt das Bezaubernde; der 
höchſte Grad der Würde die Majeſtät. Bei dem Bezaubernden 
verlieren wir uns gleichſam ſelbſt, und fließen hinüber in den 
Gegenſtand. Der hoͤchſte Genuß der Freiheit gränzt an den völ⸗ 
ligen Verluſt derſelben, und die Trunkenheit des Geiſtes an den 
Taumel der Sinnenluſt. Die Majeſtät hingegen halt uns ein 
Geſetz vor, das uns nöthigt, in uns ſelbſt zu ſchauen. Wir 
ſchlagen die Augen vor dem gegenwärtigen Gott zu Boden, ver⸗ 
geſſen Alles außer uns, und empfinden nichts als die ſchwere 
Bürde unſeres eigenen Daſeyns. 

Majeſtät hat nur das Heilige. Kann ein Menſch uns dieſes 
repräſentiren, ſo hat er Majeſtät, und wenn auch unſre Kniee 
nicht nachfolgen, ſo wird doch unſer Geiſt vor ihm niederfallen. 
Aber er richtet ſich ſchnell wieder auf, ſobald nur die kleinſte 
Spur menſchlicher Schuld an dem Gegenſtand ſeiner Anbetung 
ſichtbar wird; denn nichts, was nur vergleichungsweiſe groß 
iſt, darf unſern Muth darniederſchlagen. 

Die bloße Macht, ſey ſie auch noch ſo furchtbar und gränzen⸗ 
los, kann nie Majeſtät verleihen. Macht imponirt nur dem Sinnen⸗ 
weſen, die Majeftit muß dem Geiſte feine Freiheit nehmen. Ein 
Menſch, der mir das Todesurtheil ſchreiben kann, hat darum noch 
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feine Majeſtät für mich, ſobald ich ſelbſt nur bin, was ich ſeyn 
ſoll. Sein Vortheil über mich iſt aus, ſobald ich will. Wer 
mir aber in ſeiner Perſon den reinen Willen darſtellt, vor dem 
werde ich mich, wenn's möglich iſt, auch noch in künftigen Welten 
beugen. 

Anmuth und Würde ſtehen in einem zu hohen Werth, um 
die Eitelkeit und Thorheit nicht zur Nachahmung zu reizen. 
Aber es gibt dazu nur einen Weg, nämlich Nachahmung der 
Geſinnungen, deren Ausdruck ſie ſind. Alles Andere iſt Nach⸗ 
äffung, und wird ſich als ſolche durch Uebertreibung bald kenntlich 
machen. 

So wie aus der Affectation des Er habenen Schwulſt, aus 
der Affectation des Edeln das Koſtbare entſteht, ſo wird aus 
der affectirten Anmuth Ziererei, und aus der affectirten Wurde 
ſteife Feierlichkeit und Gravität. 

Die ächte Anmuth gibt bloß nach und kommt entgegen; 
die falſche hingegen zerfließt. Die wahre Anmuth ſchont bloß 
die Werkzeuge der willkürlichen Bewegung, und will der Freiheit 
der Natur nicht unnöthigerweiſe zu nahe treten; die falſche Anz 
muth hat gar nicht das Herz, die Werkzeuge des Willens gehörig 
zu gebrauchen, und um ja nicht ins Harte und Schwerfällige zu 
fallen, opfert ſie lieber etwas von dem Zweck der Bewegung 
auf, oder ſucht ihn durch Umſchweife zu erreichen. Wenn 
der unbehülfliche Tänzer bei einer Menuett ſo viel Kraft 
aufwendet, als ob er ein Mühlrad zu ziehen Hätte, und mit 
Händen und Füßen ſo ſcharfe Ecken ſchneidet, als wenn es hier 
um eine geometriſche Genauigkeit zu thun wäre, ſo wird der 
affectirte Tänzer fo ſchwach auftreten, als ob er den Fußboden 
fuͤrchtete, und mit Händen und Füßen nichts als Schlangenlinien 
beſchreiben, wenn er auch daruber nicht von der Stelle kommen 
follte. Das andere Geſchlecht, welches vorzugsweiſe im Beſitz 
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der wahren Anmuth iſt, macht ſich auch der falſchen am meiſten 
ſchuldig; aber nirgends beleidigt dieſe mehr, als wo ſie der Be⸗ 
gierde zum Angel dient. Aus dem Lächeln der wahren Grazie 
wird dann die widrigſte Grimaſſe; das ſchöne Spiel der Augen, 
ſo bezaubernd, wenn wahre Empfindung daraus ſpricht, wird zur 
Verdrehung; die ſchmelzend modulirende Stimme, fo unwiderſteh⸗ 
lich in einem wahren Munde, wird zu einem ſtudirten tremuli⸗ 
renden Klang, und die ganze Muſik weiblicher Reizungen zu einer 
betrüglichen Toilettenkunſt. 

Wenn man auf Theatern und Ballfälen Gelegenheit hat, 
die affectirte Anmuth zu beobachten, fo kann man oft in den 
Cabinetten der Miniſter und in den Studierzimmern der Gelehr⸗ 
ten (auf hohen Schulen beſonders) die falſche Würde ſtudieren. 
Wenn die wahre Würde zufrieden iſt, den Affect an ſeiner Herr⸗ 
ſchaft zu hindern, und dem Naturtrieb bloß da, wo er den Meiſter 
ſpielen will, in den unwillkürlichen Bewegungen Schranken ſetzt, 
ſo regiert die falſche Würde auch die willkürlichen mit einem 
eiſernen Seepter, unterdrückt die moraliſchen Bewegungen, die 
der wahren Würde heilig ſind, ſo gut als die ſinnlichen, und 
löſcht das ganze mimiſche Spiel der Seele in den Geſichtszügen 
aus. Sie iſt nicht bloß ſtreng gegen die widerſtrebende, ſondern 
hart gegen die unterwürfige Natur, und ſucht ihre lächerliche 
Große in Unterjochung, und, wo dieß nicht angehen will, in 
Verbergung derſelben. Nicht anders, als wenn ſie Allem, was 
Natur heißt, einen unverföhnlichen Haß gelobt hätte, ſteckt fie 
den Leib in lange faltige Gewänder, die den ganzen Gliederbau 
des Menſchen verbergen, beſchränkt den Gebrauch der Glieder durch 
einen läſtigen Apparat unnützer Zierrath, und ſchneidet ſogar die 
Haare ab, um das Geſchenk der Natur durch ein Machwerk der 
Kunſt zu erſetzen. Wenn die wahre Würde, die ſich nie der Natur, 
nur der rohen Natur ſchämt, auch da, wo ſie an ſich hält, noch 
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ſtets frei und offen bleibt; wenn in den Augen Empfindung 
ſtrahlt, und der heitere ſtille Geiſt auf der beredten Stirn ruht, 
ſo legt die Gravität die ihrige in Falten, wird verſchloſſen und 
myſterios, und bewacht forgfältig wie ein Komödiant ihre Züge. 
Alle ihre Geſichtsmuskeln ſind angeſpannt, aller wahre natürliche 
Ausdruck verſchwindet, und der ganze Menſch iſt wie ein verfiegel- 
ter Brief. Aber die falſche Würde hat nicht immer Unrecht, das 
mimiſche Spiel ihrer Züge in ſcharfer Zucht zu halten, weil es 
vielleicht mehr ausſagen könnte, als man laut machen will; eine 
Vorſicht, welche die wahre Würde freilich nicht nöthig hat. Dieſe 
wird die Natur nur beherrſchen, nie verbergen; bei der falſchen 
hingegen herrſcht die Natur nur deſto gewaltthätiger innen, 
indem fie außen bezwungen iſt.! 


1 Indeſſen gibt es auch eine Feierlichkeit im guten Sinne, wovon 
die Kunſt Gebrauch machen kann. Dieſe entſteht nicht aus der Anmaßung, 
ſich wichtig zu machen, ſondern fie hat vie Abſicht, das Gemüth auf etwas 
Wichtiges vorzubereiten. Da, wo ein großer und tiefer Eindruck 
geſchehen ſoll, und es dem Dichter darum zu thun iſt, daß nichts davon 
verloren gehe, ſo ſtimmt er das Gemüth vorher zum Empfang deſſelben, 
entfernt alle Zerſtreuungen, und ſetzt die Einbildungskraft in eine erwar— 
tungsvolle Spannung. Dazu iſt nun das Feierliche ſehr geſchlckt, wel⸗ 
ches in Häufung vieler Anſtalten beſteht, wovon man den Zweck nicht ab⸗ 
ſteht, und in einer abſichtlichen Verzögerung des Fortſchritts, da wo die 
Ungeduld Eile fordert. In der Muſik wird das Feierliche durch eine 
lang fame gleichförmige Folge ſtarker Töne hervorgebracht; die Stärke 
erweckt und ſpannt das Gemüth, vie Langſamkeit verzögert die Befrie, 
digung, und die Gleichförmigkeit des Tacts läßt die Ungeduld gar kein 
Ende abſehen. 

Das Feierliche unterſtützt ven Eindruck des Großen und Erhabenen 
nicht wenig, und wird daher bei Religionsgebräuchen und Myſterien mit 
großem Erfolg gebraucht. Die Wirkungen der Glocken, der Choralmuſik, 
der Orgel find bekannt; aber auch für das Auge gibt es ein Feterliches, 
nämlich die Pracht, verbunden mit dem Furchtbaren, wie bei 
Lelchenceremonten und bei allen öffentlichen Aufzügen, die eine große 
Stille und einen langſamen Tact beobachten. 


— — 


Ueber das Pathetiſche.! 


Darſtellung des Leidens — als bloßen Leidens — iſt nie⸗ 
mals Zweck der Kunſt, aber als Mittel zu ihrem Zweck iſt ſie 
derſelben äußerſt wichtig. Der letzte Zweck der Kunſt iſt die 
Darſtellung des Ueberſinnlichen, und die tragiſche Kunſt ins⸗ 
beſondere bewerkſtelligt dieſes dadurch, daß ſie uns die moraliſche 
Independenz von Naturgeſetzen im Zuſtand des Affects verſinnlicht. 
Nur der Widerſtand, den es gegen die Gewalt der Gefühle äußert, 
macht das freie Prineip in uns kenntlich; der Widerſtand aber 
kann nur nach der Starke des Angriffs geſchätzt werden. Soll 
ſich alſo die Intelligenz im Menſchen als eine von der Natur 
unabhängige Kraft offenbaren, ſo muß die Natur ihre ganze 
Macht erſt vor unſern Augen bewieſen haben. Das Sinnen: 


Anmerkung des Herausgebers. Der Verfaſſer hatte in das 
britte Stück der neuen Thalia vom Jahrgang 1793 elne Abhandlung vom 
Erhabenen eingerückt, dle nach der Ueberſchrift zur weitern Ausfüh- 
rung einiger Kantiſchen Ideen dienen ſollte. Einige Jahre nachher 
war über eben dieſen Gegenſtaud die Schrift entſtanden, welche im zehnten 
Bande dieſer Ausgabe abgedruckt iſt. Dieſer ſpätern Bearbeitung, dle 
ſich mehr durch eigenthumllche Anſichten auszeichnete, gab ber Verfaſſer 
den Vorzug, als feine kleinen proſalſchen Schriften zuſammengedruckt 
wurden, und von jener frühern Abhandlung wurde nur ein Theil unter 
dem Tltel: über das Pathetiſche, in dieſe Sammlung aufgenommen, 
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weſen muß tief und heftig leiden; Pathos muß da ſeyn, da⸗ 
mit das Vernunftweſen ſeine Unabhängigkeit kund thun, und ſich 
handelnd darſtellen könne. 

Man kann niemals wiſſen, ob die Faſſung des Gemüths 
eine Wirkung ſeiner moraliſchen Kraft iſt, wenn man nicht über⸗ 
zeugt worden iſt, daß fie keine Wirkung der Unempfindlichkeit iſt. 
Es iſt keine Kunſt, über Gefühle Meiſter zu werden, die nur die 
Oberfläche der Seele leicht und flüchtig beſtreichen; aber in einem 
Sturm, der die ganze ſinnliche Natur aufregt, ſeine Gemüths⸗ 
freiheit zu behalten, dazu gehört ein Vermögen des Widerſtandes, 
das über alle Naturmacht unendlich erhaben iſt. Man gelangt 
alſo zur Darſtellung der moraliſchen Freiheit nur durch die leben⸗ 
digſte Darſtellung der leidenden Natur, und der tragiſche Held 
muß ſich erſt als empfindendes Weſen bei uns legitimirt haben, 
ehe wir ihm als Vernunftweſen huldigen, und an ſeine Seelenſtärke 
glauben. 

Pathos iſt alſo die erſte und unnachläßliche Forderung an 
den tragiſchen Künſtler, und es iſt ihm erlaubt, die Darſtellung 
des Leidens ſo weit zu treiben, als es, ohne Nachtheil für 
ſeinen letzten Zweck, ohne Unterdrückung der moraliſchen Frei⸗ 
heit, geſchehen kann. Er muß gleichſam ſeinem Helden oder ſeinem 
Leſer die ganze volle Ladung des Leidens geben, weil es ſonſt 
immer problematiſch bleibt, ob ſein Widerſtand gegen daſſelbe 
eine Gemüthshandlung, etwas Poſitives, und nicht vielmehr 
bloß etwas Negatives und ein Mangel iſt. 

Dies Letztere iſt der Fall bei dem Trauerſpiel der ehemaligen 
Franzoſen, wo wir hoͤchſt ſelten oder nie die leidende Natur 
zu Geſicht bekommen, ſondern meiſtens nur den kalten, deelama— 
toriſchen Poeten oder auch den auf Stelzen gehenden Komödianten 
ſehen. Der froſtige Ton der Declamation erſtickt alle wahre 
Natur, und den franzoͤſiſchen Tragikern macht es ihre angebetete 
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Decenz vollends ganz unmöglich, die Menſchheit in ihrer Wahr⸗ 
heit zu zeichnen. Die Deeenz verfälſcht überall, auch wenn fie 
au ihrer rechten Stelle iſt, den Ausdruck der Natur, und doch 
fordert dieſen die Kunſt unnachläßlich. Kaum können wir es 
einem franzöſiſchen Trauerſpielhelden glauben, daß er leidet, 
denn er läßt ſich über ſeinen Gemüthszuſtand heraus, wie der 
ruhigſte Menſch, und die unaufhörliche Rücksicht auf den Ein⸗ 
druck, den er auf Andere macht, erlaubt ihm nie, der Natur in 
ſich ihre Freiheit zu laſſen. Die Könige, Prinzeſſinnen und Helden 
eines Corneille und Voltaire vergeſſen ihren Rang auch im hef⸗ 
tigſten Leiden nie, und ziehen weit eher ihre Menſchheit als 
ihre Würde aus. Sie gleichen den Königen und Kaiſern in den 
alten Bilderbüchern, die ſich mit ſammt der Krone zu Bette legen. 

Wie ganz anders ſind die Griechen und diejenigen unter 
den Neuern, die in ihrem Geiſte gedichtet haben. Nie fchänt 
ſich der Grieche der Natur, er läßt der Sinnlichkeit ihre vollen 
Rechte, und iſt dennoch ſicher, daß er nie von ihr unterjocht 
werden wird. Sein tiefer und richtiger Verſtand läßt ihn das 
Zufällige, das der ſchlechte Geſchmack zum Hauptwerke macht, 
von dem Nothwendigen unterſcheiden; Alles aber, was nicht 
Menſchheit iſt, iſt zufällig an dem Menſchen. Der griechiſche 
Künſtler, der einen Laokoon, eine Niobe, einen Philoktet darzu⸗ 
ſtellen hat, weiß von keiner Prinzeſſin, keinem König und keinem 
Königsſohn; er hält ſich nur an den Menſchen. Deßwegen wirft 
der weiſe Bildhauer die Bekleidung weg, und zeigt uns bloß 
nackende Figuren, ob er gleich ſehr gut weiß, daß dies im wirk— 
lichen Leben nicht der Fall war. Kleider ſind ihm etwas Zufälliges, 
dem das Nothwendige niemals nachgeſetzt werden darf, und die 
Geſetze des Anſtands oder des Bedürfniſſes find nicht die Geſetze 
der Kunſt. Der Bildhauer ſoll und will uns den Menſchen zeigen, 


und Gewänder verbergen denſelben; alſo verwirft er ſie mit Recht. 
Schillers fämmtt. Werke. XI. 25 
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Eben fo wie der griechiſche Bildhauer die unnütze und hinder⸗ 
liche Laſt der Gewänder hinwegwirft, um der menſchlichen 
Natur mehr Platz zu machen, ſo entbindet der griechiſche Dichter 
ſeine Menſchen von dem eben ſo unnützen und eben ſo hinder⸗ 
lichen Zwang der Convenienz und von allen froſtigen Anſtands⸗ 
geſetzen, die an dem Menſchen nur künſteln und die Natur an 
ihm verbergen. Die leidende Natur ſpricht wahr, aufrichtig und 
tiefeindringend zu unſerm Herzen in der Homeriſchen Dichtung 
und in den Tragikern; alle Leidenſchaften haben ein freies Spiel, 
und die Regel des Schicklichen hält kein Gefühl zurück. Die 
Helden ſind für alle Leiden der Menſchheit ſo gut empfindlich als 
Andere, und eben das macht ſie zu Helden, daß ſie das Leiden 
ſtark und innig fühlen, und doch nicht davon überwältigt werden. 
Sie lieben das Leben ſo feurig wie wir Andern, aber dieſe Em⸗ 
pfindung beherrſcht ſie nicht ſo ſehr, daß ſie es nicht hingeben 
können, wenn die Pflichten der Ehre oder der Menſchlichkeit es 
fordern. Philoktet erfüllt die griechiſche Bühne mit feinen 
Klagen; ſelbſt der twüthende Hercules unterdrückt ſeinen Schmerz 
nicht. Die zum Opfer beſtimmte Iphigenia geſteht mit rührender 
Offenheit, daß ſie von dem Licht der Sonne mit Schmerzen 
ſcheide. Nirgends ſucht der Grieche in der Abſtumpfung und 
Gleichgültigkeit gegen das Leiden ſeinen Ruhm, ſondern in Er⸗ 
tragung deſſelben bei allem Gefühl für daſſelbe. Selbſt die 
Götter der Griechen muͤſſen der Natur einen Tribut entrichten, 
ſobald ſie der Dichter der Menſchheit näher bringen will. Der 
verwundete Mars ſchreit vor Schmerz ſo laut auf, wie zehn⸗ 
tauſend Mann, und die von einer Lanze geritzte Venus ſteigt 
weinend zum Olymp, und verſchwört alle Gefechte, 

Dieſe zarte Empfindlichkeit für das Leiden, dieſe warme, 
aufrichtige, wahr und offen da liegende Natur, welche uns in 
den griechiſchen Kunſtwerken ſo tief und lebendig rührt, iſt ein 
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Muſter der Nachahmung für alle Künſtler, und ein Geſetz, das 
der griechiſche Genius der Kunſt vorgeſchrieben hat. Die erſte 
Forderung an den Menſchen macht immer und ewig die Natur, 
welche niemals darf abgewieſen werden; denn der Menſch iſt — 
ehe er etwas Anderes iſt — ein empfindendes Weſen. Die zweite 
Forderung an ihn macht die Vernunft, denn er iſt ein ver⸗ 
nünftig empfindendes Weſen, eine moraliſche Perſon, und für 
dieſe iſt es Pflicht, die Natur nicht über ſich herrſchen zu laſſen, 
ſondern ſie zu beherrſchen. Erſt alsdann, wenn erſtlich der 
Natur ihr Recht iſt angethan worden, und wenn zweitens 
die Vernunft das ihrige behauptet hat, iſt es dem Anſtand 
erlaubt, die dritte Forderung an den Menſchen zu machen, und 
ihm, im Ausdruck ſowohl ſeiner Empfindungen als ſeiner Ge⸗ 
ſinnungen, Rüdficht gegen die Geſellſchaft aufzulegen, und ſich 
als ein — eivilifirtes Weſen zu zeigen. 

Das erſte Geſetz der tragiſchen Kunſt war Darſtellung der 
leidenden Natur. Das zweite iſt Darſtellung des moraliſchen 
Widerſtandes gegen das Leiden. 

Der Affect, als Affect, iſt etwas Gleichgültiges, und die 
Darſtellung deſſelben würde, für ſich allein betrachtet, ohne allen 
äſthetiſchen Werth ſeyn; denn, um es noch einmal zu wieder⸗ 
holen, nichts, was bloß die ſinnliche Natur angeht, iſt der Dar- 
ſtellung würdig. Daher ſind nicht nur alle bloß erſchlaffenden 
(ſchmelzenden) Affecte, ſondern überhaupt auch alle höͤchſten 
Grade, von was fr Affecten es auch ſey, unter der Würde 
tragiſcher Kunſt. 

Die ſchmelzenden Affecte, die bloß zärtlichen Rührungen, 
gehören zum Gebiet des Angenehmen, mit dem die ſchone 
Kunſt nichts zu thun hat. Sie ergötzen bloß den Sinn durch 
Auflöſung oder Erſchlaffung, und beziehen ſich bloß auf den 
äußern, nicht auf den innern Zuſtand des Menſchen. Viele 
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unferer Romane und Trauerſpiele, beſonders der ſogenannten 
Dramen (Mitteldinge zwiſchen Luſtſpiel und Trauerſpiel) und der 
beliebten Familiengemälde gehören in dieſe Claſſe. Sie bewirken 
bloß Ausleerungen des Thränenſacks und eine wollüſtige Erleich— 
terung der Gefaͤße; aber der Geiſt geht leer aus, und die edlere 
Kraft im. Menſchen wird ganz und gar nicht dadurch geſtärkt. 
Eben fo, ſagt Kant, fühlt ſich Mancher durch eine Predigt er: 
baut, wobei doch gar nichts in ihm aufgebaut worden iſt. 
Auch die Muſik der Neuern ſcheint es vorzüglich nur auf die 
Sinnlichkeit anzulegen, und ſchmeichelt dadurch dem herrſchenden 
Geſchmack, der nur angenehm gekitzelt, nicht ergriffen, nicht kraͤftig 
gerührt, nicht erhoben ſeyn will. Alles Schmelzende wird 
daher vorgezogen, und wenn noch fo großer Larm in einem Con⸗ 
certſaale ift, fo wird plotzlich Alles Ohr, wenn eine ſchmelzende 
Paſſage vorgetragen wird. Ein bis ins Thieriſche gehender Aus⸗ 
druck der Sinnlichkeit erſcheint dann gewöhnlich auf allen Ge⸗ 
ſichtern, die trunkenen Augen ſchwimmen, der offene Mund iſt 
ganz Begierde, ein wollüſtiges Zittern ergreift den ganzen Korper, 
der Atem iſt ſchnell und ſchwach, kurz alle Symptome der Be: 
rauſchung ſtellen ſich ein: zum deutlichen Beweiſe, daß die Sinne 
ſchwelgen, der Geiſt aber oder das Prineip der Freiheit im Men- 
ſchen der Gewalt des ſinnlichen Eindrucks zum Raube wird. Alle 
dieſe Rührungen, fage ich, ſind durch einen edeln und männlichen 
Geſchmack von der Kunſt ausgeſchloſſen, weil ſie bloß allein dem 
Sinne gefallen, mit dem die Kunſt nichts zu verkehren hat. 
Auf der andern Seite ſind aber auch alle diejenigen Grade 
des Affects ausgeſchloſſen, die den Sinn bloß quälen, ohne 
zugleich den Geiſt dafür zu entſchädigen. Sie unterdrücken bie 
Gemüthsfreiheit durch Schmerz nicht weniger als jene durch 
Wolluſt, und können deßwegen bloß Verabſcheuung und keine 
Rührung bewirken, die der Kunſt würdig ware. Die Kunſt 
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muß den Geiſt ergötzen und der Freiheit gefallen. Der, welcher 
einem Schmerz zum Raube wird, ift bloß ein gequältes Thier, 
kein leidender Menſch mehr; denn von dem Menſchen wird ſchlech⸗ 
terdings ein moraliſcher Widerſtand gegen das Leiden gefordert, 
durch den allein ſich das Prineip der Freiheit in ihm, die In⸗ 
telligenz, kenntlich machen kann. 

Aus dieſem Grunde verſtehen ſich diejenigen Künftler und 
Dichter ſehr ſchlecht auf ihre Kunſt, welche das Pathos durch 
die bloße finnliche Kraft des Affects und die höchſt lebendigſte 
Schilderung des Leidens zu erreichen glauben. Sie vergeſſen, 
daß das Leiden ſelbſt nie der letzte Zweck der Darſtellung und 
nie die unmittelbare Quelle des Vergnügens ſeyn kann, das 
wir am Tragiſchen empfinden. Das Pathetiſche iſt nur äſthetiſch, 
inſofern es erhaben iſt. Wirkungen aber, welche bloß auf eine 
ſinnliche Quelle ſchließen laſſen, und bloß in der Affection des 
Gefuhlvermögens gegründet find, find niemals erhaben, wie viel 
Kraft ſie auch verrathen mögen: denn alles Erhabene ſtammt 
nur aus der Vernunft. 

Eine Darſtellung der bloßen Paſſion (ſowohl der wollüftigen 
als der peinlichen) ohne Darſtellung der überſinnlichen Wider⸗ 
ſtehungskraft heißt gemein, das Gegentheil heißt edel. Gemein 
und edel ſind Begriffe, die überall, wo ſie gebraucht werden, 
eine Beziehung auf den Antheil oder Nichtantheil der überſinn⸗ 
lichen Natur des Menſchen an einer Handlung oder an einem 
Werke bezeichnen. Nichts iſt edel, als was aus der Vernunft 
quillt; Alles, was die Sinnlichkeit für ſich hervorbringt, iſt 
gemein. Wir ſagen von einem Menſchen, er handle gemein, 
wenn er bloß den Eingebungen feines ſinnlichen Triebes folgt; 
er handle anſtändig, wenn er feinem Trieb nur mit Rüdficht 
auf Geſetze folgt; er handle edel, wenn er bloß der Ver⸗ 
nunft, ohne Rückſicht auf feine Triebe folgt. Wir nennen eine 
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Geſichtsbildung gemein, wenn ſie die Intelligenz im Menfchen 
durch gar nichts kenntlich macht; wir nennen ſie ſprechend, 
wenn der Geiſt die Züge beſtimmte, und edel, wenn ein reiner 
Geiſt die Züge beſtimmte. Wir nennen ein Werk der Architektur 
gemein, wenn es uns keine andern als phyſiſche Zwecke zeigt; 
wir nennen es edel, wenn es, unabhängig von allen phyſiſchen 
Zwecken, zugleich Darſtellung von Ideen iſt. 

Ein guter Geſchmack alſo, ſage ich, geſtattet keine, wenn 
gleich noch ſo kraftvolle, Darſtellung des Affeets, die bloß 
phyſiſches Leiden und phyſiſchen Widerſtand ausdrückt, ohne zu⸗ 
gleich die höhere Menſchheit, die Gegenwart eines uͤberſinnlichen 
Vermögens, ſichtbar zu machen — und zwar aus dem ſchon ent⸗ 
wickelten Grunde, weil nie das Leiden an ſich, nur der Wider⸗ 
ſtand gegen das Leiden pathetiſch und der Darſtellung würdig iſt. 
Daher find alle abſolut hoͤchſten Grade des Affects dem Künſtler 
ſowohl als dem Dichter unterſagt; denn alle unterdrücken die 
innerlich widerſtehende Kraft, oder ſetzen vielmehr die Unter⸗ 
drückung derſelben ſchon voraus, weil kein Affect ſeinen abſolut 
höchſten Grad erreichen kann, ſo lange die Intelligenz im Menſchen 
noch einigen Widerſtand leiſtet. 

Jetzt entſteht die Frage: wodurch macht ſich dieſe überſinn⸗ 
liche Widerſtehungskraft in einem Affecte kenntlich? Durch nichts 
anders als durch Beherrſchung, oder allgemeiner, durch Der 
kämpfung des Affeets. Ich ſage des Affeets, denn auch die 
Sinnlichkeit kann kämpfen; aber das iſt kein Kampf mit dem 
Affect, ſondern mit der Urſache, die ihn hervorbringt — kein 
moraliſcher, ſondern ein phyſiſcher Widerſtand, den auch der 
Wurm äußert, wenn man ihn tritt, und der Stier, wenn man 
ihn verwundet, ohne deßwegen Pathos zu erregen. Daß der 
leidende Menſch ſeinen Gefühlen einen Ausdruck zu geben, daß 
er ſeinen Feind zu entfernen, daß er das leidende Glied in 
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Sicherheit zu bringen ſucht, hat er mit jedem Thiere gemein, und 
ſchon der Inftinet übernimmt dieſes, ohne erſt bei feinem Willen 
anzufragen. Das iſt alſo noch kein Aetus feiner Humanität, das 
macht ihn als Intelligenz noch nicht kenntlich. Die Sinnlichkeit 
wird zwar jederzeit ihren Feind, aber niemals ſich ſelbſt bekaͤmpfen. 

Der Kampf mit dem Affect hingegen iſt ein Kampf mit ber 
Sinnlichkeit, und ſetzt alſo etwas voraus, was von der Sinn⸗ 
lichkeit unterſchieden iſt. Gegen das Object, das ihn leiden 
macht, kann ſich der Menſch mit Hülfe feines Verſtandes und 
feiner Muskelkräfte wehren; gegen das Leiden ſelbſt hat er keine 
andern Waffen, als Ideen der Vernunft. 

Dieſe müffen alſo in der Darſtellung vorkommen, oder durch 
ſie erweckt werden, wo Pathos ſtattfinden ſoll. Nun ſind aber 
Ideen im eigentlichen Sinn und poſitiv nicht darzuſtellen, weil 
ihnen nichts in der Anſchauung entſprechen kann. Aber negativ 
und indirect ſind ſie allerdings darzuſtellen, wenn in der An⸗ 
ſchauung etwas gegeben wird, wozu wir die Bedingungen in der 
Natur vergebens aufſuchen. Jede Erſcheinung, deren letzter 
Grund aus der Sinnenwelt nicht kann abgeleitet werden, iſt eine 
indirecte Darſtellung des Ueberſinnlichen. 

Wie gelangt nun die Kunſt dazu, etwas vorzuſtellen, was 
über der Natur iſt, ohne ſich übernatürlicher Mittel zu bedienen? 
Was für eine Erſcheinung muß das ſeyn, die durch natürliche 
Kräfte vollbracht wird (denn fonft wäre ſie keine Erſcheinung) 
und dennoch ohne Widerſpruch aus phyſiſchen Urſachen nicht kann 
hergeleitet werden? Dies iſt die Aufgabe; und wie löst ſie nun 
der Künſtler? 

Wir müſſen uns erinnern, daß die Erſcheinungen, welche im 
Zuſtand des Affects an einem Menſchen können wahrgenommen 
werden, von zweierlei Gattung ſind. Entweder es ſind ſolche, 
die ihm bloß als Thier angehören und als ſolche bloß dem 
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Naturgeſetz folgen, ohne daß fein Wille fie beherrſchen oder übers 
haupt die ſelbſtſtändige Kraft in ihm unmittelbaren Einfluß darauf 
haben könnte. Der Inſtinct erzeugt fie unmittelbar, und blind 
gehorchen fie ſeinen Geſetzen. Dahin gehören z. B. die Werk⸗ 
zeuge des Blutumlaufs, des Athemholens und die ganze Ober: 
fläche der Haut; aber auch diejenigen Werkzeuge, die dem Willen 
unterworfen ſind, warten nicht immer die Entſcheidung des 
Willens ab, ſondern der Inftinet ſetzt fie oft unmittelbar in Be⸗ 
wegung, da beſonders, wo dem phyſiſchen Zuſtand Schmerz oder 
Gefahr droht. So ſteht zwar unſer Arm unter der Herrſchaft 
des Willens, aber wenn wir unwiſſend etwas Heißes angreifen, 
ſo iſt das Zurückziehen der Hand gewiß keine Willenshandlung, 
ſondern der Inſtinct allein vollbringt ſie. Ja, noch mehr. Die 
Sprache iſt gewiß etwas, was unter der Herrſchaft des Willens 
ſteht, und doch kann auch der Inftinct ſogar über dieſes Werk⸗ 
zeug und Werk des Verſtandes nach ſeinem Gutdünken dispo⸗ 
niren, ohne erſt bei dem Willen anzufragen, ſobald ein großer 
Schmerz oder nur ein ſtarker Affeet uns überraſcht. Man laſſe 
den gefaßteſten Stoiker auf einmal etwas höchſt Wunderbares 
oder unerwartet Schreckliches erblicken, man laſſe ihn dabei ſtehen, 
wenn Jemand ausglitſcht und in einen Abgrund fallen will, ſo 
wird ein lauter Ausruf und zwar kein bloß unarticulirter Ton, 
ſondern ein ganz beſtimmtes Wort, ihm unwillkürlich entwiſchen 
und die Natur in ihm wird früher als der Wille gehandelt 
haben. Dies dient alſo zum Beweis, daß es Erſcheinungen an 
dem Menſchen gibt, die nicht feiner Perſon als Intelligenz, ſon⸗ 
dern bloß feinem Inſtinet als einer Naturkraft können zuge⸗ 
ſchrieben werden. 

Nun gibt es aber auch zweitens Erſcheinungen an ihm, 
die unter dem Einfluß und unter der Herrſchaft des Willens 
ſtehen, oder die man wenigſtens als ſolche betrachten kann, die 
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der Wille hatte verhindern können; welche alſo die Perſon 
und nicht der Inſtinet zu verantworten hat. Dem Inſtinet 
kommt es zu, das Intereſſe der Sinnlichkeit mit blindem Eifer 
zu beſorgen; aber der Perſon kommt es zu, den Inſtinet durch 
Rückficht auf Geſetze zu beſchränken. Der Inſtinct achtet an ſich 
ſelbſt auf kein Geſetz; aber die Perſon hat dafür zu ſorgen, daß 
den Vorſchriften der Vernunft durch keine Handlung des Ju⸗ 
ſtinets Eintrag geſchehe. So viel iſt alſo gewiß, daß der Inſtinet 
allein nicht alle Erſcheinungen am Menſchen im Affect unbe— 
dingter Weiſe zu beſtimmen hat, ſondern daß ihm durch den 
Willen des Menſchen eine Gränze geſetzt werden kann. Beſtimmt 
der Inſtinct allein alle Erſcheinungen am Menſchen, fo ift nichts 
mehr vorhanden, was an die Perſon erinnern könnte, und es 
iſt bloß ein Naturweſen, alſo ein Thier, was wir vor uns haben; 
denn Thier heißt jedes Naturweſen unter der Herrſchaft des 
Inſtinets. Soll alſo die Perſon dargeſtellt werden, fo müſſen 
einige Erſcheinungen am Menfchen vorkommen, die entweder gegen 
den Inſtinct, oder doch nicht durch den Inſtinet beſtimmt worden 
ſind. Schon daß ſie nicht durch den Inſtinet beſtimmt wurden, 
iſt hinreichend, uns auf eine höhere Quelle zu leiten, ſobald 
wir nur einſehen, daß der Inſtinet fie ſchlechterdings hätte anders 
beſtimmen muſſen, wenn feine Gewalt nicht wäre gebrochen worden. 

Jetzt ſind wir im Stande, die Art und Weiſe anzugeben, 
wie die überſinnliche ſelbſtſtändige Kraft im Menſchen, fein mora⸗ 
liſches Selbſt, im Affeet zur Darſtellung gebracht werden kaun. 
— Dadurch nämlich, daß alle bloß der Natur gehorchenden 
Theile, über welche der Wille entweder gar niemals oder wenige 
ſtens unter gewiſſen Umſtänden nicht disponiren kann, die Gegen 
wart des Leidens verrathen — diejenigen Theile aber, welche der 
blinden Gewalt des Infincts entzogen find, und dem Naturgeſetz 
nichk nothwendig gehorchen, keine oder nur eine geringe Spur 
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dieſes Leidens zeigen, alfo in einem gewiſſen Grad frei erſcheinen. 
An dieſer Disharmonie nun zwiſchen denjenigen Zügen, die der 
animaliſchen Natur nach dem Geſetz der Nothwendigkeit einge⸗ 
prägt werden, und zwiſchen denen, die der ſelbſtthatige Geiſt 
beſtimmt, erkennt man die Gegenwart eines überſinnlichen 
Princips im Menſchen, welches den Wirkungen der Natur eine 
Gränze ſetzen kann, und ſich alſo eben dadurch als von derſelben 
unterſchieden kenntlich macht. Der bloß thieriſche Theil des 
Menſchen folgt dem Naturgeſetz, und darf daher von der Gewalt 
des Affeets unterdrückt erſcheinen. An dieſem Theil alfo offen⸗ 
bark ſich die ganze Stärke des Leidens, und dient gleichſam zum 
Maß, nach welchem der Widerſtand geſchätzt werden kann; denn 
man kann die Stärke des Widerſtandes, oder die moraliſche 
Macht in dem Menſchen, nur nach der Stärke des Angriffs be⸗ 
urtheilen. Je entſcheidender und gewaltſamer nun der Affect 
in dem Gebiet der Thierheit ſich äußert, ohne doch im Ge⸗ 
biet der Menſchheit dieſelbe Macht behaupten zu konnen, deſto 
mehr wird dieſe letztere kenntlich, deſto glorreicher offenbart ſich 
die moraliſche Selbſtſtändigkeit des Menſchen, deſto pathetiſcher 
iſt die Darſtellung und deſto erhabener das Pathos. ! 


Unter dem Gebiet der Thierheit begreife ich das gan ze Syſtem 
derjenigen Erſcheinungen am Menſchen, die unter ver blinden Gewalt 
des Naturtriebes ſtehen und ohne Porausſetzung elner Freiheit des Willens 
vollkommen erklärbar ſind; unter dem Gebiet der Menſchheit aber 
diejenigen, welche ihre Gefege von der Frelheit empfangen. Mangelt 
nun bei einer Darſtellung ver Affect im Gebiet der Thlerheit, fü läßt 
uns biefelbe kalt; herrſcht er hingegen im Gebiet der Menſchheit, fo 
ekelt fie uns an und empört. Im Geblet der Thierheit muß ver Affect 
jederzeit unaufgelöst bleiben, ſonſt fehlt vas Pathetiſche; erſt im Ge- 
biet der Menſchheit darf ſich die Auflöſung finden. Elne leidende Perſon, 
klagend und welnend vorgeſtellt, wird daher nur ſchwach rühren, denn 
Klagen und Thränen loͤſen den Schmerz ſchon im Gebiet der Thierhelt 
auf. Weit ſtärker ergreift uns der verbiſſene ſtumme Schmerz, wo wir 
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In den Bildſäulen der Alten findet man dieſen äfthetifchen 
Grundſatz anſchaulich gemacht; aber es iſt ſchwer, den Eindruck, 
den der ſinnlich lebendige Anblick macht, unter Begriffe zu brin⸗ 
gen, und durch Worte anzugeben. Die Gruppe des Laofoon 
und feiner Kinder iſt ungefähr ein Maß für das, was die bil⸗ 
dende Kunſt der Alten im Pathetiſchen zu leiſten vermochte. „Lao⸗ 
koon,“ ſagt uns Winkelmann in feiner Geſch. der Kunft 
(S. 699 der Wiener Quartausgabe), „iſt eine Natur im höchſten 
Schmerze, nach dem Bilde eines Mannes gemacht, der die be—⸗ 
wußte Stärke des Geiſtes gegen denſelben zu ſammeln ſucht; und 
indem ſein Leiden die Muskeln aufſchwellet und die Nerven an⸗ 
ziehet, tritt der mit Stärke bewaffnete Geiſt in der aufgetriebenen 
Stirne hervor, und die Bruſt erhebt ſich durch den beklemmten 
Odem, und durch Zurückhaltung des Ausdrucks der Empfindung, 
um deu Schmerz in ſich zu faſſen und zu verſchließen. Das bange 
Seufzen, welches er in ſich und den Odem an ſich ziehet, erſchöͤpft 
den Unterleib, und macht die Seiten hohl, welches uns gleichſam 
von der Bewegung ſeiner Eingeweide urtheilen läßt. Sein 
eigenes Leiden aber ſcheint ihn weniger zu beängſtigen als die 
Pein ſeiner Kinder, die ihr Angeſicht zum Vater wenden und 
um Hülfe ſchreien; denn das väterliche Herz offenbart ſich in den 
wehmüthigen Augen, und das Mitleiden ſcheint in einem trüben 
Duft auf denſelben zu ſchwimmen. Sein Geſicht iſt klagend, aber 
nicht ſchreiend, ſeine Augen ſind nach der höhern Hülfe gewandt. 
Der Mund iſt voll von Wehmuth und die geſenkte Unterlippe 
ſchwer von derſelben; in der überwärts gezogenen Oberlippe aber 
iſt dieſelbe mit Schmerz vermiſchet, welcher mit einer Regung 


bei der Natur keine Hülfe finven, ſondern zu etwas, das über alle Natur 
hinausliegt, unſere Zuflucht nehmen müſſen; und eben in biefer Hin. 
weiſung auf das Ueberſinnliche liegt vas Pathos und die tragiſche 
Kraft. 
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von Unmuth, wie über ein unverdientes unwürdiges Leiden, in 
die Naſe hinauftritt, dieſelbe ſchwellen macht, und ſich in den 
erweiterten und aufwaͤrts gezogenen Nüſtern offenbart. Unter 
der Stirn iſt der Streit zwiſchen Schmerz und Widerſtand, wie 
in einem Punkte vereinigt, mit großer Wahrheit gebildet; denn 
indem der Schmerz die Augenbraunen in die Höhe treibt, fo 
drückt das Striuben gegen denſelben das obere Augenfleiſch nie⸗ 
derwaͤrts und gegen das obere Augenlied zu, fo daß daſſelbe durch 
das übergetretene Fleiſch beinahe ganz bedeckt wird. Die Natur, 
welche der Künſtler nicht verſchönern konnte, hat er ausgewickelter, 
angeſtrengter und mächtiger zu zeigen geſucht; da, wohin der 
größte Schmerz gelegt iſt, zeigt ſich auch die größte Schönheit. 
Die linke Seite, in welche die Schlange mit dem wüthenden 
Biſſe ihr Gift ausgießt, iſt diejenige, welche durch die nächſte 
Empfindung zum Herzen am heftigften zu leiden ſcheint. Seine 
Beine wollen ſich erheben, um ſeinem Uebel zu entrinnen; kein 
Theil it in Ruhe, ja die Meißelſtriche ſelbſt helfen zur Bedeutung 
einer erſtarrten Haut.“ 

Wie wahr und fein iſt in dieſer Beſchreibung der Kampf 
der Intelligenz mit dem Leiden der finnlichen Natur entwickelt, 
und wie treffend die Erſcheinungen angegeben, in denen ſich Thier⸗ 
heit und Menſchheit, Naturzwang und Bernunftfreiheit offen⸗ 
baren! Virgil ſchilderte bekanntlich denſelben Auftritt in ſeiner 
Aeneis; aber es lag nicht in dem Plan des epiſchen Dichters, 
ſich bei dem Gemüthszuſtande des Laokoon, wie der Bildhauer 
thun mußte, zu verweilen. Bei dem Virgil iſt die ganze Er⸗ 
zählung bloß Nebenwerk, und die Abſicht, wozu ſie ihm dienen 
ſoll, wird hinlänglich durch die bloße Darſtellung des Phyſiſchen 
erreicht, ohne daß er nöthig gehabt hätte, uns in die Seele des 
Leidenden tiefe Blicke thun zu laſſen, da er uns nicht ſowohl 
zum Mitleid bewegen, als mit Schrecken durchdringen will. Die 
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Pflicht des Dichters war alſo in dieſer Hinſicht bloß negativ, 
nämlich, die Darſtellung der leidenden Natur nicht ſo weit zu 
treiben, daß aller Ausdruck der Menſchheit oder des moraliſchen 
Widerſtandes dabei verloren ging, weil ſonſt Unwille und Abſcheu 
unausbleiblich erfolgen müßten. Er hielt fide daher lieber an 
Darſtellung der Urſache des Leidens, und fand für gut, ſich 
umſtändlicher über die Furchtbarkeit der beiden Schlangen und 
über die Wuth, mit der ſie ihr Schlachtopfer anfallen, als über 
die Empfindungen deſſelben zu verbreiten. An dieſen eilt er nur 
ſchnell vorüber, weil ihm daran liegen mußte, die Vorſtellung 
eines göttlichen Strafgerichts und den Eindruck des Schreckens 
ungeſchwächt zu erhalten. Hätte er uns hingegen von Laokoons 
Perſon ſo viel wiſſen laſſen, als der Bildhauer, ſo würde nicht 
mihr die ſtrafende Gottheit, ſondern der leidende Menſch der Held 
in der Handlung geweſen ſeyn, und die Epiſode ihre Zweck⸗ 
mäßigkeit für das Ganze verloren haben. 

Man kennt die Virgiliſche Erzählung ſchon aus Leſſings 
vortrefflichem Commentar. Aber die Abſicht, wozu Leſſing ſie 
gebrauchte, war bloß, die Gränzen der poetiſchen und maleriſchen 
Darſtellung an dieſem Beiſpiel anſchaulich zu machen, nicht den 
Begriff des Pathetiſchen daraus zu entwickeln. Zu dem letztern 
Zweck ſcheint ſie mir aber nicht weniger brauchbar, und man 
erlaube mir, fie in dieſer Hinſicht noch einmal zu durchlaufen. 


Bece autem gemini Tenedo tranquilla per alta 
(horrosco referens) immensis orbibus angues 
incumbunt pelago, pariterque ad littora tendunt. 
Pectora quorum inter fluctus arrecta, jubaeque 
sanguineae exsuperant undas, pars caetera pontum 
pone legit, sinuatque immensa volumine terga. 
Fit sonitus spumante salo, jamque arva tene bant, 
ardenteis oculos suffecti sangu ine et igni, 

sibila lambehant linguis vibrantibus ora. 
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Die erſte von den drei oben angeführten Bedingungen des 
Erhabenen, der Macht, iſt hier gegeben; eine mächtige Natur⸗ 
kraft nämlich, die zur Zerſtörung bewaffnet iſt und jedes Wider⸗ 
ſtandes ſpottet. Daß aber dieſes Mächtige zugleich furchtbar, 
und das Furchtbare erhaben werde, beruht auf zwei verſchie⸗ 
denen Operationen des Gemüths, d. i. auf zwei Vorſtellungen, 
die wir ſelbſtthätig in uns erzeugen. Indem wir erſtlich dieſe 
unwiderſtehliche Naturmacht mit dem ſchwachen Widerſtehungs⸗ 
vermögen des phyſtſchen Menſchen zuſammenhalten, erkennen wir 
ſie als furchtbar, und indem wir ſie zweitens auf unſern Willen 
beziehen und uns die abſolute Unabhängigkeit deſſelben von jedem 
Natureinfluß ins Bewußtſeyn rufen, wird ſie uns zu einem er⸗ 
habenen Object. Dieſe beiden Beziehungen aber ſtellen wir an; 
der Dichter gab uns weiter nichts als einen mit ſtarker Macht 
bewaffneten und nach Aeußerung derſelben ſtrebenden Gegenſtand. 
Wenn wir davor zittern, ſo geſchieht es bloß, weil wir uns 
ſelbſt oder ein uns ähnliches Geſchöpf im Kampf mit demſelben 
denken. Wenn wir uns bei dieſem Zittern erhaben fühlen, ſo 
iſt es, weil wir uns bewußt werden, daß wir, auch ſelbſt als 
ein Opfer dieſer Macht, fie unſer freies Selbſt, für die Auto⸗ 
nomie unſerer Willensbeſtimmungen, nichts zu fürchten haben 
würden. Kurz, die Darſtellung iſt bis hieher bloß contemplativ 
erhaben. 


Diffugimus visu oxsangues, illi agmine certo 
Laocoonta petunt, 


Jetzt wird das Mächtige zugleich als furchtbar gegeben, 
und das Contemplativerhabene geht ins Pathetiſche über. Wir 
ſehen es wirklich mit der Ohnmacht des Menſchen in Kampf 
treten. Laokoon oder wir, das wirkt bloß dem Grad nach ver⸗ 
ſchieden. Der ſympathetiſche Trieb ſchreckt den Erhaltungstrieb 
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auf, die Ungeheuer ſchießen los auf — uns, und alles Entrinnen 
iſt vergebens. 

Jetzt hängt es nicht mehr von uns ab, ob wir dieſe Macht 
mit der unſrigen meſſen und auf unſre Exiſtenz beziehen wollen. 
Dies geſchieht ohne unſer Zuthun in dem Objecte ſelbſt. Unſre 
Furcht hat alſo nicht, wie im vorhergehenden Moment, einen 
bloß ſubjectiven Grund in unſerm Gemüthe, ſondern einen ob⸗ 
jectiven Grund in dem Gegenſtand. Denn erkennen wir gleich 
das Ganze für eine bloße Fiction der Einbildungskraft, fo unter⸗ 
ſcheiden wir doch auch in dieſer Fietion eine Vorſtellung, die uns 
von außen mitgetheilt wird, von einer andern, die wir ſelbſtthätig 
in uns hervorbringen. 

Das Gemüth verliert alſo einen Theil ſeiner Freiheit, weil 
es von außen empfängt, was es vorher durch ſeine Selbſtthätig⸗ 
keit erzeugte. Die Vorſtellung der Gefahr erhält einen Anſchein 
objectiver Realität, und es wird Ernſt mit dem Affecte. 

Wären wir nun nichts als Sinnenweſen, die keinem andern 
als dem Erhaltungstriebe folgen, fo wurden wir hier ſtille ſtehen 
und im Zuſtand des bloßen Leidens verharren. Aber etwas iſt 
in uns, was an den Affectionen der ſinnlichen Natur keinen Theil 
nimmt, und deſſen Thätigkeit ſich nach keinen phyſiſchen Bedin⸗ 
gungen richtet. Je nachdem nun dieſes ſelbſtthätige Princip (die 
moraliſche Anlage) in einem Gemüth ſich entwickelt hat, wird 
der leidenden Natur mehr oder weniger Raum gelaſſen ſeyn, und 
mehr oder weniger Selbſtthätigkeit im Affecte übrig bleiben. 

In moraliſchen Gemuthern geht das Furchtbare (der Ein⸗ 
bildungskraft) ſchnell und leicht ins Erhabene über. So wie die 
Imagination ihre Freiheit verliert, ſo macht die Vernunft die 
ihrige geltend; und das Gemüth erweitert ſich nur deſto 
mehr nach innen, indem es nach außen Gränzen findet. 
Herausgeſchlagen aus allen Verſchanzungen, die dem Sinnenweſen 
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einen phhftfchen Schutz verſchaffen können, werfen wir uns 
in die unbezwingliche Burg unſerer moraliſchen Freiheit, und 
gewinnen eben dadurch eine abſolute und unendliche Sicherheit, 
indem wir eine bloß comparative und prekäre Schutzwehr im 
Felde der Erſcheinung verloren geben. Aber eben darum, weil 
es zu dieſem phyſiſchen Bedraͤngniß gekommen ſeyn muß, ehe 
wir bei unſerer moraliſchen Natur Hülfe ſuchen, ſo können wir 
dieſes hohe Freiheitsgefühl nicht anders als mit Leiden erkaufen. 
Die gemeine Seele bleibt bloß bei dieſem Leiden ſtehen, und 
fühlt im Erhabenen des Pathos nie mehr als das Furchtbare; 
ein felbftftändiges Gemüth hingegen nimmt gerade von dieſem 
Leiden den Uebergang zum Gefühl ſeiner herrlichſten Kraftwirkung 
und weiß aus jedem Furchtbaren ein Erhabenes zu erzeugen. 


Laocoonta petunt, ac primum parva duorum 
corpora gnatorum serpens amplexus uterque 
implicat, ac miseros morsu depascitur artus. 


Es thut eine große Wirkung, daß der moraliſche Menſch 
(der Vater) eher als der phyſiſche angefallen wird. Alle Affecte 
find äſthetiſcher aus der zweiten Hand, und keine Sympathie ift 
ſtärker, als die wir mit der Sympathie empfinden. 


Post ipsum auxilio subeuntem ac tela ferentem 
corripiunt. 


Jetzt war der Augenblick da, den Helden als moraliſche Per: 
fon bei uns in Achtung zu ſetzen, und der Dichter ergriff dieſen 
Augenblick. Wir kennen aus ſeiner Beſchreibung die ganze Macht 
und Wuth der feindlichen Ungeheuer, und wiſſen, wie vergeblich 
aller Widerſtand if. Wäre nun Laokoon bloß ein gemeiner 
Menſch, fo würde er feines Vortheils wahrnehmen, und wie die 
ubrigen Trojaner in einer ſchnellen Flucht ſeine Rettung ſuchen. 
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Aber er hat ein Herz in ſeinem Buſen, und die Gefahr ſeiner 
Kinder hält ihn zu feinem eigenen Verderben zuruck. Schon 
dieſer einzige Zug macht ihn unſers ganzen Mitleidens würdig. 
In was für einem Moment auch die Schlangen ihn ergriffen 
haben möchten, es würde uns immer bewegt und erſchüttert haben. 
Daß es aber gerade in dem Moment geſchieht, wo er als Vater 
uns achtungswürdig wird, daß ſein Untergang gleichſam als 
unmittelbare Folge der erfüllten Vaterpflicht, der zärtlichen Be⸗ 
kümmerniß für feine Kinder vorgeſtellt wird — dies entflammt 
unſere Theilnahme aufs höchſte. Er iſt es jetzt gleichſam ſelbſt, 
der ſich aus freier Wahl dem Verderben hingibt, und ſein Tod 
wird eine Willenshandlung. 


Bei allem Pathos muß alſo der Sinn durch Leiden, der 
Geiſt durch Freiheit intereſſirt ſeyn. Fehlt es einer pathetiſchen 
Darſtellung an einem Ausdruck der leidenden Natur, ſo iſt ſie 
ohne äſthetiſche Kraft, und unſer Herz bleibt kalt. Fehlt es 
ihr an einem Ausdruck der ethiſchen Anlage, ſo kann ſie bei aller 
ſinnlichen Kraft nie pathetiſch ſeyn, und wird unausbleiblich 
unſere Empfindung empören. Aus aller Freiheit des Gemüths 
muß immer der leidende Menſch, aus allem Leiden der Menfch 
heit muß immer der ſelbſtſtändige oder der Selbſtſtändigkeit fähige 
Geiſt durchſcheinen. g 

Auf zweierlei Weiſe aber kann ſich die Selbſtſtändigkeit des 
Geiſtes im Zuftand des Leidens offenbaren. Entweder negativ: 
wenn der ethiſche Menſch von dem phyſiſchen das Geſetz nicht 
empfängt, und dem Zuftand keine Cauſalität für die Geſin⸗ 
nung geftattet wird; oder poſitiv: wenn der eihiſche Menſch 


dem phyſiſchen das Geſetz gibt, und die Geſinnung für den 
Schillers ſammtl. Werke. XI. 26 
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Zuſtand Cauſalität erhält. Aus dem erſten entſpringt das 
Erhabene der Faſſung, aus dem zweiten das Erhabene der 
Handlung. 

Ein Erhabenes der Faſſung iſt jeder vom Schickſal unab⸗ 
hängige Charakter. „Ein tapferer Geiſt, im Kampf mit der 
„Widerwärtigkeit,“ ſagt Seneca, „iſt ein anziehendes Schau⸗ 
„ſpiel, ſelbſt für die Götter.“ Einen ſolchen Anblick gibt uns 
der römiſche Senat nach dem Unglück bei Cannä. Selbſt Mil⸗ 
tons Lucifer, wenn er ſich in der Hölle, ſeinem künftigen Wohn⸗ 
ort, zum erſten Mal umſieht, durchdringt uns, dieſer Seelen⸗ 
ſtaͤrke wegen, mit einem Gefühl von Bewunderung. „Schrecken, 
„ich grüße euch,“ ruft er aus, „und dich, unterirdiſche Welt, 
„und dich, tiefſte Holle! Nimm auf, deinen neuen Gaſt. Er 
„kommt zu dir mit einem Gemüth, das weder Zeit noch Ort 
„umgeſtalten fol. In feinem Gemüthe wohnt er. Das wird 
„ihm in der Hölle ſelbſt einen Himmel erſchaffen. Hier endlich 
„ſind wir frei, u. ſ. f.“ Die Antwort der Medea im Trauer⸗ 
ſpiel gehört in die nämliche Claſſe. 

Das Erhabene der Faſſung läßt ſich anſchauen, denn es 
beruht auf der Coéxiſtenz; das Erhabene der Handlung hingegen 
laßt ſich bloß denken, denn es beruht auf der Succeſſion, und 
der Verſtand iſt nöͤthig, um das Leiden von einem freien Ent⸗ 
ſchluß abzuleiten. Daher iſt nur das Erſte für den bildenden 
Künſtler, weil dieſer nur das Coéxiſtente glücklich darſtellen kann; 
der Dichter aber kann ſich über Beides verbreiten. Selbſt wenn 
der bildende Künftler eine erhabene Handlung darzuſtellen hat, 
muß er ſie in eine erhabene Faſſung verwandeln. 

Zum Erhabenen der Handlung wird erfordert, daß das Leiden 
eines Menſchen auf ſeine moraliſche Beſchaffenheit nicht nur 
keinen Einfluß habe, ſondern vielmehr umgekehrt das Werk ſeines 
moraliſchen Charakters ſey. Dies kann auf zweierlei Weiſe feyn. 
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Entweder mittelbar nach dem Geſetz der Freiheit, wenn er aus 
Achtung für irgend eine Pflicht das Leiden erwählt. Die Vor⸗ 
ſtellung der Pflicht beſtimmt ihn in dieſem Falle als Motiv, 
und fein Leiden iſt eine Willens handlung. Oder unmittelbar 
und nach dem Geſetz der Nothwendigkeit, wenn er eine über: 
tretene Pflicht moraliſch büßt. Die Vorſtellung der Pflicht bez 
ſtimmt ihn in dieſem Falle als Macht, und ſein Leiden iſt bloß 
eine Wirkung. Ein Beiſpiel des Erſten gibt uns Regulus, 
wenn er, um Wort zu halten, ſich der Nachbegier der Cartha⸗ 
ginienſer ausliefert; zu einem Beiſpiel des Zweiten würde er 
uns dienen, wenn er ſein Wort gebrochen und das Bewußtſeyn 
dieſer Schuld ihn elend gemacht hätte. In beiden Fallen hat 
das Leiden einen moraliſchen Grund, nur mit dem Unterſchied, daß 
er uns in dem erſten Fall ſeinen moraliſchen Charakter, in dem 
andern bloß ſeine Beſtimmung dazu zeigt. In dem erſten Fall 
erſcheint er als eine moraliſch große Perſon, in dem zweiten 
bloß als ein äſthetiſch großer Gegenſtand. 

Dieſer letzte Unterſchied iſt wichtig für die tragiſche Kunſt, 
und verdient daher eine genauere Erörterung. 

Ein erhabenes Object, bloß in der äſthetiſchen Schätzung, 
iſt ſchon derjenige Menſch, der uns die Würde der menſchlichen 
Beſtimmung durch feinen Zuſtand vorftellig macht, geſetzt auch, 
daß wir dieſe Beſtimmung in feiner Perſon nicht vealifirt finden 
ſollten. Erhaben in der moraliſchen Schätzung wird er nur als: 
dann, wenn er ſich zugleich als Perſon jener Beſtimmung gemäß 
verhält, wenn unſere Achtung nicht bloß feinem Vermögen, ſon⸗ 
dern dem Gebrauch dieſes Vermögens gilt, wenn nicht bloß feiner 
Anlage, ſondern ſeinem wirklichen Betragen Würde zukommt. 
Es iſt ganz etwas anders, ob wir bei unſerm Urtheil auf das 
moraliſche Vermögen überhaupt, und auf die Moglichkeit einer 
abſoluten Freiheit des Willens, oder ob wir auf den Gebrauch 
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dieſes Vermögens und auf die Wirklichkeit dieſer abſoluten Freiheit 
des Willens unſer Augenmerk richten. 

Es iſt etwas ganz anders, ſage ich, und dieſe Verſchieden— 
heit liegt nicht etwa nur in den beurtheilten Gegenſtänden, ſondern 
ſie liegt in der verſchiedenen Beurtheilungsweiſe. Der nämliche 
Gegenſtand kann uns in der moraliſchen Schätzung mißfallen 
und in der äſthetiſchen ſehr anziehend für uns ſeyn. Aber wenn 
er uns auch in beiden Inſtanzen der Beurtheilung Genüge leiſtete, 
ſo thut er dieſe Wirkung bei beiden auf eine ganz verſchiedene 
Weiſe. Er wird dadurch, daß er äſthetiſch brauchbar iſt, nicht 
moraliſch befriedigend, und dadurch, daß er moraliſch befriedigt, 
nicht äſthetiſch brauchbar. 

Ich denke mir z. B. die Selbſtaufopferung des Leonidas bei 
Thermopylä. Moraliſch beurtheilt, iſt mir dieſe Handlung 
Darſtellung des bei allem Widerſpruch der Inſtinete erfüllten 
Sittengeſetzes; äſthetiſch beurtheilt, iſt ſie mir Darſtellung des 
von allem Zwang der Juſtinete unabhängigen, ſittlichen Ver⸗ 
mögens. Meinen moraliſchen Sinn (die Vernunft) befriedigt 
dieſe Handlung; meinen äſthetiſchen Sinn (die Einbildungskraft) 
entzückt ſie. 5 

Von dieſer Verſchiedenheit meiner Empfindungen bei dem 
nämlichen Gegenſtande gebe ich mir folgenden Grund an. 

Mie ſich unſer Weſen in zwei Principien oder Naturen theilt, 
fo theilen ſich, dieſen gemäß, auch unſere Gefühle in zweierlei 
ganz verſchiedene Geſchlechter. Als Vernunftweſen empfinden wir 
Beifall oder Mißbilligung; als Sinnenweſen empfinden wir Luft 
oder Unluſt. Beide Gefühle, des Beifalls und der Luſt, gründen 
ſich auf eine Befriedigung: jenes auf Befriedigung eines Ans 
ſpruchs, denn die Vernunft fordert bloß, aber bedarf nicht; 
dieſes auf Befriedigung eines Anliegens, denn der Sinn ber 
darf bloß, und kann nicht fordern. Beide, die Forderungen der 
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Vernunft und die Bedürfniſſe des Sinnes, verhalten ſich zu ein⸗ 
ander, wie Nothwendigkeit zu Nothdurft; ſie ſind alſo beide unter 
dem Begriff von Neceſſität enthalten; bloß mit dem Unterſchied, 
daß die Neceſſität der Vernunft ohne Bedingung, die Neeeſſität 
der Sinne bloß unter Bedingungen ſtatt hat. Bei beiden aber 
iſt die Befriedigung zufällig. Alles Gefühl, der Luſt ſowohl als 
des Beifalls, gründet ſich alſo zuletzt auf Uebereinſtimmung des 
Zufälligen mit dem Nothwendigen. Iſt das Nothwendige ein 
Imperativ, ſo wird Beifall, iſt es eine Nothdurft, ſo wird Luſt 
die Empfindung ſeyn; beide in deſto ſtärkerm Grade, je zufälliger 
die Befriedigung iſt. 

Nun liegt bei aller moraliſchen Beurtheilung eine Forderung 
der Vernunft zum Grunde, daß moraliſch gehandelt werde, und 
es iſt eine unbedingte Neceſſität vorhanden, daß wir wollen, was 
recht iſt. Weil aber der Wille frei iſt, ſo iſt es (phyſiſch) zu⸗ 
fällig, ob wir es wirklich thun. Thun wir es nun wirklich, ſo 
erhält diefe Uebereinſtimmung des Zufalls im Gebrauche der Frei⸗ 
heit mit dem Imperativ der Vernunft Billigung oder Beifall, und 
zwar in deſto höherem Grade, als der Widerſtreit der Neigungen 
dieſen Gebrauch der Freiheit zufälliger und zweifelhafter machte. 

Bei der äſthetiſchen Schätzung hingegen wird der Gegen: 
fand auf das Bedürfniß der Einbildungskraft bezogen, 
welche nicht gebieten, bloß verlangen kann, daß das Zu: 
fällige mit ihrem Intereſſe übereinflimmen möge. Das Jutereſſe 
der Einbildungskraft aber iſt: ſich frei von Geſetzen im Spiele 
zu erhalten. Dieſem Hange zur Ungebundenheit iſt die ſittliche 
Verbindlichkeit des Willens, durch welche ihm fein Object auf 
das ſtrengſte beſtimmt wird, nichts weniger als günſtig; und da 
die ſittliche Verbindlichkeit des Willens der Gegenſtand des mora⸗ 
liſchen Urtheils iſt, fo ſieht man leicht, daß bei dieſer Art zu 
urtheilen die Einbildungskraft ihre Rechnung nicht finden könne. 


406 


Aber eine ſittliche Verbindlichkeit des Willens läßt fih nur unter 
Borausfegung einer abſoluten Independenz deſſelben vom Zwang 
der Naturtriebe denken; die Möglichkeit des Sittlichen poſtu⸗ 
lirt alſo Freiheit, und ſtimmt folglich mit dem Intereſſe der 
Phantaſte hierin auf das vollkommenſte zuſammen. Weil aber 
die Phantaſte durch ihr Bedürfniß nicht fo vorſchreiben kann, 
wie die Vernunft durch ihren Imperativ dem Willen der Indiz 
vibuen vorſchreibt, ſo iſt das Vermögen der Freiheit, auf die 
Phantaſie bezogen, etwas Zufälliges, und muß daher, als Ueber⸗ 
einſtimmung des Zufalls mit dem (bedingungsweiſe) Nothwendi⸗ 
gen Luſt erwecken. Beurtheilen wir alſo jene That des Leonidas 
moraliſch, ſo betrachten wir ſie aus einem Geſichtspunkt, wo 
uns weniger ihre Zufälligkeit als ihre Nothwendigkeit in die 
Augen füllt. Beurtheilen wir fie hingegen äſthetiſch, fo be 
trachten wir ſie aus einem Standpunkt, wo ſich uns weniger 
ihre Nothwendigkeit als ihre Zufälligkeit darſtellt. Es iſt Pflicht 
für jeden Willen, ſo zu handeln, ſobald er ein freier Wille iſt; 
daß es aber überhaupt eine Freiheit des Willens gibt, welche es 
möglich macht, ſo zu handeln, dies iſt eine Gunſt der Natur 
in Rückſicht auf dasjenige Vermögen, welchem Freiheit Bedürfniß 
iſt. Beurtheilt alſo der moraliſche Sinn — die Vernunft — 
eine tugendhafte Handlung, fo iſt Billigung das Hoͤchſte, was 
erfolgen kann, weil die Vernunft nie mehr und ſelten nur fo 
viel finden kann, als fie fordert. Beurtheilt hingegen der äſthe— 
tiſche Sinn, die Einbildungskraft, die nämliche Handlung, ſo 
erfolgt eine poſitive Luſt, weil die Einbildungskraft niemals 
Einſtimmigkeit mit ihrem Bedürfniſſe fordern kaun, und ſich alſo 
von der wirklichen Befriedigung deſſelben, als von einem glück⸗ 
lichen Zufall, überraſcht finden muß. Daß Leonidas die helden⸗ 
müthige Entſchließung wirklich faßte, billigen wir; daß er 
fie faſſen konnte, darüber frohlocken wir und find entzückt. 
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Der Unterſchied zwiſchen beiden Arten der Beurtheilung fällt 
noch deutlicher in die Augen, wenn man eine Handlung zum 
Grunde legt, über welche das moraliſche und das äſthetiſche Mrs 
theil verſchieden ausfallen. Man nehme die Selbſtverbrennung 
des Peregrinus Proteus zu Olympia. Moraliſch beurtheilt, kann 
ich dieſer Handlung nicht Beifall geben, inſofern ich unreine 
Triebfedern dabei wirkſam finde, um derentwillen die Pflicht 
der Selbſterhaltung hintangeſetzt wird. Aeſthetiſch beurtheilt, 
gefallt mir aber dieſe Handlung, und zwar deßwegen gefällt ſie 
mir, weil ſie von einem Vermögen des Willens zeugt, ſelbſt dem 
mächtigſten aller Inſtincte, dem Triebe der Selbſterhaltung, zu 
widerſtehen. Ob es eine rein moraliſche Geſinnung oder ob es 
bloß eine mächtigere ſinnliche Reizung war, was den Selbſt⸗ 
erhaltungstrieb bei dem Schwärmer Peregrin unterdrückte, darauf 
achte ich bei der äſthetiſchen Schätzung nicht, wo ich das Indi⸗ 
viduum verlaſſe, von dem Verhältniß ſeines Willens zu dem 
Willensgeſetz abſtrahire, und mir den menſchlichen Willen über⸗ 
haupt, als Vermögen der Gattung, im Verhältniß zu der ganzen 
Naturgewalt denke. Bei der moraliſchen Schätzung, hat man 
geſehen, wurde die Selbſterhaltung als eine Pflicht vorgeſtellt, 
daher beleidigte ihre Verletzung; bei der äſthetiſchen Schätzung 
hingegen wurde fie als ein Intereſſe angeſehen, daher gefiel 
ihre Hintanſetzung. Bei der letztern Art des Beurtheilens wird 
alſo die Operation gerade umgekehrt, die wir bei der erſtern 
verrichten. Dort ſtellen wir das ſinulich beſchraͤnkte Individuum 
und den pathologiſch-afficirbaren Willen dem abſoluten Willens⸗ 
geſetz und der unendlichen Geiſterpflicht, hier hingegen ſtellen wir 
das abſolute Willens vermögen und die unendliche Geiſter⸗ 
gewalt dem Zwange der Natur und den Schranken der 
Sinnlichkeit gegenüber. Daher läßt uns das äſthetiſche Urtheil frei, 
und erhebt und begeiſtert uns, weil wir uns ſchon durch das 
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bloße Vermögen, abfolut zu wollen, ſchon durch die bloße Anz 
lage zur Moralität gegen die Sinnlichkeit in augenſcheinlichem 
Vortheil befinden, weil ſchon durch die bloße Möglichkeit, uns 
vom Zwange der Natur loszuſagen, unſerm Freiheitsbedürfniß 
geſchmeichelt wird. Daher beſchränkt uns das moraliſche Urtheil, 
und demüthigt uns, weil wir uns bei jedem beſondern Willens 
act gegen das abſolute Willensgeſetz mehr oder weniger im Nach⸗ 
theil befinden, und durch die Einſchränkung des Willens auf eine 
einzige Beſtimmungsweiſe, welche die Pflicht ſchlechterdings fordert, 
dem Freiheitstriebe der Phantafte widerſprochen wird. Dort 
ſchwingen wir uns von dem Wirklichen zu dem Möglichen, und von 
dem Individuum zur Gattung empor; hier hingegen ſteigen wir 
vom Möglichen zum Wirklichen herunter, und ſchließen die Gat⸗ 
tung in die Schranken des Individuums ein; kein Wunder alſo, 
wenn wir uns bei äſthetiſchen Urtheilen erweitert, bei moraliſchen 
hingegen eingeengt und gebunden fühlen. 


1 Diefe Auflöſung, errinnere ich beiläufig, erklärt uns auch die 
Verſchiedenheit des äſthetlſchen Eindrucks, den die Kant' ſche Vorſtellung 
der Pflicht auf feine verſchiedenen Beurtheiler zu machen pflegt. Ein 
nicht zu verachtender Thell des Publicums findet dieſe Vorſtellung der 
Pflicht ſehr demüthigend; ein anderer findet fie unendlich erhebend für 
das Herz. Beide haben Recht, und der Grund vieſes Widerſpruchs liegt 
bloß in der Verſchiedenheit des Standpunkts, aus welchem beive dleſen 
Gegenſtand betrachten. Seine bloße Schuldigkeit thun, hat allerdings 
nichts Großes, und inſofern das Beſte, was wir zu lelſten vermögen, 
nichts als Erfüllung, und noch mangelhafte Erfüllung unſerer Pflicht iſt, 
liegt in ver hoͤchſten Tugend nichts Begelſterndes. Aber bel allen Schranken 
ver ſinnlichen Natur dennoch treu und beharrlich ſeine Schuldigkeit thun, 
und in den Feſſeln der Materie dem Heiligen Geiſtergeſetz unwandelbar 
folgen, vies iſt allerdings erhebend und der Bewunderung werth. Gegen 
die Gelſterwelt gehalten, iſt an unſerer Tugend freilich nichts Vervienſt⸗ 
liches, und wie viel wir es uns auch koſten kaſſen mögen, wir werben 
immer unnütze Knechte ſeyn; gegen die Sinnenwelt gehalten, iſt ſie 
hingegen ein deſto erhabeneres Object. Inſofern wir alſo Handlungen 
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Aus dieſem Allem ergibt ſich denn, daß die moraliſche und 
die äſthetiſche Beurtheilung, weit entfernt, einander zu unter: 
ſtützen, einander vielmehr im Wege ſtehen, weil ſie dem Gemüth 
zwei ganz entgegengeſetzte Richtungen geben; denn die Geſetzmäßig⸗ 
keit, welche die Vernunft als moraliſche Richterin fordert, beſteht 
nicht mit der Ungebundenheit, welche die Einbildungskraft als 
äſthetiſche Richterin verlangt. Daher wird ein Object zu einem 
äſthetiſchen Gebrauch gerade um ſo viel weniger taugen, als es 
ſich zu einem moraliſchen qualifieirt; und wenn der Dichter es 
dennoch erwählen müßte, fo wird er wohl thun, es fo zu be⸗ 
handeln, daß nicht ſowohl unſere Vernunft auf die Regel des 
Willens, als vielmehr unſere Phantaſte auf das Vermögen des 
Willens hingewieſen werde. Um ſeiner ſelbſt willen muß der 
Dichter dieſen Weg einſchlagen, denn mit unſerer Freiheit iſt 
ſein Reich zu Ende. Nur ſo lange wir außer uns anſchauen, 
ſind wir ſein; er hat uns verloren, ſobald wir in unſern eigenen 
Buſen greifen. Dies erfolgt aber unausbleiblich, ſobald ein Gegen⸗ 
ſtand nicht mehr als Erſcheinung von uns betrachtet 
wird, ſondern als Geſetz über uns richtet. 

Selbſt von den Aeußerungen der erhabenſten Tugend kann 
der Dichter nichts für ſeine Abſichten brauchen, als was an 
denſelben der Kraft gehört. Um die Richtung der Kraft be— 
kümmert er ſich nichts. Der Dichter, auch wenn er die volle 
kommenſten ſittlichen Muſter vor unſere Augen ftellt, hat feinen 


moraliſch beurtheilen, und fie auf das Stttengeſetz beziehen, werden wir 
wenig Urſache haben, auf unſere Slttlichkeit ſtolz zu ſeyn; inſofern wir 
aber auf dle Möglichkeit vleſer Handlungen ſehen, und das Vermögen 
unſers Gemüths, das denſelben zum Grund liegt, auf die Welt ver Er, 
ſchelnungen beziehen, d. h. infofern wir fie äfthetifd, beurtheilen, iſt uns 
ein gewiſſes Selbſtgefühl erlaubt, ja, es iſt ſogar nothwendig, weil wir 


ein Brineiptum in uns aufdecken, das über alle Vergleichung groß und 
unendlich iſt. 
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andern Zweck, und darf keinen andern haben, als uns 
durch Betrachtung derſelben zu ergötzen. Nun kann uns aber 
nichts ergötzen, als was unſer Subject verbeſſert, und nichts 
kann uns geiſtig ergötzen, als was unſer geiſtiges Vermögen 
erhöht. Wie kann aber die Pflichtmäßigkeit eines Andern unſer 
Subject verbeſſern und unſere geiſtige Kraft vermehren? Daß er 
feine Pflicht wirklich erfüllt, beruht auf einem zufälligen Ger 
brauche, den er von ſeiner Freiheit macht, und der eben darum 
für uns nichts beweiſen kann. Es iſt bloß das Vermögen zu 
einer ähnlichen Pflichtmäßigkeit, was wir mit ihm theilen, und 
indem wir in feinen Vermögen auch das unſrige wahrnehmen, 
fühlen wir unſere geiſtige Kraft erhöht. Es iſt alſo bloß die 
vorgeſtellte Möglichkeit eines abſolut freien Wollens, wodurch die 
wirkliche Ausübung deſſelben unſerm äſthetiſchen Sinn gefällt. 
Noch mehr wird man ſich davon überzeugen, wenn man 
nachdenkt, wie wenig die pyoetiſche Kraft des Eindrucks, den ſitt⸗ 
liche Charaktere oder Handlungen auf uns machen, von ihrer 
hiſtoriſchen Realität abhängt. Unſer Wohlgefallen an idea⸗ 
liſchen Charakteren verliert nichts durch die Erinnerung, daß fie 
poetiſche Fietionen ſind, denn es iſt die poetiſche, nicht die 
hiſtoriſche Wahrheit, auf welche alle äſthetiſche Wirkung ſich 
gründet. Die poetiſche Wahrheit beſteht aber nicht darin, daß 
etwas wirklich geſchehen iſt, ſondern darin, daß es geſchehen 
konnte, alſo in der innern Möglichkeit der Sache. Die äſthetiſche 
Kraft muß alſo ſchon in der vorgeſtellten Möglichkeit liegen. 
Selbſt an wirklichen Begebenheiten hiſtoriſcher Perſonen iſt 
nicht die Exiſtenz, ſondern das durch die Exiſtenz kund gewor⸗ 
dene Vermögen das Poetiſche. Der Umſtand, daß dieſe Perſonen 
wirklich lebten, und daß dieſe Begebenheiten wirklich erfolgten, 
kann zwar ſehr oft unſer Bergnügen vermehren, aber mit einem 
fremdartigen Zuſatz, der dem poetiſchen Eindruck vielmehr nad: 


411 


theilig als beförderlich iſt. Man hat lange geglaubt, der Dicht⸗ 
kunſt unſeres Vaterlandes einen Dienſt zu erweiſen, wenn man 
den Dichtern Nationalgegenſtände zur Bearbeitung empfahl. Da⸗ 
durch, hieß es, wurde die griechiſche Poeſie ſo bemächtigend für 
das Herz, weil ſie einheimiſche Seenen malte und einheimiſche 
Thaten verewigte. Es iſt nicht zu läugnen, daß die Poeſie der 
Alten, dieſes Umſtandes halber, Wirkungen leiſtete, deren die 
neuere Poeſte ſich nicht rühmen kann, — aber gehörten dieſe 
Wirkungen der Kunſt und dem Dichter? Wehe dem griechiſchen 
Kunſtgenie, wenn es vor dem Genius der Neuern nichts weiter 
als dieſen zufälligen Vortheil voraus hätte, und wehe dem grie⸗ 
chiſchen Kunſtgeſchmack, wenn er durch dieſe hiſtoriſchen Bezie⸗ 
hungen in den Werken ſeiner Dichter erſt hätte gewonnen werden 
müſſen! Nur ein barbariſcher Geſchmack braucht den Stachel des 
Privatintereſſes, um zu der Schönheit hingelockt zu werden, und 
nur der Stümper borgt von dem Stoffe eine Kraft, die er in 
die Form zu legen verzweifelt. Die Poeſie ſoll ihren Weg nicht 
durch die kalte Region des Gedaͤchtniſſes nehmen, ſoll nie die 
Gelehrſamkeit zu ihrer Auslegerin, nie den Eigennutz zu ihrem 
Fürſprecher machen. Sie ſoll das Herz treffen, weil ſie aus dem 
Herzen floß, und nicht auf den Staatsbürger in dem Menſchen, 
ſondern auf den Menſchen in dem Staatsbürger zielen. 

Es iſt ein Glück, daß das wahre Genie auf die Fingerzeige 
nicht viel achtet, die man ihm, aus beſſerer Meinung als Befug⸗ 
niß, zu ertheilen ſich ſauer werden läßt; ſonſt würden Sulzer 
und feine Nachfolger der deutſchen Poeſie eine ſehr zweideutige 
Geſtalt gegeben haben. Den Menſchen moraliſch auszubilden, 
und Nationalgefühle in dem Bürger zu entzünden, iſt zwar ein 
ſehr ehrenvoller Auftrag fur den Dichter, und die Muſen wiſſen 
es am beſten, wie nahe die Künſte des Erhabenen und 
Schonen damit zuſammenhängen mögen. Aber was die Dichtkunſt 
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mittelbar ganz vortrefflich macht, würde ihr unmittelbar nur fehr 
ſchlecht gelingen. Die Dichtkunſt führt bei dem Menſchen nie 
ein beſonderes Geſchäft aus, und man könnte kein ungeſchickteres 
Werkzeug erwählen, um einen einzelnen Auftrag, ein Detail, gut 
beſorgt zu ſehen. Ihr Wirkungskreis iſt das Total der menſch⸗ 
lichen Natur, und bloß, inſofern ſie auf den Charakter einfließt, 
kann ſie auf ſeine einzelnen Wirkungen Einfluß haben. Die 
Poeſie kann dem Menſchen werden, was dem Helden die Liebe 
iſt. Sie kann ihm weder rathen, noch mit ihm ſchlagen, noch 
ſonſt eine Arbeit für ihn thun; aber zum Helden kann fie ihn 
erziehen, zu Thaten kann ſie ihn rufen, und zu Allem, was er 
ſeyn ſoll, ihn mit Stärke ausrüſten. 

Die äſthetiſche Kraft, womit uns das Erhabene der Geſin⸗ 
nung und Handlung ergreift, beruht alſo keineswegs auf dem 
Intereſſe der Vernunft, daß recht gehandelt werde, ſondern auf 
dem Intereſſe der Einbildungskraft, daß recht handeln möglich 
ſey, d. h. daß keine Empfindung, wie mächtig fie auch ſey, die 
Freiheit des Gemüths zu unterdrücken vermoͤge. Diefe Mögliche 
keit liegt aber in jeder ſtarken Aeußerung von Freiheit und 
Willenskraft, und wo nur irgend der Dichter dieſe antrifft, da 
hat er einen zweckmäßigen Gegenſtand für ſeine Darſtellung ge⸗ 
funden. Für ſein Intereſſe iſt es eins, aus welcher Claſſe von 
Charakteren, der ſchlimmen oder guten, er ſeine Helden nehmen 
will, da das nämliche Maß von Kraft, welches zum Guten nöthtg 
iſt, ſehr oft zur Conſequenz im Böſen erfordert werden kann. 
Wie viel mehr wir in äſthetiſchen Urtheilen auf die Kraft als 
auf die Richtung der Kraft, wie viel mehr auf Freiheit als auf 
Geſetzmäßigkeit ſehen, wird ſchon daraus hinlänglich offenbar, 
daß wir Kraft und Freiheit lieber auf Koſten der Geſetzmäßigkeit 
geäußert, als die Geſetzmäßigkeit auf Koſten der Kraft und Frei⸗ 
heit beobachtet ſehen. Sobald nämlich Fälle eintreten, wo das 
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moraliſche Geſetz ſich mit Antrieben gaktet, die den Willen durch 
ihre Macht fortzureißen drohen, fo gewinnt der Charakter äſthe⸗ 
tiſch, wenn er dieſen Antrieben widerſtehen kann. Ein Laſter⸗ 
hafter fangt an uns zu intereſſiren, ſobald er Glück und Leben 
wagen muß, um ſeinen ſchlimmen Willen durchzuſetzen; ein 
Tugendhafter hingegen verliert in demſelben Verhältniß unſere 
Aufmerkſamkeit, als feine Gluͤckſeligkeit ſelbſt ihn zum Wohl⸗ 
verhalten nöthigt. Rache, zum Beiſpiel, ift unſtreitig ein unedler 
und felbft niedriger Affect. Nichtsdeſtoweniger wird fie äſthetiſch, 
ſobald ſie dem, der ſie ausübt, ein ſchmerzhaftes Opfer koſtet. 
Medea, indem fie ihre Kinder ermordet, zielt bei dieſer Hand⸗ 
lung auf Jaſons Herz, aber zugleich führt ſie einen ſchmerzhaften 
Stich auf ihr eigenes, und ihre Rache wird äſthetiſch erhaben, 
ſobald wir die zärtliche Mutter ſehen. 

Das äſthetiſche Urtheil enthält hierin mehr Wahres, als 
man gewöhnlich glaubt. Offenbar kündigen Laſter, welche von 
Willensſtärke zeugen, eine größere Anlage zur wahrhaften mora⸗ 
liſchen Freiheit an, als Tugenden, die eine Stütze von der Nei⸗ 
gung entlehnen, weil es dem conſequenten Böfewiht nur einen 
einzigen Sieg über ſich ſelbſt, eine einzige Umkehrung der Maxi⸗ 
men koſtet, um die ganze Conſequenz und Willensfertigkeit, die 
er an das Böſe verſchwendete, dem Guten zuzuwenden. Woher 
ſonſt kann es kommen, daß wir den halbguten Charakter mit Wider⸗ 
willen von uns ſtoßen, und dem ganz ſchlimmen oft mit ſchauernder 
Bewunderung folgen? Daher unſtreitig, weil wir bei jenem auch 
die Möglichkeit des abſolut freien Wollens aufgeben, dieſem hin⸗ 
gegen es in jeder Aeußerung anmerken, daß er durch einen einzigen 
Willensact ſich zur ganzen Würde der Menſchheit aufrichten kann. 
In aſthetiſchen Urtheilen find wir alſo nicht für die Sitt— 
lichkeit an ſich ſelbſt, ſondern bloß für die Freiheit intereſſirt, 
und jene kann nur inſofern unſerer Einbildungsfraft gefallen, 
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als fie die letztere ſichtbar macht. Es ift daher offenbare Ver⸗ 
wirrung der Gränzen, wenn man moraliſche Zweckmäßigkeit in 
äſthetiſchen Dingen fordert, und, um das Reich der Vernunft zu 
erweitern, die Einbildungskraft aus ihrem rechtmäßigen Gebiete 
verdrängen will. Entweder wird man fie ganz unterjochen müffen, 
und dann iſt es um alle äſthetiſche Wirkung geſchehen; oder fie 
wird mit der Vernunft ihre Herrſchaft theilen, und dann wird 
für Moralität wohl nicht viel gewonnen ſeyn. Indem man zwei 
verſchiedene Zwecke verfolgt, wird man Gefahr laufen, beide zu 
verfehlen. Man wird die Freiheit der Phantaſie durch moraliſche 
Geſetzmäßigkeit feſſeln, und die Nothwendigkeit der Vernunft 
durch die Willkür der Einbildungskraft zerſtören. 


Ueber den Grund des Vergnügens an tragiſchen 
Gegenflünden. ! 


Wie fehr auch einige neuere Aeſthetiker ſich's zum Geſchaͤft 
machen, die Künſte der Phantaſte und Empfindung gegen den 
allgemeinen Glauben, daß ſie auf Vergnügen abzwecken, wie 
gegen einen herabſetzenden Vorwurf zu vertheidigen, ſo wird 
dieſer Glaube dennoch, nach wie vor, auf ſeinem feſten Grunde 
beſtehen, und die ſchönen Künſte werden ihren althergebrachten 
unabſtreitbaren und wohlthätigen Beruf nicht gern mit einem 
neuen vertauſchen, zu welchem man fie großmuͤthig erhöhen will. 
Unbeſorgt, daß ihre auf unſer Vergnügen abzielende Beſtimmung 
ſie erniedrige, werden ſie vielmehr auf den Vorzug ſtolz ſeyn, 
dasjenige unmittelbar zu leiſten, was alle übrigen Richtungen 
und Thätigkeiten des menſchlichen Geiſtes nur mittelbar erfüllen. 
Daß der Zweck der Natur mit dem Menſchen ſeine Glückſeligkeit 
ſey, wenn auch der Menſch ſelbſt in ſeinem moraliſchen Handeln 
von dieſem Zwecke nichts wiſſen ſoll, wird wohl Niemand be⸗ 
zweifeln, der überhaupt nur einen Zweck in der Natur annimmt. 
Mit dieſer alſo, oder vielmehr mit ihrem Urheber haben die 


Anmerkung ves Herausgebers. Im erſten Stück ver 
neuen Thalla vom Jahre 1792 wurde dieſer Aufſatz zuerſt gedruckt. 
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ſchönen Künſte ihren Zweck gemein, Vergnügen auszuſpenden und 
Glückliche zu machen. Spielend verleihen ſie, was ihre ernſtern 
Schweſtern uns erſt mühſam erringen laſſen; fie verſchenken, was 
dort erſt der ſauer erworbene Preis vieler Anſtrengungen zu ſeyn 
pflegt. Mit anſpannendem Fleiße müſſen wir die Vergnügungen 
des Verſtandes, mit ſchmerzhaften Opfern die Billigung der Ver⸗ 
nunft, die Freuden der Sinne durch harte Entbehrungen erkaufen, 
ober das Uebermaß derſelben durch eine Kette von Leiden büßen; 
die Kunſt allein gewährt uns Genüſſe, die nicht erſt abverdient 
werden dürfen, die kein Opfer koſten, die durch keine Reue 
erkauft werden. Wer wird aber das Verdienſt, auf dieſe Art 
zu ergötzen, mit dem armſeligen Verdienſt, zu beluſtigen, in 
eine Claſſe ſetzen? Wer ſich einfallen laſſen, der ſchoönen Kunſt 
bloß deßwegen jenen Zweck abzuſprechen, weil fie über dieſen 
erhaben iſt? 

Die wohlgemeinte Abſicht, das Moraliſchgute überall als 
höchſten Zweck zu verfolgen, die in der Kunſt ſchon ſo manches 
Mittelmäßige erzeugte und in Schutz nahm, hat auch in der 
Theorie einen ähnlichen Schaden angerichtet. Um den Künften 
einen recht hohen Rang anzuweiſen, um ihnen die Gunſt des 
Staats, die Ehrfurcht aller Menſchen zu erwerben, vertreibt man 
ſie aus ihrem eigenthümlichen Gebiet, um ihnen einen Beruf 
aufzudringen, der ihnen fremd und ganz unnatürlich iſt. Man 
glaubt ihnen einen großen Dienſt zu erweiſen, indem man ihnen, 
anftatt des frivolen Zwecks, zu ergötzen, einen moraliſchen unter⸗ 
ſchiebt, und ihr fo fehr in die Augen fallender Einfluß auf die 
Sittlichkeit muß dieſe Behauptung unterſtützen. Man findet es 
widerſprechend, daß dieſelbe Kunſt, die den höchſten Zweck der 
Menſchheit in fo großem Maße befördert, nur beiläufig dieſe 
Wirkung leiſten und einen ſo gemeinen Zweck, wie man ſich das 
Vergnügen denkt, zu ihrem letzten Augenmerk haben ſollte. Aber 
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diefen anſcheinenden Widerſpruch würde, wenn wir fie hätten, 
eine buͤndige Theorie des Vergnügens und eine vollſtändige Phi⸗ 
loſophie der Kunſt ſehr leicht zu heben im Stande ſeyn. Aus 
dieſer würde ſich ergeben, daß ein freies Vergnügen, ſo wie die 
Kunſt es hervorbringt, durchaus auf moraliſchen Bedingungen 
beruhe, daß die ganze ſittliche Natur des Menſchen dabei thätig 
ſey. Aus ihr würde ſich ferner ergeben, daß die Hervorbringung 
dieſes Vergnügens ein Zweck ſey, der ſchlechterdings nur durch 
moraliſche Mittel erreicht werden könne, daß alſo die Kunſt, um 
das Vergnügen, als ihren wahren Zweck, vollkommen zu erreichen 
durch die Moralität ihren Weg nehmen müſſe. Für die Wir: 
digung der Kunſt iſt es aber vollkommen einerlei, ob ihr Zweck 
ein moraliſcher ſey, oder ob ſie ihren Zweck nur durch moraliſche 
Mittel erreichen könne, denn in beiden Fallen hat ſie es mit der 
Sittlichkeit zu thun, und muß mit dem ſittlichen Gefühl im eng- 
ſten Einverſtändniß handeln; aber für die Vollkommenheit der 
Kunſt iſt es nichts weniger als einerlei, welches von beiden ihr 
Zweck und welches das Mittel iſt. Iſt der Zweck ſelbſt moraliſch, 
ſo verliert ſie das, wodurch ſie allein mächtig iſt, ihre Freiheit, 
und das, wodurch ſie ſo allgemein wirkſam iſt, den Reiz des 
Vergnügens. Das Spiel verwandelt ſich in ein ernithaftes Ge⸗ 
ſchaͤft; und doch iſt es gerade das Spiel, wodurch fie das Geſchaͤft 
am beſten vollführen kann. Nur inden fie ihre hoch ſte äfthetifche 
Wirkung erfüllt, wird fie einen wohlthatigen Einfluß auf die 
Sittlichkeit haben; aber nur indem ſie ihre völlige Freiheit ausübt, 
kann fie ihre höchſte äſthetiſche Wirkung erfüllen. \ 

Es iſt ferner gewiß, daß jedes Vergnügen, inſofern es aus 
ſittlichen Quellen fließt, den Menſchen ſittlich verbeſſert, und daß 
hier die Wirkung wieder zur Urſache werden muß. Die Luſt am 
Schönen, am Rührenden, am Erhabenen ſtärkt unfere moraliſchen 


Gefühle, wie das Vergnügen am Wohlthun, an der Liebe u. f. f. 
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alle dieſe Neigungen ſtärkt. Eben fu, wie ein vergnügter Geift 
das gewiſſe Loos eines fittlich vortrefflichen Menſchen iſt, ſo iſt 
ſittliche Vortrefflichkeit gern die Begleiterin eines vergnügten Ge⸗ 
müths. Die Kunſt wirkt alſo nicht veßwegen allein ſittlich, weil 
fie durch ſittliche Mittel ergögt, ſondern auch deßwegen, weil 
das Vergnügen ſelbſt, das die Kunſt gewährt, ein Mittel zur 
Sittlichkeit wird. 

Die Mittel, wodurch die Kunſt ihren Zweck erreicht, ſind ſo 
vielfach, als es überhaupt Quellen eines freien Vergnügens gibt. 
Frei aber nenne ich dasjenige Vergnügen, wobei die geiſtigen 
Kräfte, Vernunft und Einbildungskraft, thätig ſind, und wo 
die Empfindung durch eine Vorſtellung erzeugt wird; im Gegenz 
ſatz von dem phyſiſchen oder ſinnlichen Vergnügen, wobei die 
Seele einer blinden Naturnothwendigkeit unterworfen wird, und 
bie Empfindung unmittelbar auf ihre phyfiſche Urſache erfolgt. 
Die finnliche Luft iſt die einzige, die vom Gebiet der ſchönen 
Kunſt ausgeſchloſſen wird, und eine Geſchicklichkeit, die ſinnliche 
Luſt zu erwecken, kann ſich nie oder alsdann nur zur Kunſt er⸗ 
heben, wenn die ſinnlichen Eindrücke nach einem Kunſtplan ge⸗ 
ordnet, verſtärkt oder gemäßigt werden, und dieſe Planmäßigkeit 
durch die Vorſtellung erkannt wird. Aber auch in dieſem Fall 
wäre nur dasjenige an ihr Kunſt, was der Gegenſtand eines 
freien Vergnügens iſt, nämlich der Geſchmack in der Anordnung, 
der unſern Verſtand ergoͤtzt, nicht die phyſiſchen Reize ſelbſt, die 
nur unſere Sinnlichkeit vergnügen. 

Die allgemeine Quelle jedes, auch des ſinnlichen, Vergnuͤ— 
gens iſt Zweckmäßigkeit. Das Vergnügen iſt ſinnlich, wenn die 
Zweckmäßigkeit nicht durch die Vorſtellungskräſte erkannt wird, 
ſondern bloß durch das Geſetz der Nothwendigkeit die Empfindung 
des Vergnügens zur phyſiſchen Folge hat. So erzeugt eine zweck⸗ 
mäßige Bewegung des Bluts und der Lebensgeiſter in einzelnen 
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Organen oder in der ganzen Maſchine die körperliche Luſt mit 
allen ihren Arten und Modificationen; wir fühlen dieſe Zweck⸗ 
mäßigkeit durch das Medium der angenehmen Empfindung, aber 
wir gelangen zu keiner, weder klaren noch verworrenen Vorſtellung 
von ihr. 

Das Vergnügen iſt frei, wenn wir uns die Zweckmäßigkeit 
vorſtellen, und die angenehme Empfindung die Vorſtellung be⸗ 
gleitet; alle Vorſtellungen alſo, wodurch wir Uebereinſtimmung 
und Zweckmäßigkeit erfahren, ſind Quellen eines freien Ver⸗ 
gnügens, und inſofern fähig, von der Kunſt zu dieſer Abſicht 
gebraucht zu werden. Sie erſchöpfen ſich in folgenden Claſſen: 
Gut, Wahr, Vollkommen, Schön, Rührend, Erhaben. Das 
Gute beſchäftigt unſre Vernunft, das Wahre und Vollkommene 
den Verſtand, das Schöne den Verſtand mit der Einbildungs⸗ 
kraft, das Rührende und Erhabene die Vernunft mit der Ein⸗ 
bildungskraft. Zwar ergötzt auch ſchon der Reiz oder die zur 
Thätigkeit aufgeforderte Kraft, aber die Kunſt bedient ſich des 
Reizes nur, um die höhern Gefühle der Zweckmäßigkeit zu be⸗ 
gleiten; allein betrachtet, verliert er ſich unter die Lebensgefuͤhle, 
und die Kunſt verſchmäht ihn, wie alle ſinnlichen Lüſte. 

Die Verſchiedenheit der Quellen, aus welchen die Kunſt das 
Vergnügen ſchöpft, das fie uns gewähret, kann fir ſich allein 
zu feiner Eintheilung der Künſte berechtigen, da in derſelben 
Kunſtelaſſe mehrere, ja oft alle Arten des Bergnügens zuſammen⸗ 
fließen können. Aber inſofern eine gewiſſe Art derſelben als 
Hauptzweck verfolgt wird, kann ſie, wenn gleich nicht eine eigene 
Claſſe, doch eine eigene Anſicht der Kunſtwerke gründen. So 
z. B. koͤnnte man diejenigen Künſte, welche den Verſtand und 
die Einbildungskraſt vorzugsweiſe befriedigen, diejenigen alſo, 
die das Wahre, das Vollkommene, das Schöne zu ihrem Haupt: 
zweck machen, unter dem Namen der ſchönen Künſte (Künſte des 
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Geſchmacks, Künſte des Verſtandes) begreifen; diejenigen hin⸗ 
gegen, die die Einbildungskraft mit der Vernunft vorzugsweiſe 
beſchäftigen, alſo das Gute, das Erhabene und Rührende zu 
ihrem Hauptgegenſtand haben, unter dem Namen der rührenden 
Künſte (Künſte des Gefühls, des Herzens) in eine beſondere 
Claſſe vereinigen. Zwar iſt es unmöglich, das Ruͤhrende von 
dem Schönen durchaus zu trennen, aber ſehr gut kann das Schone 
ohne das Rührende beſtehen. Wenn alſo gleich dieſe verſchiedene 
Anſicht zu keiner vollkommenen Eintheilung der freien Künfte 
berechtigt, fo dient fie wenigſtens dazu, bie Principien zu Be⸗ 
urtheilung derſelben näher anzugeben und der Verwirrung vorzu⸗ 
beugen, welche unvermeidlich einreißen muß, wenn man bei einer 
Geſetzgebung in äſthetiſchen Dingen die ganz verſchiedenen Felder 
des Rührenden und des Schönen verwechſelt. 

Das Rührende und Erhabene kommen darin überein, daß 
ſie Luſt durch Unluſt hervorbringen, daß ſie uns alſo (da die 
Luſt aus Zweckmäßigkeit, der Schmerz aber aus dem Gegentheil 
entſpringt) eine Zweckmäßigkeit zu empfinden geben, die eine 
Zweckwidrigkeit vorausſetzt. 

Das Gefühl des Erhabenen beſteht einerſeits aus dem Ge⸗ 
fühl unſerer Ohnmacht und Begränzung, einen Gegenſtand zu 
umfaſſen, andrerſeits aber aus dem Gefühl unſerer Uebermacht, 
welche vor keinen Gränzen erſchrickt, und dasjenige ſich geiſtig 
unterwirft, dem unſre finnlichen Kräfte unterliegen. Der Gegen⸗ 
ſtand des Erhabenen widerſtreitet alſo unferm ſinnlichen Ver⸗ 
mögen, und dieſe Unzweckmäßigkeit muß uns nothwendig Umluft 
erwecken. Aber fie wird zugleich eine Veranlaſſung, ein anderes 
Vermögen in uns zu unſerm Bewußtſeyn zu bringen, welches 
demjenigen, woran die Einbildungskraft erliegt, überlegen iſt. 
Ein erhabener Gegenſtand iſt alſo eben dadurch, daß er der 
Sinnlichkeit widerſtreitet, zweckmäßig für die Vernunft, und 
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ergößt durch das höhere Vermögen, indem er durch das niedrige 
ſchmerzt. ö 

Rührung in ſeiner ſtrengen Bedeutung bezeichnet die ge⸗ 
miſchte Empfindung des Leidens und der Luſt an dem Leiden. 
Rührung kann man alſo nur dann über eigenes Unglück empfin⸗ 
den, wenn der Schmerz über daſſelbe gemäßigt genug iſt, um 
der Luft Raum zu laſſen, die etwa ein mitleidender Zuſchauer 
dabei empfindet. Der Verluſt eines großen Guts ſchlägt uns 
heute zu Boden, und unſer Schmerz rührt den Zuſchauer; in 
einem Jahre erinnern wir uns dieſes Leidens ſelbſt mit Rührung. 
Der Schwache iſt jederzeit ein Raub feines Schmerzens, der Held 
und der Weiſe werden vom höchſten eigenen Unglück nur gerührt. 

Rührung enthält eben ſo wie das Geſühl des Erhabenen 
zwei Beſtandtheile, Schmerz und Vergnügen; alſo hier wie dort 
liegt der Zweckmäßigkeit eine Zweckwidrigkeit zum Grunde. So 
ſcheint es eine Zweckwidrigkeit in der Natur zu ſeyn, daß der 
Menſch leidet, der doch nicht zum Leiden beſtimmt iſt, und dieſe 
Zweckwidrigkeit thut uns wehe. Aber dieſes Wehethun der Zweck⸗ 
widrigkeit iſt zweckmäßig für unſere vernünftige Natur überhaupt, 
und, infofern es uns zur Thätigkeit auffordert, zweckmäßig für 
die menſchliche Geſellſchaſt. Wir müſſeu alſo über die Unluſt 
ſelbſt, welche das Zweckwidrige in uns erregt, nothwendig Luſt 
empfinden, weil jene Unluſt zweckmäßig iſt. Um zu beſtimmen, 
ob bei einer Rührung die Luſt oder die Unluſt hervorſtechen werde, 
kommt es darauf an, ob die Vorſtellung der Zweckwidrigkeit 
oder die der Zweckmäßigkeit die Oberhand behält. Dies kann 
nun entweder von der Menge der Zwecke, die erreicht oder ver⸗ 
letzt werden, oder von ihrem Verhältniß zu dem letzten Zweck 
aller Zwecke abhängen. 

Das Leiden des Tugendhaften rührt uns ſchmerzhafter, als 
das Leiden des Laſterhaften, weil dort nicht nur dem allgemeinen 


Zweck der Menſchen, glücklich zu ſeyn, ſondern auch dem beſon⸗ 
dern, daß die Tugend glücklich mache, hier aber nur dem erſtern 
widerſprochen wird. Hingegen ſchmerzt uns das Glück des Böſe⸗ 
wichts auch weit mehr, als das Unglück des Tugendhaften, weil 
erſtlich das Laſter ſelbſt, und zweitens die Belohnung des Laſters 
eine Zweckwidrigkeit enthalten. 

Außerdem iſt die Tugend weit mehr geſchickt, ſich ſelbſt zu 
belohnen, als das glückliche Laſter, ſich zu beſtrafen; eben deß⸗ 
wegen wird der Rechtſchaffene im Unglück weit eher der Tugend 
getreu bleiben, als der Laſterhafte im Glück zur Tugend umkehren. 

Vorzüglich aber kommt es bei Beſtimmung des Verhältniſſes 
der Luft zu der Unluſt in Rührungen darauf an, ob der verletzte 
Zweck den erreichten, oder der erreichte den, der verletzt wird, 
an Wichtigkeit übertreffen. Keine Zweckmäßigkeit geht uns fo 
nahe an als die moraliſche, und nichts geht über die Luſt, die 
wir über dieſe empfinden. Die Naturzweckmäßigkeit könnte noch 
immer problematiſch ſeyn, die moraliſche iſt uns erwieſen. Sie 
allein gründet ſich auf unſere vernünftige Natur und auf innere 
Nothwendigkeit. Sie iſt uns die nächſte, die wichtigſte, und zu⸗ 
gleich die erkennbarſte, weil ſie durch nichts von außen, ſondern 
durch ein inneres Princip unſerer Vernunft beſtimmt wird. Sie 
iſt das Palladium unſerer Freiheit. 

Dieſe moraliſche Zweckmäßigkeit wird am lebendigſten erkannt, 
wenn fie im Widerſpruch mit andern die Oberhand behält; nur 
dann erweist ſich die ganze Macht des Sittengeſetzes, wenn es 
mit allen übrigen Naturkräften im Streit gezeigt wird, und alle 
neben ihm ihre Gewalt über ein menſchliches Herz verlieren. 
Unter dieſen Naturkräften iſt Alles begriffen, was nicht moraliſch 
iſt, Alles, was nicht unter der höchften Geſetzgebung der Ver⸗ 
nunft ſteht; alſo Empfindungen, Triebe, Affecte, Leidenſchaften 
ſo gut, als die phyſiſche Nothwendigkeit und das Schickſal. Je 


423 


furchtbarer die Gegner, deſto glorreicher der Sieg; der Wider⸗ 
ſtand allein kann die Kraft ſichtbar machen. Aus dieſem folgt, 
„daß das höchſte Bewußtſeyn unſerer moraliſchen Natur nur in 
„einem gewaltſamen Zuſtande, im Kampfe erhalten werden kann, 
„und daß das höchſte moraliſche Vergnügen jederzeit von Schmerz. 
„begleitet ſeyn wird.“ 

Diejenige Dichtungsart alſo, welche uns die moraliſche Luſt 
in vorzüglichem Grade gewährt, muß ſich eben deßwegen der ge⸗ 
miſchten Empfindungen bedienen, und uns durch den Schmerz 
ergötzen. Dies thut vorzugsweiſe die Tragödie, und ihr Gebiet 
umfaßt alle möglichen Falle, in denen irgend eine Naturzweck— 
mäßigkeit einer moraliſchen, oder auch eine moraliſche Zweck⸗ 
mäßigkeit der andern, die höher iſt, aufgeopfert wird. Es wäre 
vielleicht nicht unmöglich, nach dem Verhältniß, in welchem die 
moraliſche Zweckmäßigkeit im Widerſpruch mit der andern erkannt 
und empfunden wird, eine Stufenleiter des Vergnügens von der 
unterſten bis zur hoͤchſten hinauf zu führen, und den Grad der 
angenehmen oder ſchmerzhaften Rührung a priori aus dem Prin⸗ 
eip der Zweckmäßigkeit beſtimmt anzugeben. Ja vielleicht ließen 
ſich aus eben dieſem Princip beſtimmte Ordnungen der Tragsdie 
ableiten, und alle möglichen Claſſen derſelben a priori in einer 
vollſtändigen Tafel erſchöpfen; ſo daß man im Stande wäre, 
jeder gegebenen Tragödie ihren Platz anzuweiſen, und den Grad 
ſowohl als die Art der Rührung im voraus zu berechnen, über 
den fie ſich, vermöge ihrer Species, nicht erheben kann. Aber 
dieſer Gegenſtand bleibt einer eigenen Erörterung vorbehalten. 

Wie ſehr die Vorſtellung der moraliſchen Zweckmaͤßigkeit der 
Naturzweckmäßigkeit in unſerm Gemüthe vorgezogen werde, wird 
aus einzelnen Beiſpielen einleuchtend zu erkennen ſeyn. 

Wenn wir Hüon und Amanda an den Marterpfahl gebunden 
ſehen, beide aus freier Wahl bereit, lieber den fürchterlichen 
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Feuertod zu ſterben, als durch Untreue gegen das Geliebte ſich 
einen Thron zu erwerben — was macht uns wohl dieſen Auf⸗ 
tritt zum Gegenſtand eines ſo himmliſchen Vergnügens? Der 
Widerſpruch ihres gegenwärtigen Zuſtandes mit dem lachenden 
Schickſale, das ſie verſchmähten, die anſcheinende Zweckwidrigkeit 
der Natur, welche Tugend mit Clend lohnt, die naturwidrige 
Verläugnung der Selbſtliebe u. f. f. ſollten uns, da ſie ſo viele 
Vorſtellungen von Zweckwidrigkeiten in unſere Seele rufen, mit 
dem empfindlichſten Schmerz erfüllen — aber was kümmert uns 
die Natur mit allen ihren Zwecken und Geſetzen, wenn ſie durch 
ihre Zweckwidrigkeit eine Veranlaſſung wird, uns die moraliſche 
Zweckmäßigkeit in uns in ihrem vollſten Lichte zu zeigen? Die 
Erfahrung von der ſiegenden Macht des ſittlichen Geſetzes, die 
wir bei dieſem Anblick machen, iſt ein ſo hohes, ſo weſentliches 
Gut, daß wir ſogar verſucht werden, uns mit dem Uebel aus: 
zuſöhnen, dem wir es zu verdanken haben. Uebereinſtimmung 
im Reid) der Freiheit ergöͤtzt uns unendlich mehr, als alle Wider⸗ 
ſprüche in der natürlichen Welt uns zu betrüben vermögen. 
Wenn Coriolan, von der Gatten- und Kindes: und Bürger⸗ 
pflicht beſiegt, das ſchon ſo gut als eroberte Rom verläßt, ſeine 
Rache unterdrückt, ſein Heer zurückführt, und ſich dem Haß eines 
eiferſüchtigen Nebenbuhlers zum Opfer dahingibt, fo begeht er 
offenbar eine ſehr zweckwidrige Handlung; er verliert durch dieſen 
Schritt nicht nur die Frucht aller bisherigen Siege, ſondern 
rennt auch vorſätzlich feinem Verderben entgegen — aber wie 
trefflich, wie unausſprechlich groß iſt es auf der andern Seite, 
den gröbſten Widerſpruch mit der Neigung einem Widerſpruch 
mit dem ſittlichen Gefühl kühn vorzuziehen, und auf ſolche Art 
dem höͤchſten Intereſſe der Sinnlichkeit entgegen, gegen die Regeln 
der Klugheit zu verſtoßen, um nur mit der höhern moraliſchen 
Pflicht übereinſtimmend zu handeln? Jede Aufopferung des Lebens 
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iſt zweckwidrig, denn das Leben iſt die Bedingung aller Güter; 
aber Aufopferung des Lebens in moraliſcher Abſicht iſt in hohem 
Grad zweckmäßig, denn das Leben iſt nie für ſich ſelbſt, nie als 
Zweck, nur als Mittel zur Sittlichkeit wichtig. Tritt alſo 
ein Fall ein, wo die Hingebung des Lebens ein Mittel zur Sitt⸗ 
lichkeit wird, ſo muß das Leben der Sittlichkeit nachſtehen. „Es 
iſt nicht noͤthig, daß ich lebe, aber es iſt noͤthig, daß ich Rom 
vor dem Hunger ſchütze,“ ſagt der große Pompejus, da er nach 
Afrika ſchiffen ſoll, und ſeine Freunde ihm anliegen, ſeine Ab⸗ 
fahrt zu verſchieben, bis der Seeſturm vorüber ſey. 

Aber das Leiden eines Verbrechers iſt nicht weniger tragiſch 
ergötzend, als das Leiden des Tugendhaften; und doch erhalten 
wir hier die Vorſtellung einer moraliſchen Zweckwidrigkeit. Der 
Widerſpruch feiner Handlung mit dem Sittengeſetz ſollte uns mit 
Unwillen, die moraliſche Unvollkommenheit, die eine ſolche Art 
zu handeln vorausſetzt, mit Schmerz erfüllen; wenn wir auch 
das Unglück der Schuldloſen nicht einmal in Anſchlag brächten, 
die das Opfer davon werden. Hier iſt keine Zufriedenheit mit 
der Moralität der Perſonen, die uns für den Schmerz zu entſchä⸗ 
digen vermöchte, den wir über ihr Handeln und Leiden empfinden 
— und doch iſt Beides ein ſehr dankbarer Gegenſtand fuͤr die 
Kunſt, bei dem wir mit hohem Wohlgefallen verweilen. Es 
wird nicht ſchwer ſeyn, dieſe Erſcheinung mit dem bisher Ge⸗ 
ſagten in Uebereinſtimmung zu zeigen. 

Nicht allein der Gehorſam gegen das Sittengeſetz gibt uns 
die Vorſtellung moraliſcher Zweckmäßigkeit, auch der Schmerz 
über Verletzung deſſelben thut es. Die Traurigkeit, welche das 
Bewußtſeyn moraliſcher Unvollkommenheit erzeugt, iſt zweckmäßig, 
weil ſie der Zufriedenheit gegenüber ſteht, die das moraliſche 
Rechtthun begleitet. Reue, Selbſtverdammung, ſelbſt in ihrem 
höchſten Grad, in der Verzweiflung, find meraliſch erhaben, 
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weil fie nimmermehr empfunden werden könnten, wenn nicht 
tief in der Bruſt des Verbrechers ein unbeſtechliches Gefühl für 
Recht und Unrecht wachte, und feine Anſprüche ſelbſt gegen das 
feurigſte Intereſſe der Selbſtliebe geltend machte. Reue über 
eine That entſpringt aus der Vergleichung derſelben mit dem 
Sittengeſetz, und iſt Mißbilligung dieſer That, weil ſie dem 
Sittengefeß widerſtreitet. Alſo muß im Augenblick der Reue 
das Sittengeſetz die hochſte Inſtanz im Gemüth eines ſolchen 
Menſchen ſeyn; es muß ihm wichtiger ſeyn, als ſelbſt der Preis 
des Verbrechens, weil das Bewußtſeyn des beleidigten Sitten— 
geſetzes ihm den Genuß dieſes Preiſes vergällt. Der Zuſtand 
eines Gemüths aber, in welchem das Sittengefe für die hochſte 
Inſtanz erkannt wird, iſt moraliſch zweckmäßig, alſo eine Quelle 
moraliſcher Luft. Und was kann auch erhabener ſeyn, als jene 
heroifche Verzweiflung, die alle Güter des Lebens, die das Leben 
ſelbſt in den Staub tritt, weil ſte die mißbilligende Stimme 
ihres innern Richters nicht ertragen und nicht übertäuben kann? 
Ob der Tugendhafte ſein Leben freiwillig dahin gibt, um dem 
Sittengeſetz gemäß zu handeln — oder ob der Verbrecher unter 
dem Zwange des Gewiſſens ſein Leben mit eigner Hand zerſtört, 
um die Uebertretung jenes Geſetzes an ſich zu beſtrafen, ſo ſteigt 
unſere Achtung für das Sittengeſetz zu einem gleich hohen Grade 
empor; und, wenn ja noch ein Unterſchied ſtatt fände, ſo würde 
er vielmehr zum Vortheil des Letztern ausfallen, da das be— 
gluͤckende Bewußtſeyn des Rechthandelns dem Tugendhaften ſeine 
Entſchließung doch einigermaßen konnte erleichtert haben, und 
das ſittliche Verdienſt an einer Handlung gerade um eben ſo 
viel abnimmt, als Neigung und Luſt daran Antheil haben. 
Neue und Verzweiflung über ein begangenes Verbrechen zeigen 
uns die Macht des Sittengeſetzes nur ſpaͤter, nicht ſchwaͤcher; es 
ſind Gemaͤlde der erhabenſten Sittlichkeit, nur in einem gewalt⸗ 
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ſamen Zuſtand entworfen. Ein Menſch, der wegen einer verletzten 
moraliſchen Pflicht verzweifelt, tritt eben dadurch zum Gehorſam 
gegen dieſelbe zurück, und je furchtbarer ſeine Selbſtverdammung 
ſich äußert, deſto mächtiger ſehen wir das Sittengeſetz ihm gebieten. 

Aber es gibt Faͤlle, wo das moraliſche Vergnügen nur durch 
einen moraliſchen Schmerz erkauft wird, und dies geſchieht, wenn 
eine moraliſche Pflicht übertreten werden muß, um einer hoͤhern 
und allgemeinern deſto gemäßer zu handeln. Wäre Coriolan, 
anſtatt ſeine eigene Vaterſtadt zu belagern, vor Antium oder 
Corioli mit einem römiſchen Heere geſtanden, wuͤre feine Mutter 
eine Volſcierin geweſen, und ihre Bitten hätten die naͤmliche Wirkung 
auf ihn gehabt, ſo wuͤrde dieſer Sieg der Kindespflicht den ent⸗ 
gegengeſetzten Eindruck auf uns machen. Der Ehrerbietung gegen 
die Mutter ftiinde dann die weit höhere bürgerliche Verbindlich⸗ 
keit entgegen, welche im Colliſionsfall vor jener den Vorzug 
verdient. Jener Commandant, dem die Wahl gelaſſen wird, ent⸗ 
weder die Stadt zu übergeben, oder ſeinen gefangenen Sohn vor 
ſeinen Augen durchbohrt zu ſehen, waͤhlt ohne Bedenken das 
Letztere, weil die Pflicht gegen ſein Kind der Pflicht gegen ſein 
Vaterland billig untergeordnet iſt. Es empört zwar im erſten 
Augenblick unſer Herz, daß ein Vater dem Naturtriebe und der 
Vaterpflicht ſo widerſprechend handelt, aber es reißt uns bald 
zu einer ſüßen Bewunderung hin, daß ſogar ein moraliſcher Anz 
trieb, und wenn er ſich ſelbſt mit der Neigung gattet, die Ver⸗ 
nunft in ihrer Geſetzgebung nicht irre machen kann. Wenn der 
Corinthier Timoleon einen geliebten, aber ehrſüchtigen Bruder 
Timophanes ermorden läßt, weil ſeine Meinung von patriotiſcher 
Pflicht ihn zu Vertilgung alles deſſen, was die Republik in Ge⸗ 
fahr ſetzt, verbindet, ſo ſehen wir ihn zwar nicht ohne Entſetzen 
und Abſcheu dieſe naturwidrige, dem moraliſchen Gefühl ſo ſehr 
widerſtreitende Handlung begehen; aber unſer Abſcheu löst ſich 
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bald in die höchſte Achtung der heroiſchen Tugend auf, die ihre 
Ausſprüche gegen jeden fremden Einfluß der Neigung behauptet, 
und im ſtürmiſchen Widerſtreit der Gefühle eben fo frei und 
eben fo richtig als im Zuſtand der hoͤchſten Ruhe entſcheidet. 
Wir können über republicaniſche Pflicht mit Timoleon ganz ver⸗ 
ſchieden denken; das ändert an unſerm Wohlgefallen nichts. Viel⸗ 
mehr find es gerade ſolche Fälle, wo unſer Verſtand nicht auf 
der Seite der handelnden Perſon iſt, aus welchen man erkennt, 
wie ſehr wir Pflichtmaͤßigkeit über Zweckmäßigkeit, Einſtimmung 
mit der Vernunft über die Einſtimmung mit dem Verſtand 
erheben. 

Ueber keine moraliſche Erſcheinung aber wird das Urtheil 
der Menſchen ſo verſchieden ausfallen, als gerade über dieſe, und 
der Grund dieſer Verſchiedenheit darf nicht weit geſucht werden. 
Der moraliſche Sinn liegt zwar in allen Menſchen, aber nicht 
bei allen in derjenigen Stärke und Freiheit, wie er bei Beur⸗ 
theilung dieſer Fälle vorausgeſetzt werden muß. Für die Meiſten 
iſt es genug, eine Handlung zu billigen, weil ihre Einſtimmung 
mit dem Sittengeſetz leicht gefaßt wird, und eine andre zu ver⸗ 
werfen, weil ihr Widerſtreit mit dieſem Geſetz in die Augen 
leuchtet. Aber ein heller Verſtand und eine von jeder Natur⸗ 
kraft, alſo auch von moraliſchen Trieben (infofern fie inſtinet⸗ 
artig wirken) unabhängige Vernunft wird erfordert, die Wer: 
hältniſſe moraliſcher Pflichten zu dem höͤchſten Princip der 
Sittlichkeit richtig zu beſtimmen. Daher wird die nämliche Hand⸗ 
lung, in welcher einige Wenige die Höhle Zweckmäßigkeit erkennen, 
dem großen Haufen als ein empörender Widerſpruch erſcheinen, 
obgleich Beide ein moraliſches Urtheil fallen; daher rührt es, 
daß die Rührung an ſolchen Handlungen nicht in der Allgemein⸗ 
heit mitgetheilt werden kann, wie die Einheit der menſchlichen 
Natur und die Nothwendigkeit des moraliſchen Geſetzes erwarten 
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läßt. Aber auch das wahrſte und höchſte Erhabene iſt, wie man 
weiß, Vielen Ueberſpannung und Unſinn, weil das Maß der 
Vernunft, die das Erhabene erkennt, nicht in Allen daſſelbe iſt. 
Eine kleine Seele ſinkt unter der Laſt ſo großer Vorſtellungen 
dahin, oder fühlt ſich peinlich über ihren moraliſchen Durchmeſſer 
auseinander geſpannt. Sieht nicht oft genug der gemeine Haufe 
da die häßlichſte Verwirrung, wo der denkende Geiſt gerade die 
höchſte Ordnung bewundert? 

So viel über das Gefühl der moraliſchen Zweckmäßigkeit, 
inſofern es der tragiſchen Rührung und unſerer Luſt an dem 
Leiden zum Grunde liegt. Aber es ſind demohngeachtet Faͤlle 
genug vorhanden, wo uns die Naturzweckmäßigkeit ſelbſt auf 
Unkoſten der moraliſchen zu ergögen ſcheint. Die hoͤchſte Con⸗ 
ſequenz eines Böſewichts in Anordnung ſeiner Maſchinen ergötzt 
uns offenbar, obgleich Anſtalten und Zweck unſerm moraliſchen 
Gefühl widerſtreiten. Ein ſolcher Menſch iſt fähig, unſre leb⸗ 
hafteſte Theilnahme zu erwecken, und wir zittern vor dem 
Fehlſchlag derſelben Plane, deren Vereiklung wir, wenn es 
wirklich an dem wäre, daß wir Alles auf die moraliſche Zweck⸗ 
mäßigkeit beziehen, aufs feurigſte wünſchen ſollten. Aber auch 
dieſe Erſcheinung hebt dasjenige nicht auf, was bisher über 
das Gefühl der moraliſchen Zweckmäßigkeit, und ſeinen Einfluß 
auf unſer Vergnügen an tragiſchen Rührungen behauptet wurde. 

Zweckmäßigkeit gewährt uns unter allen Umſtänden Ver⸗ 
gnügen, ſie beziehe ſich entweder gar nicht auf das Sittliche, oder 
ſie widerſtreite demſelben. Wir genießen dieſes Vergnügen rein, 
ſo lange wir uns keines ſittlichen Zweckes erinnern, dem dadurch 
widerſprochen wird. Eben fo, wie wir uns an dem verſtand⸗ 
ähnlichen Inſtinet der Thiere, an dem Kunſtfleiß der Bienen 
u. dergl. ergötzen, ohne dieſe Naturzweckmäßigkeit auf einen ver⸗ 
ſtandigen Willen, noch weniger auf einen moraliſchen Zweck zu 
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beziehen, fo gewährt uns die Zweckmäßigkeit eines jeden menſch⸗ 
lichen Geſchäfts an ſich ſelbſt Vergnügen, ſobald wir uns weiter 
nichts dabei denken, als das Verhältniß der Mittel zu ihrem 
Zweck. Fällt es uns aber ein, dieſen Zweck nebſt ſeinen Mitteln 
auf ein fittliches Princip zu beziehen, und entdecken wir alsdann 
einen Widerſpruch mit dem letztern, kurz, erinnern wir uns, daß 
es die Handlung eines moraliſchen Weſens iſt, ſo tritt eine tiefe 
Indignation an die Stelle jenes erſten Vergnügens, und keine 
noch ſo große Verſtandeszweckmaͤßigkeit iſt fähig, uns mit der 
Vorſtellung einer ſittlichen Zweckwidrigkeit zu verſöhnen. Nie 
darf es uns lebhaft werden, daß dieſer Richard III., dieſer Jago, 
dieſer Lovelace Menſchen find; ſonſt wird ſich unſere Theilnahme 
unausbleiblich in ihr Gegentheil verwandeln. Daß wir aber ein 
Vermsgen befißen und auch Häufig genug ausüben, unſre Auf: 
merkſamkeit von einer gewiſſen Seite der Dinge freiwillig abzut: 
lenken und auf eine andere zu richten, daß das Vergnügen ſelbſt, 
welches durch dieſe Abſonderung allein für uns möglich iſt, uns 
dazu einladet und dabei feſthaͤlt, wird durch die tägliche Er- 
fahrung beſtätigt. 

Nicht ſelten aber gewinnt eine geiſtreiche Bosheit vorzüglich 
deßwegen unſere Gunſt, weil ſie ein Mittel iſt, uns den Genuß 
der moraliſchen Zweckmaͤßigkeit zu verſchaffen. Je gefährlicher 
die Schlingen ſind, welche Lovelace Clariſſens Tugend legt, je 
härter die Proben ſind, auf welche die erfinderiſche Grauſamkeit 
eines Deſpoten die Standhaftigkeit ſeines unſchuldigen Opfers 
ſtellt, in deſto höherem Glanz ſehen wir die moraliſche Zweck⸗ 
mäßigkeit triumphiren. Wir freuen uns über die Macht des mora⸗ 
liſchen Pflichtgefuͤhls, welches die Erfindungskraft eines Verführers 
fo ſehr in Arbeit ſetzen kann. Hingegen rechnen wir dem con— 
ſequenten Böſewicht die Beſiegung des moraliſchen Gefühls, von 
dem wir wiſſen, daß es ſich nothwendig in ihm regen mußte, zu 
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einer Art von Verdienſt an, weil es von einer gewiſſen Stärke 
der Seele und einer großen Zweckmäßigkeit des Verſtandes zeugt, 
ſich durch keine moraliſche Regung in ſeinem Handeln irre machen 
zu laſſen. 

Uebrigens iſt es unwiderſprechlich, daß eine zweckmaͤßige Bos⸗ 
heit nur alsdann der Gegenſtand eines vollkommenen Wohlgefallens 
werden kann, wenn ſie vor der moraliſchen Zweckmaͤßigkeit zu 
Schanden wird. Dann iſt ſie ſogar eine weſentliche Bedingung 
des höchſten Wohlgefallens, weil ſie allein vermag, die Uebermacht 
des moraliſchen Gefühls recht einleuchtend zu machen. Es gibt 
davon keinen überzengendern Beweis, als den letzten Eindruck, 
mit dem uns der Verfaſſer der Clariſſa entläßt. Die höͤchſte 
Verſtandeszweckmäßigkeit, die wir in dem Verführungsplane des 
Lovelace unfreiwillig bewundern mußten, wird durch die Ver⸗ 
nunftzweckmäßigkeit, welche Clariſſa dieſem furchtbaren Feind 
ihrer Unſchuld entgegenſetzt, glorreich übertroffen, und wir ſehen 
uns dadurch in den Stand geſetzt, den Genuß beider in einem 
hohen Grad zu vereinigen. 

Inſofern ſich der tragiſche Dichter zum Ziel ſetzt, das Gefühl 
der moraliſchen Zweckmaͤßigkeit zu einem lebendigen Bewußtſeyn 
zu bringen, inſofern er alſo die Mittel zu dieſem Zweck verſtändig 
wählt und anwendet, muß er den Kenner jederzeit auf eine ge⸗ 
doppelte Art, durch die moraliſche und durch die Naturzweck⸗ 
maͤßigkeit ergögen. Durch jene wird er das Herz, durch dieſe den 
Verſtand befriedigen. Der große Haufe erleidet gleichſam blind 
die von dem Kuͤnſtler auf das Herz beabſichtete Wirkung, ohne 
die Magie zu durchblicken, vermittelt welcher die Kunſt dieſe 
Macht über ihn ausübte. Aber es gibt eine gewiſſe Claſſe von 
Kennern, bei denen der Künſtler, gerade umgekehrt, die auf das 
Herz abgezielte Wirkung verliert, deren Geſchmack er aber durch 
die Zweckmäßigkeit der dazu angewandten Mittel für ſich gewinnen 
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kann. In dieſen ſonderbaren Widerſpruch artet öfters die feinfte 
Cultur des Geſchmacks aus, beſonders wo die moraliſche Ver: 
edlung hinter der Bildung des Kopfes zurückbleibt. Dieſe Art 
Kenner ſuchen im Ruͤhrenden und Erhabenen nur das Verſtändige; 
dieſes empfinden und prüfen ſie mit dem richtigſten Geſchmack, 
aber man Yite ſich, an ihr Herz zu appelliren. Alter und Cultur 
führen uns dieſer Klippe entgegen, und dieſen nachtheiligen 
Einfluß von beiden glücklich beſtegen, iſt der höchſte Charakter⸗ 
ruhm des gebildeten Mannes. Unter Europens Nationen ſind 
unſere Nachbarn, die Franzoſen, dieſem Extrem am nächſten 
gefuhrt worden, und wir ringen, wie in Allem, ſo auch hier, 
dieſem Muſter nach. 


Weber die tragiſche Kunſt. 


Der Zuſtand des Affects für ſich ſelbſt, unabhängig von aller 
Beziehung feines Gegenſtandes auf unſere Verbeſſerung oder Ver⸗ 
ſchlimmerung, hat etwas Ergötzendes für uns; wir ſtreben, uns 
in denſelben zu verſetzen, wenn es auch einige Opfer koſten follte. 
Unſern gewöhnlichften Vergnügungen liegt dieſer Trieb zum Grunde; 
ob der Affect auf Begierde oder Verabſcheuung gerichtet, ob er 
ſeiner Natur nach angenehm oder peinlich ſey, kommt dabei wenig 
in Betrachtung. Vielmehr lehrt die Erfahrung, daß der unan⸗ 
genehme Affeet den größern Reiz für uns habe, und alſo die 
Luſt am Affeet mit ſeinem Inhalt gerade in umgekehrtem Ver⸗ 
hältniſſe ſtehe. Es iſt eine allgemeine Erſcheinung in unferer 
Natur, daß uns das Traurige, das Schreckliche, das Schauder⸗ 
hafte ſelbſt, mit unwiderſtehlichem Zauber an ſich lockt, daß wir 
uns von Auftritten des Jammers, des Entſetzens, mit gleichen 
Kräften weggeſtoßen und wieder angezogen fühlen. Alles drängt 
ſich voll Erwartung um den Erzaͤhler einer Mordgeſchichte; das 
abenteuerlichſte Geſpenſtermährchen verſchlingen wir mit Begierde 
und mit deſto größerer, je mehr uns dabei die Haare zu Berge 
ſteigen. 


Anmerkung des Herausgebers. Im zweiten Stück der 
neuen Thalia vom Jahre 1792 findet ſich dieſer Auffatz zuerſt. 
Schillers ſammtl. Werke. XI. 28 
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Lebhafter äußert ſich dieſe Regung bei Gegenſtänden der 
wirklichen Anſchauung. Ein Meerſturm, der eine ganze Flotte 
verſenkt, vom Ufer aus geſehen, würde unſere Phantaſie eben fo 
ſtark ergötzen, als er unſer fühlendes Herz empört; es dürfte 
ſchwer ſeyn, mit dem Luerez zu glauben, daß dieſe natürliche 
Luft aus einer Vergleichung unſrer eigenen Sicherheit mit der 
wahrgenommenen Gefahr entſpringe. Wie zahlreich iſt nicht das 
Gefolge, das einen Verbrecher nach dem Schauplatz ſeiner Qualen 
begleitet! Weder das Vergnügen befriedigter Gerechtigkeitsliebe, 
noch die unedle Luft der geſtillten Rachbegierde kann diefe Erſchei⸗ 
nung erklären. Dieſer Unglückliche kann in dem Herzen der Zu⸗ 
ſchauer ſogar entſchuldigt, das aufrichtigſte Mitleid für ſeine 
Erhaltung geſchäftig ſeyn; dennoch regt ſich, ſtärker oder ſchwächer, 
ein neugieriges Verlangen bei dem Zuſchauer, Aug' und Ohr 
auf den Ausdruck feines Leidens zu richten. Wenn der Menſch 
von Erziehung und verfeinertem Gefühl hierin eine Ausnahme 
macht, ſo rührt dies nicht daher, daß dieſer Trieb gar nicht in 
ihm vorhanden war, ſondern daher, daß er von der ſchmerzhaften 
Stärke des Mitleids überwogen, oder von den Geſetzen des An⸗ 
ſtands in Schranken gehalten wird. Der rohe Sohn der Natur, 
den kein Gefühl zarter Menſchlichkeit zügelt, überläßt ſich ohne 
Scheu dieſem mächtigen Zuge. Er muß alſo in der urſprüng⸗ 
lichen Anlage des menſchlichen Gemüths gegründet, und durch 
ein allgemeines pfſychologiſches Geſetz zu erklären ſeyn. 

Wenn wir aber auch dieſe rohen Naturgefühle mit der Wurde 
der menſchlichen Natur unverträglich finden, und deßwegen An⸗ 
ſtand nehmen, ein Geſetz für die ganze Gattung darauf zu 
gründen, ſo gibt es noch Erfahrungen genug, die die Wirklichkeit 
und Allgemeinheit des Vergnügens an ſchmerzhaften Rührungen 
außer Zweifel ſetzen. Der peinliche Kampf entgegengeſetzter Nei⸗ 
gungen oder Pflichten, der für denjenigen, der ihn erleidet, eine 
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Quelle des Elends iſt, ergotzt uns in der Betrachtung; wir folgen 
mit immer ſteigender Luſt den Fortſchritten einer Leidenſchaft bis 
zu dem Abgrund, in welchen ſie ihr unglückliches Opfer hinab⸗ 
zieht. Das nämliche zarte Gefühl, das uns von dem Anblick 
eines phyſiſchen Leidens, oder auch von dem phyſiſchen Ausdruck 
eines moraliſchen zurückſchreckt, läßt uns in der Sympathie mit 
dem reinen moraliſchen Schmerz eine nur deſto ſüßere Luſt em⸗ 
pfinden. Das Intereſſe iſt allgemein, mit dem wir bei Schilde⸗ 
rungen ſolcher Gegenſtände verweilen. 

Natürlicher Weiſe gilt dies nur von dem mitgetheilten oder 
nachempfundenen Affect; denn die nahe Beziehung, in welcher 
der urſprüngliche zu unſerm Glückſeligkeitstriebe ſteht, beſchäftigt 
und beſitzt uns gewöhnlich zu ſehr, um der Luft Raum zu laſſen, 
die er, frei von jeder eigennützigen Beziehung, für ſich gewährt. 
So iſt bei demjenigen, der wirklich von einer ſchmerzhaften Lei⸗ 
denſchaft beherrſcht wird, das Gefühl des Schmerzens überwie⸗ 
gend, ſo ſehr die Schilderung ſeiner Gemüthslage den Hörer 
oder Zuſchauer entzücken kann. Demungeachtet iſt ſelbſt der 
urſprüngliche ſchmerzhafte Affect für denjenigen, der ihn erleidet, 
nicht ganz an Vergnügen leer; nur find die Grade dieſes Ber: 
gnügens nach der Gemüthsbeſchaffenheit der Menſchen verſchieden. 
Läge nicht auch in der Unruhe, im Zweifel, in der Furcht ein 
Genuß, ſo würden Hazardſpiele ungleich weniger Reiz für uns 
haben, ſo würde man ſich nie aus tollkühnem Muthe in Gefahren 
ſtürzen, fo konnte ſelbſt die Sympathie mit fremden Leiden gerade 
im Moment der höchſten Illuſion und im ſtärkſten Grad der 
Verwechslung nicht am lebhafteſten ergötzen. Dadurch aber wird 
nicht geſagt, daß die unangenehmen Affecte an und für ſich ſelbſt 
Luſt gewähren, welches zu behaupten wohl Niemand ſich einfallen 
laſſen wird; es iſt genug, wenn dieſe Zuſtände des Gemüths bloß 
die Bedingungen abgeben, unter welchen allein gewiſſe Arten 


436 


des Vergnügens für uns möglich find. Gemüther alfo, welche 
für dieſe Arten des Vergnügens vorzüglich empfänglich und 
vorzüglich darnach lüſtern ſind, werden ſich leichter mit dieſen 
unangenehmen Bedingungen verföhnen, und auch in den heftigften 
Stürmen der Leidenſchaft ihre Freiheit nicht ganz verlieren. 
Von der Beziehung feines Gegenſtandes auf unſer ſinnliches 
oder ſittliches Vermögen rührt die Unluſt her, welche wir bei 
widrigen Affeeten empfinden, fo wie die Luſt bei den angenehmen 
aus eben dieſen Quellen entſpringt. Nach dem Verhältniß nun, 
in welchem die ſittliche Natur eines Menſchen zu feiner ſinnlichen 
ſteht, richtet ſich auch der Grad der Freiheit, der in Affecten be⸗ 
hauptet werden kann; und da nun bekanntlich im Moraliſchen 
keine Wahl für uns ſtattfindet, der ſinnliche Trieb hingegen der 
Geſetzgebung der Vernunft unterworfen und alſo in unſerer Ge⸗ 
walt iſt, wenigſtens ſeyn ſoll, fo leuchtet ein, daß es möglich iſt, 
in allen denjenigen Affecten, welche mit dem eigennützigen Trieb 
zu thun haben, eine vollkommene Freiheit zu behalten, und über 
den Grad Herr zu ſeyn, den ſie erreichen ſollen. Dieſer wird 
in eben dem Maße ſchwächer ſeyn, als der moraliſche Sinn über 
den Glückſeligkeitstrieb bei einem Menſchen die Obergewalt be 
hauptet, und die eigennützige Anhaͤnglichkeit an fein individuelles 
Ich durch den Gehorſam gegen allgemeine Vernunftgeſetze ver⸗ 
mindert wird. Ein ſolcher Menſch wird alſo im Zuſtand des 
Affects die Beziehung eines Gegenſtandes auf feinen Glückſelig⸗ 
feitstrieb weit weniger empfinden, und folglich auch weit weniger 
von der Unluſt erfahren, die nur aus dieſer Beziehung entſpringt; 
hingegen wird er deſto mehr auf das Verhältniß merken, in 
welchem eben dieſer Gegenſtand zu ſeiner Sittlichkeit ſteht, und 
eben darum auch deſto empfänglicher für die Luſt ſeyn, welche 
die Beziehung aufs Sittliche nicht ſelten in die peinlichſten Leiden 
der Sinnlichkeit miſcht. Eine ſolche Verfaſſung des Gemüths 
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iſt am fähigſten, das Vergnügen des Mitleids zu genießen, und 
ſelbſt den urſprünglichen Affeet in den Schranken des Mitleids 
zu erhalten. Daher der hohe Werth einer Lebensphiloſophie, 
welche durch ſtete Hinweiſung auf allgemeine Geſetze das Gefühl 
für unſere Individualität entkräftet, im Zuſammenhange des 
großen Ganzen unſer kleines Selbſt uns verlieren lehrt, und uns 
dadurch in den Stand ſetzt, mit uns ſelbſt wie mit Fremdlingen 
umzugehen. Dieſe erhabene Geiſtesſtimmung iſt das Loos ſtarker 
und philoſophiſcher Gemüther, die durch fortgeſetzte Arbeit an 
ſich ſelbſt den eigennützigen Trieb unterjochen gelernt haben. 
Auch der ſchmerzhafteſte Verluſt führt fie nicht über eine Weh⸗ 
muth hinaus, mit der ſich noch immer ein merklicher Grad des 
Vergnügens gatten kann. Sie, die allein fähig find, ſich von 
ſich ſelbſt zu trennen, genießen allein das Vorrecht, an ſich ſelbſt 
Theil zu nehmen, und eigenes Leiden in dem milden Widerſchein 
der Sympathie zu empfinden. 

Schon das Bisherige enthält Winke genug, die uns auf die 
Quellen des Vergnügens, das der Affect an ſich ſelbſt, und vor⸗ 
züglich der traurige, gewährt, aufmerkſam machen. Es iſt größer, 
wie man geſehen hat, in moraliſchen Gemüthern, und wirkt deſto 
freier, je mehr das Gemüth von dem eigennützigen Triebe unab- 
haͤngig iſt. Es iſt ferner lebhafter und ſtärker in traurigen 
Affecten, wo die Selbſtliebe gekränkt wird, als in fröhlichen, 
welche eine Befriedigung derſelben vorausſetzen; alſo wächst es, 
wo der eigennützige Trieb beleidigt, und nimmt ab, wo dieſem 
Triebe geſchmeichelt wird. Wir kennen aber nicht mehr als 
zweierlei Quellen des Vergnügens, die Befriedigung des Glück⸗ 
ſeligkeitstriebes und die Erfüllung moralischer Geſetze; eine Luft 
alſo, von der man bewieſen hat, daß ſie nicht aus der erſten 
Quelle entſprang, muß nothwendig aus der zweiken ihren Ur⸗ 
ſprung nehmen. Aus unſerer moraliſchen Natur alſo quillt die 
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Luſt hervor, wodurch uns ſchmerzhafte Affecte in der Mittheilung 
entzücken, und, auch ſogar urſprünglich empfunden, in gewiſſen 
Fällen noch angenehm rühren. 

Man hat es auf mehrere Art verſucht, das Vergnügen des 
Mitleids zu erklären; aber die wenigſten Auflöſungen konnten 
befriedigend ausfallen, weil man den Grund der Erſcheinung 
lieber in begleitenden Umſtänden als in der Natur des Affects 
ſelbſt aufſuchte. Vielen iſt das Vergnügen des Mitleids nichts 
Anderes, als das Vergnügen der Seele an ihrer Empfindſamkeit; 
Andern die Luſt an ſtarkbeſchäftigten Kräften, an lebhafter Wirk⸗ 
ſamkeit des Begehrungsvermögens, kurz an einer Befriedigung 
des Thätigkeitstriebes; Andere laſſen ſie aus der Entdeckung ſitt⸗ 
lich ſchöͤner Charakterzüge, die der Kampf mit dem Unglück und 
mit der Leidenſchaft ſichtbar mache, entſpringen. Noch immer 
aber bleibt unaufgelöst, warum gerade die Pein ſelbſt, das 
eigentliche Leiden, bei Gegenſtänden des Mitleids uns am mäch⸗ 
tigſten anzieht, da nach jenen Erklärungen ein ſchwaͤcherer Grad 
des Leidens den angeführten Urſachen unſerer Luſt an der Ruh⸗ 
rung offenbar günſtiger ſeyn müßte. Die Lebhaftigkeit und Stärke 
der in unſerer Phantaſie erweckten Vorſtellungen, die ſittliche 
Vortrefflichkeit der leidenden Perſonen, der Rückblick des mitlei⸗ 
denden Subjects auf ſich ſelbſt, können die Luſt an Rührungen 
wohl erhöhen, aber fie find die Urſache nicht, die fie hervorbringt. 
Das Leiden einer ſchwachen Seele, der Schmerz eines Böſewichts, 
gewähren uns dieſen Genuß freilich nicht; aber deßwegen nicht, 
weil ſie unſer Mitleid nicht in dem Grade wie der leidende Held 
oder der kämpfende Tugendhafte erregen. Stets alſo kehrt die 
erſte Frage zurück, warum eben juſt der Grad des Leidens den 
Grad der ſympathetiſchen Luſt an einer Rührung beſtimme, und 
ſie kann auf keine andere Art beantwortet werden, als daß gerade 
der Angriff auf unſere Sinnlichkeit die Bedingung ſey, diejenige 
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Kraft des Gemüths aufzuregen, deren Thaͤtigkeit jenes Vergnügen 
an ſympathetiſchem Leiden erzeugt. 

Dieſe Kraft nun iſt keine andere als die Vernunft, und 
inſofern die freie Wirkſamkeit derſelben, als abſolute Selbftthä- 
tigkeit, vorzugsweiſe den Namen der Thätigkeit verdient, inſofern 
ſich das Gemüth nur in ſeinem ſittlichen Handeln vollkommen 
unabhängig und frei fühlt; inſofern iſt es freilich der befriedigte 
Trieb der Thätigkeit, von welchem unſer Vergnügen an traurigen 
Rührungen ſeinen Urſprung zieht. Aber ſo iſt es auch nicht die 
Menge, nicht die Lebhaftigkeit der Vorſtellungen, nicht die Wirk 
ſamkeit des Begehrungsvermögens überhaupt, ſondern eine be⸗ 
ſtimmte Gattung der erſtern, und eine beſtimmte, durch Vernunft 
erzeugte Wirkſamkeit des letztern, was dieſem Vergnügen zum 
Grund liegt. 

Der mitgetheilte Affect überhaupt hat alſo etwas Ergötzendes 
für uns, weil er den Thätigkeitstrieb befriedigt; der traurige 
Affect leiſtet jene Wirkung in einem höhern Grade, weil er dieſen 
Trieb in einem höhern Grade befriedigt. Nur im Zuſtand ſeiner 
vollkommenen Freiheit, nur im Bewußtſeyn ſeiner vernünftigen 
Natur äußert das Gemüth ſeine höchſte Thätigkeit, weil es da 
allein eine Kraft anwendet, die jedem Widerſtand überlegen iſt. 

Derjenige Zuſtand des Gemüths alſo, der vorzugsweiſe dieſe 
Kraft zu ihrer Verkündigung bringt, dieſe höhere Thätigkeit 
weckt, iſt der zweckmäßigſte für ein vernünftiges Weſen, und für 
den Thätigfeitstrieb der befriedigendſte; er muß alſo mit einem vor⸗ 
zuͤglichen Grade von Luft verknüpft ſeyn.! In einen ſolchen Zuſtand 
verſetzt uns der traurige Affeet, und die Luft an demſelben muß 
die Luft an fröhlichen Affecten in eben dem Grad übertreffen, als 
das ſittliche Vermögen in uns über das ſinnliche erhaben iſt. 


Stehe die Abhandlung über den Grund des Vergnügens an traglſchen 
Gegenſtänden. 
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Was in dem ganzen Syſtem der Zwecke nur ein untergeord⸗ 
netes Glied iſt, darf die Kunſt aus dieſem Zuſammenhang ab: 
ſondern und als Hauptzweck verfolgen. Für die Natur mag das 
Vergnügen nur ein mittelbarer Zweck ſeyn; für die Kunft iſt es 
der hoͤchſte. Es gehört alſo vorzüglich zum Zweck der letztern, 
das hohe Vergnügen nicht zu vernachläſſigen, das in der trau⸗ 
rigen Rührung enthalten iſt. Diejenige Kunſt aber, welche ſich 
das Vergnügen des Mitleids insbeſondere zum Zweck ſetzt, heißt 
die tragiſche Kunſt im allgemeinſten Verſtande. 

Die Kunſt erfüllt ihren Zweck durch Nachahmung der Natur, 
indem ſie die Bedingungen erfüllt, unter welchen das Vergnügen 
in der Wirklichkeit möglich wird, und die zerſtreuten Anſtalten 
der Natur zu dieſem Zwecke nach einem verſtändigen Plan ver⸗ 
einigt, um das, was dieſe bloß zu ihrem Nebenzweck machte, 
als letzten Zweck zu erreichen. Die tragiſche Kunſt wird alſo 
die Natur in denjenigen Handlungen nachahmen, welche den 
mitleidenden Affect vorzüglich zu erwecken vermögen. 

Um alſo der tragiſchen Kunſt ihr Verfahren im Allgemeinen 
vorzuſchreiben, iſt es vor Allem nöthig, die Bedingungen zu 
wiſſen, unter welchen nach der gewöhnlichen Erfahrung das Ver⸗ 
gnügen der Rührung am gewiſſeſten und am ſtärkſten erzeugt zu 
werden pflegt; zugleich aber auch auf diejenigen Umſtände auf: 
merkſam zu machen, welche es einſchraͤnken oder gar zerſtören. 

Zwei entgegengeſetzte Urſachen gibt die Erfahrung an, welche 
das Vergnügen an Rührungen hindern: wenn das Mitleid ent: 
weder zu ſchwach, oder wenn es ſo ſtark erregt wird, daß der 
mitgetheilte Affect zu der Lebhaftigkeit eines urfprünglichen über: 
geht. Jenes kann wieder entweder an der Schwäche des Ein⸗ 
drucks liegen, den wir von dem urſprünglichen Leiden erhalten, 
in welchem Falle wir ſagen, daß unſer Herz kalt bleibt, und 
wir weder Schmerz noch Vergnügen empfinden; oder es liegt an 
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ſtärkern Empfindungen, welche den empfangenen Eindruck be⸗ 
kämpfen und durch ihr Uebergewicht im Gemüth das Vergnügen 
des Mitleids ſchwächen oder gänzlich erſticken. 

Nach dem, was im vorhergehenden Aufſatz über den Grund 
des Vergnügens an tragifchen Gegenſtänden behauptet wurde, iſt 
bei jeder tragiſchen Rührung die Vorſtellung einer Zweckwidrig—⸗ 
keit, welche, wenn die Rührung ergoͤtzend ſeyn ſoll, jederzeit auf 
eine Vorſtellung von höherer Zweckmäßigkeit leitet. Auf das 
Verhältniß dieſer beiden entgegengeſetzten Vorſtellungen unter 
einander kommt es nun an, ob bei einer Rührung die Luſt oder 
die Unluſt hervorſtechen ſoll. Iſt die Vorſtellung der Zweckwidrig⸗ 
feit lebhafter als die des Gegentheils, oder iſt der verletzte Zweck 
von größerer Wichtigkeit als der erfüllte, ſo wird jederzeit die 
Unluſt die Oberhand behalten; es mag dieſes nun objectiv von 
der menſchlichen Gattung überhaupt, oder bloß fubjectiv von 
beſonderen Individuen gelten. 

Wenn die Unluſt über die Urſache eines Unglücks zu ſtark 
wird, ſo ſchwächt ſie unſer Mitleid mit demjenigen, der es erleidet. 
Zwei ganz verſchiedene Empfindungen können nicht zu gleicher 
Zeit in einem hohen Grade in dem Gemüthe vorhanden ſeyn. 
Der Uuwille über den Urheber des Leidens wird zum herrſchenden 
Affekt, und jedes andere Gefühl muß ihm weichen. So ſchwächt 
es jederzeit unſern Antheil, wenn ſich der Unglückliche, den wir 
bemitleiden ſollen, aus eigener unverzeihlicher Schuld in fein 
Verderben geſtürzt hat, oder ſich auch aus Schwache des Ber: 
ſtandes und aus Kleinmuth nicht, da er es doch konnte, aus dem⸗ 
ſelben zu ziehen weiß. Unſern Antheil an dem unglücklichen, 
von ſeinen undankbaren Töchtern mißhandelten Lear ſchadet es 
nicht wenig, daß dieſer kindiſche Alte ſeine Krone ſo leichtſinnig 
hingab, und ſeine Liebe ſo unverſtändig unter ſeinen Töchtern 
vertheilte. In dem Kronegkſchen Trauerſpiel Olint und Sophronia 
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kann ſelbſt das fürchterlichſte Leiden, dem wir dieſe beiden März 
tyrer ihres Glaubens ausgeſetzt ſehen, unſer Mitleid, und ihr 
erhabener Heroismus unſere Bewunderung nur ſchwach erregen, 
weil der Wahnfinn allein eine Handlung begehen kann, wie Dies 
jenige iſt, wodurch Olint ſich ſelbſt und ſein ganzes Volk an den 
Rand des Verderbens führte. 

Unſer Mitleid wird nicht weniger geſchwächt, wenn der Ur— 
heber eines Unglücks, deſſen ſchuldloſe Opfer wir bemitleiden 
ſollen, unſere Seele mit Abſcheu erfüllt. Es wird jederzeit der 
hochſten Vollkommenheit feines Werks Abbruch thun, wenn der 
tragiſche Dichter nicht ohne einen Böſewicht auskommen kann, 
und wenn er gezwungen iſt, die Größe des Leidens von der 
Größe der Bosheit herzuleiten. Shakſpeare's Jago und Lady 
Macbeth, Cleopatra in der Noxolane, Franz Moor in den Räubern 
zeugen für dieſe Behauptung. Ein Dichter, der ſich auf ſeinen 
wahren Vortheil verſteht, wird das Unglück nicht durch einen 
böfen Willen, der Unglück beabſichtet, noch viel weniger durch 
einen Mangel des Verſtandes, ſondern durch den Zwang der 
Umſtände herbeiführen. Entſpringt daſſelbe nicht aus moraliſchen 
Quellen, ſondern von äußerlichen Dingen, die weder Willen 
haben, noch einem Willen unterworfen ſind, ſo iſt das Mitleid 
reiner, und wird zum wenigſten durch keine Vorſtellung morali⸗ 
ſcher Zweckwidrigkeit geſchwächt. Aber dann kann dem theil— 
nehmenden Zuſchauer das unangenehme Gefühl einer Zweckwidrig⸗ 
keit in der Natur nicht erlaſſen werden, welche in dieſem Fall 
allein die moraliſche Zweckmäßigkeit retten kann. Zu einem weit 
höhern Grad ſteigt das Mitleid, wenn ſowohl derjenige, welcher 
leidet, als derjenige, welcher Leiden verurſacht, Gegenſtände 
deſſelben werden. Dies kann nur dann geſchehen, wenn der 
Letztere weder unſern Haß noch unſere Verachtung erregte, ſondern 
wider ſeine Neigung dahin gebracht wird, Urheber des Unglücks 
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zu werden. So iſt es eine vorzügliche Schönheit in der deutſchen 
Iphigenia, daß der tauriſche König, der Einzige, der den Wün⸗ 
ſchen Oreſts und ſeiner Schweſter im Wege ſteht, nie unſere 
Achtung verliert, und uns zuletzt noch Liebe abnöthigt. 

Dieſe Gattung des Rührenden wird noch von derjenigen 
übertroffen, wo die Urſache des Unglücks nicht allein nicht der 
Moralität widerſprechend, ſondern ſogar durch Moralität allein 
möglich iſt, und wo das wechſelſeitige Leiden bloß von der Vor⸗ 
ſtellung herrührt, daß man Leiden erweckte. Von dieſer Art iſt 
die Situation Kimenens und Roderichs im Cid des Peter Cor⸗ 
neille; unſtreitig, was die Verwicklung betrifft, dem Meiſterſtück 
der tragiſchen Bühne. Ehrliebe und Kindespflicht bewaffnen 
Roderichs Hand gegen den Vater feiner Geliebten, und Tapfer⸗ 
keit macht ihn zum Ueberwinder deſſelben; Ehrliebe und Kindes⸗ 
pflicht erwecken ihm in Zimenen, der Tochter des Erſchlagenen, 
eine furchtbare Anklägerin und Verfolgerin. Beide handeln ihrer 
Neigung entgegen, welche vor dem Unglück des verfolgten Gegen⸗ 
ſtandes eben ſo ängſtlich zittert, als eifrig ſie die moraliſche Pflicht 
macht, dieſes Unglück herbeizurufen. Beide alſo gewinnen unſere 
höchſte Achtung, weil ſie auf Koſten der Neigung eine moraliſche 
Pflicht erfüllen; beide entflammen unſer Mitleid aufs Höchfte, 
weil ſie freiwillig und aus einem Beweggrund leiden, der ſie in 
hohem Grade achtungswürdig macht. Hier alſo wird unſer Mit⸗ 
leid fo wenig durch widrige Gefühle geſtört, daß es vielmehr in 
doppelter Flamme auflodert; bloß die Unmöglichkeit, mit der 
höchſten Würbigfeit zum Glücke die Idee des Unglücks zu ver⸗ 
einbaren, könnte unſere ſympathiſche Luſt noch durch eine Wolke 
des Schmerzens trüben. Wie viel auch ſchon dadurch gewonnen 
wird, daß unſer Unwille über dieſe Zweckwidrigkeit kein morali⸗ 
ſches Weſen betrifft, ſondern an den unſchädlichſten Ort, auf die 
Nothwendigkeit abgeleitet wird, ſo iſt eine blinde Unterwürfigkeit 
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unter das Schickſal immer demüthigend und kränkend für freie, 
ſich ſelbſt beſtimmende Weſen. Dies iſt es, was uns auch in den 
vortrefflichſten Stücken der griechiſchen Bühne etwas zu wünſchen 
übrig läßt, weil in allen dieſen Stücken zuletzt an die Noth- 
wendigkeit appellirt wird, und für unſere Vernunft fordernde 
Vernunft immer ein unaufgelöster Knoten zurückbleibt. Aber 
auf der höchſten und letzten Stufe, welche der moraliſch gebildete 
Menſch erklimmt, und zu welcher die rührende Kunſt ſich erheben 
kann, löst ſich auch dieſer, und jeder Schatten von Unluſt ver⸗ 
ſchwindet mit ihm. Dies geſchieht, wenn ſelbſt dieſe Unzufrieden⸗ 
heit mit dem Schickſal hinwegfällt, und ſich in die Ahndung 
oder lieber in ein deutliches Bewußtſeyn einer teleologiſchen Ver⸗ 
knüpfung der Dinge, einer erhabenen Ordnung, eines gütigen 
Willens verliert. Dann geſellt ſich zu unſerem Vergnügen an 
moraliſcher Uebereinſtimmung die erquickende Vorſtellung der voll: 
kommenſten Zweckmäßigkeit im großen Ganzen der Natur, und 
die ſcheinbare Verletzung derſelben, welche uns in dem einzelnen 
Falle Schmerzen erweckte, wird bloß ein Stachel für unſere 
Vernunft, in allgemeinen Geſetzen eine Rechtfertigung dieſes 
beſondern Falles aufzuſuchen, und den einzelnen Mißlaut in der 
großen Harmonie aufzulöfen. Zu dieſer reinen Höhe tragiſcher 
Rührung hat ſich die griechiſche Kunſt nie erhoben, weil weder 
die Volksreligion, noch ſelbſt die Philoſophie der Griechen ihnen 
ſo weit voranleuchtete. Der neuern Kunſt, welche den Vortheil 
genießt, von einer geläuterten Philoſophie einen reinern Stoff 
zu empfangen, iſt es aufbehalten, auch dieſe hoͤchſte Forderung 
zu erfüllen, und ſo die ganze moraliſche Wuͤrde der Kunſt zu 
entfalten. Müſſen wir Neuern wirklich darauf Verzicht thun, 
griechiſche Kunſt je wieder herzuſtellen, da der philoſophiſche 
Genius des Zeitalters und die moderne Cultur überhaupt der 
Poeſie nicht günſtig find, fo wirken fie weniger nachtheilig auf 
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die tragiſche Kunſt, welche mehr auf dem ſittlichen ruht. Ihr 
allein erſetzt vielleicht unſere Cultur den Raub, den ſie an der 
Kunſt überhaupt veruͤbte. 

So wie die tragiſche Rührung durch Einmiſchung widriger 
Vorſtellungen und Gefühle geſchwächt, und dadurch die Luſt an 
derſelben vermindert wird, ſo kann ſie im Gegentheil durch zu 
große Annäherung an den urſprünglichen Affect zu einem Grade 
ausſchweifen, der den Schmerz überwiegend macht. Es iſt be⸗ 
merkt worden, daß die Unluſt in Affecten von der Beziehung 
ihres Gegenſtandes auf unſere Sinnlichkeit, ſo wie die Luſt an 
denſelben von der Beziehung des Affects ſelbſt auf unſere Sitt⸗ 
lichkeit, feinen Urſprung nehme. Es wird alſo zwiſchen Sinn⸗ 
lichkeit und Sittlichkeit ein beſtimmtes Verhältniß vorausgeſetzt, 
welches das Verhältniß der Unluſt zu der Luſt in traurigen 
Rührungen entſcheidet, und welches nicht verändert oder um⸗ 
gekehrt werden kann, ohne zugleich die Gefühle von Luſt und 
Unluſt bei Rührungen umzukehren, oder in ihr Gegentheil zu 
verwandeln. Je lebhafter die Sinnlichkeit in unſerm Gemüthe 
erwacht, deſto ſchwächer wird die Sittlichkeit wirken, und um⸗ 
gekehrt, je mehr jene von ihrer Macht verliert, deſto mehr wird 
dieſe an Stärke gewinnen. Was alſo der Sinnlichkeit in unſerm 
Gemüthe ein Uebergewicht gibt, muß nothwendiger Weiſe, weil 
es die Sittlichkeit einfchränft, unſer Vergnügen an Rührungen 
vermindern, das allein aus dieſer Sittlichkeit fließt; ſo wie Alles, 
was dieſer letztern in unſerm Gemuͤth einen Schwung gibt, ſogar 
in urſprünglichen Affecten dem Schmerz feinen Stachel nimmt. 
Unſere Sinnlichkeit erlangt aber dieſes Uebergewicht wirklich, 
wenn ſich die Vorſtellungen des Leidens zu einem ſolchen Grade 
der Lebhaftigkeit erheben, der uns keine Möglichkeit übrig läßt, 
den mitgetheilten Affect von einem urſprünglichen, unſer eigenes 
Ich von dem leidenden Subject, oder Wahrheit von Dichtung 
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zu unterſcheiden. Sie erlangt gleichfalls das Uebergewicht, wenn 
ihr durch Anhäufung ihrer Gegenſtände und durch das blendende 
Licht, das eine aufgeregte Einbildungskraft darüber verbreitet, 
Nahrung gegeben wird. Nichts hingegen iſt geſchickter, fie in 
ihre Schranken zurückzuweiſen, als der Beiſtand überſinnlicher, 
ſittlicher Ideen, an denen ſich die unterdrückte Vernunft, wie an 
geiſtigen Stützen, aufrichtet, um ſich über den trüben Dunſt⸗ 
kreis der Gefühle in einen heitern Horizont zu erheben. Daher 
der große Reiz, welchen allgemeine Wahrheiten oder Sittenfprüche, 
an der rechten Stelle in den dramatiſchen Dialog eingeſtreut, für 
alle gebildeten Völker gehabt haben, und der faſt übertriebene 
Gebrauch, den ſchon die Griechen davon machten. Nichts iſt 
einem ſittlichen Gemüthe willkommener, als nach einem lang an⸗ 
haltenden Zuſtand des bloßen Leidens aus der Dienſtbarkeit der 
Sinne zur Selbſtthätigkeit geweckt, und in ſeine Freiheit wieder 
eingeſetzt zu werden. 

So viel von den Urſachen, welche unſer Mitleid einſchränken, 
und dem Vergnügen an der traurigen Rührung im Wege ſtehen. 
Jetzt ſind die Bedingungen aufzuzählen, unter welchen das Mitleid 
befoͤrdert, und die Luft der Rührung am unfehlbarſten und am 
ſtärkſten erweckt wird. 

Alles Mitleid ſetzt Vorſtellungen des Leidens voraus, und 
nach der Lebhaftigkeit, Wahrheit, Vollſtändigkeit und Dauer der 
letztern richtet ſich auch der Grad der erſtern. 

1) Je lebhafter die Vorſtellungen, deſto mehr wird das Ge⸗ 
müth zur Thätigfeit eingeladen, deſto mehr wird feine Sinnlich⸗ 
keit gereizt, deſto mehr alſo auch fein ſitkliches Vermögen zum 
Widerſtand aufgefordert. Vorſtellungen des Leidens laſſen ſich 
aber auf zwei verſchiedenen Wegen erhalten, welche der Lebhaftig⸗ 
keit des Eindrucks nicht auf gleiche Art günſtig ſind. Ungleich 
ſtäcker afficiren uns Leiden, von denen wir Zeugen find, als 


447 


ſolche, die wir erſt durch Erzählung oder Beſchreibung erfahren. 
Jene heben das freie Spiel unſerer Einbildungskraft auf, und 
dringen, da ſie unſere Sinnlichkeit unmittelbar treffen, auf dem 
kürzeſten Weg zu unſerm Herzen. Bei der Erzählung hingegen 
wird das Beſondere erſt zum Allgemeinen erhoben, und aus 
dieſem dann das Beſondere erkannt, alſo ſchon durch dieſe noth⸗ 
wendige Operation des Verſtandes dem Eindruck ſehr viel von 
ſeiner Stärke entzogen. Ein ſchwacher Eindruck aber wird ſich 
des Gemüths nicht ungetheilt bemächtigen, und fremdartigen 
Vorſtellungen Raum geben, ſeine Wirkung zu ſtören und die 
Aufmerkſamkeit zu zerſtreuen. Sehr oft verſetzt uns auch die 
erzählende Darſtellung aus dem Gemüthszuſtand der handelnden 
Perſonen in den des Erzählers, welches die zum Mitleid ſo noth⸗ 
wendige Täuſchung unterbricht. So oft der Erzähler in eigner 
Perſon ſich vordringt, entſteht ein Stillſtand in der Handlung, 
und darum unvermeidlich auch in unſerm theilnehmenden Affect; 
dies ereignet ſich ſelbſt dann, wenn ſich der dramatiſche Dichter 
im Dialog vergißt, und der ſprechenden Perſon Betrachtungen in 
den Mund legt, die nur ein kalter Zuſchauer anſtellen konnte. 
Von dieſem Fehler durfte ſchwerlich eine unſerer neuern Trago- 
dien frei ſeyn, doch haben ihn die franzöſiſchen allein zur Regel 
erhoben. Unmittelbare lebendige Gegenwart und Verſinnlichung 
ſind alſo nöthig, unſern Vorſtellungen vom Leiden diejenige 
Stärke zu geben, die zu einem hohen Grade von Rührung 
erfordert wird. 

2) Aber wir konnen die lebhafteſten Eindrücke von einem 
Leiden erhalten, ohne doch zu einem merklichen Grad des Mit: 
leids gebracht zu werden, wenn es dieſen Eindrücken an Wahr⸗ 
heit fehlt. Wir müſſen uns einen Begriff von dem Leiden 
machen, an dem wir Theil nehmen ſollen; dazu gehört eine 
Uebereinſtimmung deſſelben mit etwas, was ſchon vorher in uns 
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vorhanden iſt. Die Möglichkeit des Mitleids beruht namlich auf 
der Wahrnehmung oder Vorausſetzung einer Aehnlichkeit zwiſchen 
uns und dem leidenden Subject. Ueberall, wo dieſe Aehnlichkeit 
ſich erkennen läßt, iſt das Mitleid nothwendig; wo ſie fehlt, 
unmöglich. Je ſichtbarer und größer die Aehnlichkeit, deſto leb⸗ 
hafter unſer Mitleid; je geringer jene, deſto ſchwächer auch dieſes. 
Es muͤſſen, wenn wir den Affect eines Andern ihm nachempfin⸗ 
den ſollen, alle inneren Bedingungen zu dieſem Affect in uns 
ſelbſt vorhanden ſeyn, damit die äußere Urſache, die durch ihre 
Vereinigung mit jenen dem Affeet die Entſtehung gab, auch auf 
uns eine gleiche Wirkung äußern könne. Wir müfen, ohne 
uns Zwang anzuthun, die Perſon mit ihm zu wechſeln, unſer 
eigenes Ich ſeinem Zuſtande augenblicklich unterzuſchieben fähig 
ſeyn. Wie iſt es aber möglich, den Zuſtand eines Andern in 
uns zu empfinden, wenn wir nicht uns zuvor in dieſem Andern 
gefunden haben? 

Dieſe Aehnlichkeit geht auf die ganze Grundlage des Gemüͤths, 
inſofern dieſe nothwendig und allgemein iſt. Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit aber enthalt vorzugsweiſe unſre fittliche Natur. 
Das ſinnliche Vermögen kann durch zufällige Urſachen anders 
beſtimmt werden; ſelbſt unſre Erkenntnißvermögen find von ver: 
änderlichen Bedingungen abhängig; unſre Sittlichkeit allein ruht 
auf ſich ſelbſt, und iſt eben darum am tauglichſten, einen allge⸗ 
meinen und ſichern Maßſtab dieſer Aehnlichkeit abzugeben. Eine 
Vorſtellung alfo, welche wir mit unfrer Form zu denken und 
zu empfinden übereinſtimmend finden, welche mit unſerer eigenen 
Gedankenreihe ſchon in gewiſſer Verwandtſchaft ſteht, welche von 
unſerm Gemüth mit Leichtigkeit aufgefaßt wird, nennen wir wahr. 
Betrifft die Aehnlichkeit das Eigenthümliche unſers Gemuͤths, die 
beſondern Beſtimmungen des allgemeinen Menſchencharakters in uns, 
welche ſich unbeſchadet dieſes allgemeinen Charafters hinwegdenken 
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laſſen, ſo hat dieſe Vorſtellung bloß Wahrheit für uns; be⸗ 
trifft ſie die allgemeine und nothwendige Form, welche wir bei 
der ganzen Gattung vorausſetzen, ſo iſt die Wahrheit der ob⸗ 
jectiven gleich zu achten. Für den Römer hat der Richterſpruch 
des erſten Brutus, der Selbſtmord des Cato ſubjective Wahrheit. 
Die Vorſtellungen und Gefühle, aus denen die Handlungen dieſer 
beiden Männer fließen, folgen nicht unmittelbar aus der allge⸗ 
meinen, ſondern mittelbar aus einer beſonders beſtiumten menſch⸗ 
lichen Natur. Um dieſe Gefühle mit ihnen zu theilen, muß man 
eine römiſche Geſinnung beſitzen, oder doch zu augenblicklicher 
Annahme der letztern fähig ſeyn. Hingegen braucht man bloß 
Menſch überhaupt zu ſeyn, um durch die heldenmüthige Auf⸗ 
opferung eines Leonidas, durch die ruhige Ergebung eines Ariſtid, 
durch den freiwilligen Tod eines Sokrates in eine hohe Rührung 
verſetzt, und durch den ſchrecklichen Glückswechſel eines Darius zu 
Thränen hingeriſſen zu werden. Solchen Vorſtellungen räumen 
wir, im Gegenſatz mit jenen, objective Wahrheit ein, weil ſie 
mit der Natur aller Subjecte übereinſtimmen, und dadurch eine 
eben ſo ſtrenge Allgemeinheit und Nothwendigkeit erhalten, als 
wenn fie von jeder ſubjectiven Bedingung unabhängig wären, 
Uebrigens iſt die ſubjectiv wahre Schilderung, weil ſie auf 
zufällige Beſtimmungen geht, darum nicht mit willkürlichen zu 
verwechſeln. Zuletzt fließt auch das ſubjeetiv Wahre aus der 
allgemeinen Einrichtung des menſchlichen Gemüths, welche bloß 
durch beſondere Umſtände beſonders beſtimmt ward, und beide 
find nothwendige Bedingungen deſſelben. Die Entſchließung des 
Cato könnte, wenn ſie den allgemeinen Geſetzen der menſchlichen 
Natur widerſpräche, auch nicht mehr ſubjectiv wahr ſeyn. Nur 
haben Darſtellungen der letztern Art einen engern Wirkungskreis, 
weil ſie noch andere Beſtimmungen, als jene allgemeinen, voraus⸗ 


ſetzen. Die tragiſche Kunſt kann ſich ihrer mit großer intenſiver 
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Wirkung bedienen, wenn fie der extenſiven entſagen will; doch 
wird das unbedingt Wahre, das bloß Menſchliche in menſchlichen 
Verhältniſſen, ſtets ihr ergiebigſter Stoff ſeyn, weil ſie bei dieſem 
allein, ohne darum auf die Stärke des Eindrucks Verzicht thun 
zu muͤſſen, der Allgemeinheit deſſelben verſichert iſt. 

3) Zu der Lebhaftigkeit und Wahrheit tragiſcher Schilderung 
wird drittens noch Vollſtändigkeit verlangt. Alles, was von außen 
gegeben werden muß, um das Gemüth in die abgezweckte Bewe⸗ 
gung zu ſetzen, muß in der Vorſtellung erſchöpft ſeyn. Wenn 
ſich der noch fo römiſch geſinnte Zuſchauer den Seelenzuſtand des 
Cato zu eigen machen, wenn er die letzte Entſchließung dieſes 
Republikaners zu der ſeinigen machen ſoll, ſo muß er dieſe 
Entſchließung nicht bloß in der Seele des Römers, auch in den 
Umſtänden gegründet finden, ſo muß ihm die äußere ſowohl als 
innere Lage deſſelben in ihrem ganzen Zuſammenhang und Um⸗ 
fang vor Augen liegen, ſo darf auch kein einziges Glied aus der 
Kette von Beſtimmungen fehlen, an welche ſich der letzte Ent⸗ 
ſchluß des Roͤmers als nothwendig anſchließt. Ueberhaupt iſt 
ſelbſt die Wahrheit einer Schilderung ohne dieſe Vollſtändigkeit 
nicht erkennbar, denn nur die Aehnlichkeit der Umſtände, welche 
wir vollkommen einſehen muͤſſen, kann unſer Urtheil über die 
Aehnlichkeit der Empfindungen rechtfertigen, weil nur aus der 
Vereinigung der äußern und innern Bedingungen der Affect ent 
ſpringt. Wenn entſchieden werden ſoll, ob wir wie Cato wür⸗ 
den gehandelt haben, ſo müſſen wir uns vor allen Dingen in 
Cato's ganze äußere Lage hineindenken, und dann erſt ſind wir 
befugt, unſere Empfindungen gegen die ſeinigen zu halten, einen 
Schluß auf die Aehnlichkeit zu machen und über die Wahrheit 
derſelben ein Urtheil zu fällen. 

Dieſe Vollſtändigkeit der Schilderung iſt nur durch Ver⸗ 
knüpfung mehrerer einzelnen Vorſtellungen und Empfindungen 
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möglich, die ſich gegen einander als Urſache und Wirkung ver⸗ 
halten und in ihrem Zuſammenhang ein Ganzes für unfere Er⸗ 
kenntniß ausmachen. Alle dieſe Vorſtellungen müffen, wenn fie 
uns lebhaft rühren ſollen, einen unmittelbaren Eindruck auf 
unſere Sinnlichkeit machen, und, weil die erzählende Form jeder⸗ 
zeit dieſen Eindruck ſchwächt, durch eine gegenwärtige Handlung 
veranlaßt werden. Zur Vollſtändigkeit einer tragiſchen Schilde⸗ 
rung gehört alſo eine Reihe einzelner verſinnlichter Handlungen, 
welche ſich zu der tragiſchen Handlung als zu einem Ganzen 
verbinden. 

4) Fortdauernd endlich müſſen die Vorſtellungen des Leidens 
auf uns wirken, wenn ein hoher Grad von Rührung durch ſie 
erweckt werden ſoll. Der Affect, in welchen uns fremde Leiden 
verſetzen, iſt für uns ein Zuſtand des Zwanges, aus welchem 
wir eilen uns zu befreien, und allzu leicht verſchwindet die zum 
Mitleid fo unentbehrliche Täuſchung. Das Gemüth muß alfo 
an dieſe Vorſtellungen gewaltſam gefeſſelt und der Freiheit be⸗ 
raubt werden, ſich der Täuſchung zu frühzeitig zu entreißen. 
Die Lebhaftigkeit der Vorſtellungen und die Stärke der Eindrücke, 
welche unfre Sinnlichkeit überfallen, iſt dazu allein nicht hin⸗ 
reichend; denn je heftiger das empfangende Vermögen gereizt 
wird, deſto ſtärker äußert ſich die rückwirkende Kraft der Seele, 
um dieſen Eindruck zu beftegen. Dieſe ſelbſtthätige Kraft aber 
darf der Dichter nicht ſchwächen, der uns rühren will; denn eben 
im Kampfe derſelben mit dem Leiden der Sinnlichkeit liegt der 
hohe Genuß, den uns die traurigen Ruͤhrungen gewähren. Wenn 
alſo das Gemüth, feiner widerſtrebenden Gelbftthätigfeit unge 
achtet, an die Empfindungen des Leidens geheftet bleiben ſoll, fo 
müſſen dieſe periodenweiſe geſchickt unterbrochen, ja von ent: 
gegengeſetzten Empfindungen abgelöst werden — um alsdann mit 
zunehmender Starke zurückzukehren und die Lebhaftigkeit des 
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erſten Eindrucks deſto öfter zu erneuern. Gegen Ermattung, 
gegen die Wirkungen der Gewohnheit iſt der Wechſel der En: 
pfindungen das kräftigſte Mittel. Dieſer Wechſel friſcht die er- 
ſchöpfte Sinnlichkeit wieder an, und die Gradation der Eindrücke 
weckt das ſelbſtthätige Vermögen zum verhältnigmäßigen Wider⸗ 
ſtand. Unaufhörlich muß dieſes geſchäftig ſeyn, gegen den Zwang 
der Sinnlichkeit ſeine Freiheit zu behaupten, aber nicht früher 
als am Ende den Sieg erlangen, und noch weit weniger im 
Kampf unterliegen; ſonſt iſt es im erſten Falle um das Leiden, 
im zweiten um die Thätigkeit gethan, und nur die Vereinigung 
von beiden erweckt ja die Rührung. In der geſchickten Führung 
dieſes Kampfes beruht eben das große Geheimniß der tragiſchen 
Kunſt; da zeigt ſie ſich in ihrem glänzendſten Lichte. 

Auch dazu iſt nun eine Reihe abwechſelnder Vorſtellungen, 
alſo eine zweckmaͤßige Verknüpfung mehrerer, dieſen Vorſtel⸗ 
lungen entſprechender Handlungen nothwendig, an denen ſich die 
Haupthandlung, und durch ſie der abgezielte tragiſche Eindruck 
vollſtändig, wie ein Knäuel von der Spindel, abwindet, und 
das Gemüth zuletzt wie mit einem unzerreißbaren Netze umſtrickt. 
Der Künſtler, wenn mir dieſes Bild hier verſtattet iſt, ſammelt 
erſt wirthſchaftlich alle einzelnen Strahlen des Gegenſtandes, den 
er zum Werkzeug ſeines tragiſchen Zweckes macht, und ſie werden 
unter feinen Händen zum Blitz, der alle Herzen entzuͤndet. Wenn 
der Anfänger den ganzen Donnerſtrahl des Schreckens und der 


Furcht auf einmal und fruchtlos in die Gemüther ſchleudert, fo’ 


gelangt jener Schritt vor Schritt durch lauter kleine Schläge 
zum Ziel und durchdringt eben dadurch die Seele ganz, daß er 
ſie nur allmählig und gradweiſe rührte. 

Wenn wir nunmehr die Refultate aus den bisherigen Unter— 
ſuchungen ziehen, ſo ſind es folgende Bedingungen, welche der 
tragiſchen Rührung zum Grunde liegen. Erſtlich muß der Gegen⸗ 
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ſtand unſers Mitleids zu unfrer Gattung im ganzen Sinn dieſes 
Worts gehören, und die Handlung, an der wir Theil nehmen 
ſollen, eine moraliſche, d. i. unter dem Gebiet der Freiheit Ber 
griffen ſeyn. Zweitens muß uns das Leiden, ſeine Quellen und 
ſeine Grade, in einer Folge verknüpfter Begebenheiten vollſtaͤndig 
mitgetheilt und zwar drittens finnlich vergegenwärtigt, nicht 
mittelbar durch Beſchreibung, ſondern unmittelbar durch Sand: 
lung dargeſtellt werden. Alle dieſe Bedingungen vereinigt und 
erfüllt die Kunſt in der Tragödie. 

Die Tragödie wäre demnach dichteriſche Nachahmung einer 
zuſammenhängenden Reihe von Begebenheiten (einer vollſtändigen 
Handlung), welche uns Menſchen in einem Zuſtand des Leidens 
zeigt, und zur Abſicht hat, unſer Mitleid zu erregen. 

Sie iſt erſtlich — Nachahmung einer Handlung. Der Be: 
griff der Nachahmung unterſcheidet ſie von den übrigen Gattungen 
der Dichtkunſt, welche bloß erzaͤhlen oder beſchreiben. In Tra⸗ 
gödien werden die einzelnen Begebenheiten im Augenblick ihres 
Geſchehens, als gegenwärtig, vor die Einbildungskraft oder vor 
die Sinne geſtellt; unmittelbar, ohne Einmiſchung eines Dritten. 
Die Epopse, der Roman, die einfache Erzählung rücken die 
Handlung, ſchon ihrer Form nach, in die Ferne, weil ſie zwiſchen 
den Leſer und die handelnden Perſonen den Erzähler einſchieben. 
Das Entfernte, das Vergangene ſchwächt aber, wie bekannt iſt, 
den Eindruck und den theilnehmenden Affeet; das Gegenwärtige 
verſtärkt ihn. Alle erzählenden Formen machen das Gegenwaͤr— 
tige zum Vergangenen; alle dramatiſchen machen das Vergangene 
gegenwärtig. 

Die Tragödie iſt zweitens Nachahmung einer Reihe von 
Begebenheiten, einer Handlung. Nicht bloß die Empfindungen 
und Affecte der tragiſchen Perſonen, ſondern die Begebenheiten, 
aus denen fie entfprangen und auf deren Veranlaſſung ſie ſich 
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äußern, ſtellt ſie nachahmend dar; dies unterſcheidet ſie von den 
lyriſchen Dichtungsarten, welche zwar ebenfalls gewiſſe Zuſtände 
des Gemüths poetiſch nachahmen, aber nicht Handlungen. Eine 
Elegie, ein Lied, eine Ode können uns die gegenwärtige, durch 
beſondere Umſtände bedingte Gemüthsbeſchaffenheit des Dichters 
(ſey es in feiner eigenen Perſon oder in idealiſcher) nachahmend 
vor Augen ſtellen, und inſofern ſind ſie zwar unter dem Begriff 
der Tragödie mit enthalten, aber ſie machen ihn noch nicht aus, 
weil ſie ſich bloß auf Darſtellungen von Gefühlen einſchränken. 
Noch weſentlichere Unterſchiede liegen in dem verſchiedenen Zweck 
dieſer Dichtungsarten. 

Die Tragödie iſt drittens Nachahmung einer vollſtändigen 
Handlung. Ein einzelnes Ereigniß, wie tragiſch es auch ſeyn 
mag, gibt noch keine Tragödie. Mehrere als Urſache und Wir: 
kung in einander gegründete Begebenheiten müſſen ſich mit ein⸗ 
ander zweckmäßig zu einem Ganzen verbinden, wenn die Wahr⸗ 
heit, d. i. die Uebereinſtimmung eines vorgeſtellten Affeets, 
Charakters und dergleichen mit der Natur unſerer Seele, auf 
welche allein ſich unſre Theilnahme gründet, erkannt werden ſoll. 
Wenn wir es nicht fühlen, daß wir ſelbſt bei gleichen Umſtaͤnden 
eben ſo würden gelitten und eben ſo gehandelt haben, ſo wird 
unſer Mitleid nie erwachen. Es kommt alſo darauf an, daß 
wir die vorgeſtellte Handlung in ihrem ganzen Zuſammenhang 
verfolgen, daß wir ſie aus der Seele ihres Urhebers durch eine 
natürliche Gradation unter Mitwirkung äußerer Umſtände her⸗ 
vorfließen ſehen. So entſteht und wächst und vollendet ſich vor 
unſern Augen die Neugier des Oedipus, die Eiferſucht des Othello. 
So kann auch allein der große Abſtand ausgefüllt werden, der 
ſich zwiſchen dem Frieden einer ſchuldloſen Seele und den Ge⸗ 
wiſſensqualen eines Verbrechers, zwiſchen der ſtolzen Sicherheit 
eines Glücklichen und feinem ſchrecklichen Untergang, kurz, der 
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ſich zwiſchen der ruhigen Gemüthsſtimmung des Leſers am An⸗ 
fang und der heftigen Aufregung ſeiner Empfindungen am Ende 
der Handlung findet. 

Eine Reihe mehrerer zuſammenhängender Vorfälle wird er⸗ 
fordert, einen Wechſel der Gemüthsbewegungen in uns zu erregen, 
der die Aufmerkſamkeit ſpannt, der jedes Vermögen unſers Geiſtes 
aufbietet, den ermattenden Thätigkeitstrieb ermuntert, und durch 
die verzögerte Befriedigung ihn nur deſto heftiger entflammt. 
Gegen die Leiden der Sinnlichkeit findet das Gemüth nirgends 
als in der Sittlichkeit Hülfe. Dieſe alſo deſto dringender auf- 
zufordern, muß der tragiſche Künſtler die Martern der Sinnlich⸗ 
keit verlängern; aber auch dieſer muß er Befriedigung zeigen, 
um jener den Sieg deſto ſchwerer und rühmlicher zu machen. 
Beides iſt nur durch eine Reihe von Handlungen möglich, die 
mit weiſer Wahl zu dieſer Abſicht verbunden ſind. 

Die Tragödie iſt viertens poetiſche Nachahmung einer mit⸗ 
leidswürdigen Handlung, und dadurch wird ſie der hiſtoriſchen 
entgegengeſetzt. Das Letztere würde ſie ſeyn, wenn ſie einen 
hiſtoriſchen Zweck verfolgte, wenn fie darauf ausginge, von ge⸗ 
ſchehenen Dingen und von der Art ihres Geſchehens zu unter— 
richten. In dieſem Falle müßte fie ſich ſtreng an hiſtoriſche 
Richtigkeit halten, weil fie einzig nur durch treue Darſtellung 
des wirklich Geſchehenen ihre Abſicht erreichte. Aber die Tra— 
gödie hat einen poetiſchen Zweck, d. i. ſie ſtellt eine Handlung 
dar, um zu rühren, und durch Rührung zu ergötzen. Behandelt 
fie alſo einen gegebenen Stoff nach dieſem ihrem Zwecke, fo wird 
fie eben dadurch in der Nachahmung frei; fie erhalt Macht, ja 
Verbindlichkeit, die hiſtoriſche Wahrheit den Geſetzen der Dicht: 
kunſt unterzuordnen, und den gegebenen Stoff nach ihrem Be⸗ 
dürfniſſe zu bearbeiten. Da fie aber ihren Zweck, die Rührung, 
nur unter der Bedingung der hoͤchſten Uebereinſtimmung mit den 
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Geſetzen der Natur zu erreichen im Stande iſt, fo ſteht ſie, ihrer 
hiſtoriſchen Freiheit unbeſchadet, unter dem ſtrengen Geſetz der 
Naturwahrheit, welche man im Gegenſatz von der hiſtoriſchen die 
poetiſche Wahrheit nennt. So laßt ſich begreifen, wie bei ſtrenger 
Beobachtung der hiſtoriſchen Wahrheit nicht ſelten die poetiſche 
leiden, und umgekehrt bei grober Verletzung der hiſtoriſchen die 
poetiſche nur um ſo mehr gewinnen kann. Da der tragiſche 
Dichter, ſo wie überhaupt jeder Dichter, nur unter dem Geſetz 
der poetiſchen Wahrheit ſteht, fo kann die gewiſſenhafteſte Beob⸗ 
achtung der hiſtoriſchen ihn nie von ſeiner Dichterpflicht los⸗ 
ſprechen, nie einer Uebertretung der poetiſchen Wahrheit, nie 
einem Mangel des Intereſſes zur Entſchuldigung gereichen. Es 
verräth daher ſehr beſchränkte Begriffe von der tragiſchen Kunſt, 
ja von der Dichtkunſt überhaupt, den Tragödiendichter vor das 
Tribunal der Geſchichte zu ziehen, und Unterricht von dem⸗ 
jenigen zu fordern, der ſich ſchon vermöge ſeines Namens bloß 
zu Rührung und Ergötzung verbindlich macht. Sogar dann, 
wenn ſich der Dichter ſelbſt durch eine ängſtliche Unterwürfigkeit 
gegen hiſtoriſche Wahrheit ſeines Künſtlervorrechts begeben, und 
der Geſchichte eine Gerichtsbarkeit über fein Product ſtillſchwei⸗ 
gend eingeraͤumt haben ſollte, fordert die Kunſt ihn mit allem 
Rechte vor ihren Richterſtuhl, und ein Tod Hermanns, eine 
Minona, ein Fuſt von Stromberg wuͤrden, wenn ſie hier die 
Prüfung nicht aushielten, bei noch fo pünktlicher Befolgung des 
Coſtumes, des Volks- und des Zeitcharafters mittelmäßige 
Tragödien heißen. 

Die Tragödie iſt fünftens Nachahmung einer Handlung, 
welche uns Menſchen im Zuſtand des Leidens zeigt. Der Aus⸗ 
druck „Menſchen“ iſt hier nichts weniger als müßig, und dient 
dazu die Graͤnzen genau zu bezeichnen, in welcher die Tragödie 
in der Wahl ihrer Gegenſtände eingeſchränkt iſt. Nur das Leiden 
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ſinnlich moraliſcher Weſen, dergleichen wir ſelbſt find, kann unſer 
Mitleid erwecken. Weſen alſo, die ſich von aller Sittlichkeit 
losſprechen, wie ſich der Aberglaube des Volks, oder die Ein⸗ 
bildungskraft der Dichter die boͤſen Dämonen malt, und Menſchen, 
welche ihnen gleichen, — Weſen ferner, die von dem Zwange 
der Sinnlichkeit befreit find, wie wir uns die reinen Intelligenzen 
denken, und Menſchen, die ſich in hoͤberm Grade, als die menſch— 
liche Schwachheit erlaubt, dieſem Zwange entzogen haben, ſind 
gleich untauglich für die Tragödie. Ueberhaupt beſtimmt ſchon 
der Begriff des Leidens, und eines Leidens, an dem wir Theil 
nehmen ſollen, daß nur Menſchen im vollen Sinne dieſes Worts 
der Gegenſtand deſſelben ſeyn können. Eine reine Intelligenz 
kann nicht leiden, und ein menſchliches Subject, das ſich dieſer 
reinen Intelligenz in ungewöhnlichem Grade nähert, kann, weil 
es in einer ſittlichen Natur einen zu ſchnellen Schutz gegen die 
Leiden einer ſchwachen Sinnlichkeit findet, nie einen großen Grad 
von Pathos erwecken. Ein durchaus ſinnliches Subjeet ohne 
Sittlichkeit, und ſolche, die ſich ihm nähern, ſind zwar bes 
fürchterlichſten Grades von Leiden fähig, weil ihre Sinnlichkeit 
in überwiegendem Grade wirkt, aber von keinem ſittlichen Ge⸗ 
fühl aufgerichtet, werden ſie dieſem Schmerz zum Raube — und 
von einem Leiden, von einem durchaus hülfloſen Leiden, von einer 
abſoluten Unthätigkeit der Vernunft wenden wir uns mit Uns 
willen und Abſcheu hinweg. Der tragiſche Dichter gibt alſo mit 
Recht den gemiſchten Charakteren den Vorzug, und das Ideal 
ſeines Helden liegt in gleicher Entfernung zwiſchen dem ganz 
Verwerflichen und dem Vollkommenen. 

Die Tragödie endlich vereinigt alle dieſe Eigenſchaften, um 
den mitleidigen Affect zu erregen. Mehrere von den Anſtalten, 
welche der tragiſche Dichter macht, ließen ſich ganz füglich zu 
einem andern Zweck, z. B. einem moraliſchen, einem hiſtoriſchen 


458 


u. a. benutzen; daß er aber gerade tiefen und keinen andern ſich 
vorſetzt, befreit ihn von allen Forderungen, die mit dieſem Zweck 
nicht zuſammenhängen, verpflichtet ihn aber auch zugleich, bei 
jeder beſondern Anwendung der bisher aufgeſtellten Regeln ſich 
nach dieſem letzten Zwecke zu richten. 

Der letzte Grund, auf den ſich alle Regeln für eine beſtimmte 
Dichtungsart beziehen, heißt der Zweck dieſer Dichtungsart; die 
Verbindung der Mittel, wodurch eine Dichtungsart ihren Zweck 
erreicht, heißt ihre Form. Zweck und Form ſtehen alfo mit eins 
ander in dem genaueſten Verhältniß. Dieſe wird durch jenen 
beſtimmt und als nothwendig vorgeſchrieben, und der erfüllte 
Zweck wird das Nefultat der glücklich beobachteten Form feyn. 

Da jede Dichtungsart einen ihr eigenthümlichen Zweck ver⸗ 
folgt, ſo wird ſie ſich eben deßwegen durch eine eigenthümliche 
Form von den übrigen unterſcheiden, denn die Form iſt das 
Mittel, durch welches ſie ihren Zweck erreicht. Eben das, was 
fie ausſchließend vor den übrigen leiſtet, muß fie vermöge ber: 
jenigen Beſchaffenheit leiſten, die ſie vor den übrigen aus⸗ 
ſchließend beſitzt. Der Zweck der Tragödie ift: Rührung; ihre Form: 
Nachahmung einer zum Leiden führenden Handlung. Mehrere 
Dichtungsarten können mit der Tragödie einerlei Handlung zu 
ihrem Gegenſtand haben. Mehrere Dichtungsarten können den 
Zweck der Tragödie, die Rührung wenn gleich nicht als Haupt⸗ 
zweck, verfolgen. Das Unterſcheidende der letztern beſteht alſo 
im Verhältniß der Form zu dem Zwecke, d. i. in der Art und 
Weiſe, wie ſie ihren Gegenſtand in Rückſicht auf ihren Zweck 
behandelt, wie ſie ihren Zweck durch ihren Gegenſtand erreicht. 

Wenn der Zweck der Tragödie iſt, den mitleidigen Affeet zu 
erregen, ihre Form aber das Mittel iſt, durch welches fie dieſen 
Zweck erreicht, ſo muß Nachahmung einer rührenden Handlung 
der Inbegriff aller Bedingungen ſeyn, unter welchen der mitleidige 
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Affect am ſtärkſten erregt wird. Die Form der Tragödie iſt alfo 
die günſtigſte, um den mitleidigen Affect zu erregen. 

Das Product einer Dichtungsart iſt vollkommen, in welchem 
die eigenthümliche Form dieſer Dichtungsart zu Erreichung ihres 
Zweckes am beſten benutzt worden iſt. Eine Tragsdie alſo ift 
vollkommen, in welcher die tragiſche Form, nämlich die Nach⸗ 
ahmung einer rührenden Handlung, am beſten benutzt worden iſt, 
den mitleidigen Affect zu erregen. Diejenige Tragödie würde alfo 
die vollkommenſte ſeyn, in welcher das erregte Mitleid weniger 
Wirkung des Stoffs, als der am beſten benutzten tragiſchen Form, 
iſt. Dieſe mag für das Ideal der Tragödie gelten. 

Viele Trauerſpiele, ſonſt voll hoher poetifher Schönheit, 
find dramatiſch tadelhaft, weil fie den Zweck der Tragödie nicht 
durch die beſte Benutzung der tragiſchen Form zu erreichen ſuchen; 
andere ſind es, weil ſie durch die tragiſche Form einen andern 
Zweck als den der Tragödie erreichen. Nicht wenige unſrer be⸗ 
liebteſten Stücke rühren uns einzig des Stoffes wegen, und wir 
ſind großmüthig oder unaufmerkſam genug, dieſe Eigenſchaft der 
Materie dem ungeſchickten Künſtler als Verdienſt anzurechnen. 
Bei andern ſcheinen wir uns der Abſicht gar nicht zu erinnern, 
in welcher uns der Dichter im Schauſpielhauſe verſammelt hat, 
und, zufrieden, durch glänzende Spiele der Einbildungskraft und 
des Wipes angenehm unterhalten zu ſeyn, bemerken wir nicht 
einmal, daß wir ihn mit kaltem Herzen verlaſſen. Soll die ehr⸗ 
würdige Kunſt (denn das iſt ſie, die zu dem göttlichen Theil 
unſers Weſens ſpricht) ihre Sache durch ſolche Kämpfer vor 
ſolchen Kampfrichtern führen? — Die Genügſamkeit des Publi⸗ 
cums iſt nur ermunternd für die Mittelmaͤßigkeit, aber beſchim⸗ 
pfend und abſchreckend für das Genie. 


Zerſtreute Betrachtungen über verſchiedene 
äſthetiſche Gegenſtände.! 


Alle Eigenſchaften der Dinge, wodurch fie äſthetiſch werden 
können, laſſen ſich unter viererlei Claſſen bringen, die ſowohl 
nach ihrer objectiven Verſchiedenheit, als nach ihrer verſchie— 
denen ſubjectiven Beziehung, auf unſer leidendes oder thätiges 
Vermögen ein nicht bloß der Starke, ſondern auch dem Werth 
nach verſchiedenes Wohlgefallen wirken, und für den Zweck der 
ſchönen Künſte auch von ungleicher Brauchbarkeit ſind; nämlich 
das Angenehme, das Gute, das Erhabene und das Schöne. 
Unter dieſen iſt das Erhabene und Schöne allein der Kunſt eigen. 
Das Angenehme iſt ihrer nicht würdig, und das Gute iſt 
wenigſtens nicht ihr Zweck; denn der Zweck der Kunſt iſt, zu 
vergnügen, und das Gute, ſey es theoretiſch oder praktiſch, kann 
und darf der Sinnlichfeit nicht als Mittel dienen. 

Das Angenehme vergnügt bloß die Sinne, und unter⸗ 
ſcheidet ſich darin von dem Guten, welches der bloßen Vernunft 
gefallt. Es gefällt durch feine Materie, denn nur der Stoff kann 
den Sinn afficiren, und Alles, was Form iſt, nur der Vernunft 
gefallen. 


Anmerkung des Herausgebers. Diefer Aufſatz erſchien 
zuerſt im fünften Stück der neuen Thalla vom Jahr 1793. 
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Das Schöne gefällt zwar durch das Medium der Sinne, 
wodurch es ſich vom Guten unterſcheidet, aber es gefällt durch 
ſeine Form der Vernunft, wodurch es ſich vom Angenehmen 
unterſcheidet. Das Gute, kann man ſagen, gefällt durch die 
bloße vernunftgemäße Form, das Schöne durch vernunft⸗ 
ähnliche Form, das Angenehme durch gar keine Form. Das 
Gute wird gedacht, das Schöne betrachtet, das Angenehme 
bloß gefühlt. Jenes gefällt im Begriff, das zweite in der An⸗ 
ſchauung, das dritte in der materiellen Empfindung. 

Der Abſtand zwiſchen dem Guten und dem Angenehmen 
faͤllt am meiſten in die Augen. Das Gute erweitert unſere Er⸗ 
kenntniß, weil es einen Begriff von ſeinem Object verſchafft und 
vorausſetzt; der Grund unſers Wohlgefallens liegt in dem Gegen⸗ 
ſtand, wenn gleich das Wohlgefallen ſelbſt ein Zuſtand iſt, in 
dem wir uns befinden. Das Angenehme hingegen bringt gar 
kein Erkenntniß feines Objects hervor und gründet ſich auch auf 
keines. Es iſt bloß dadurch angenehm, daß es empfunden wird, 
und fein Begriff verſchwindet gänzlich, ſobald wir uns die Affee⸗ 
tibilität der Sinne hinwegdenken oder ſte auch nur verändern. 
Einem Menſchen, der Froſt empfindet, iſt eine warme Luft an⸗ 
genehm; eben dieſer Menſch aber wird in der Sommerhitze einen 
kühlenden Schatten ſuchen. In beiden Fällen aber wird man 
geftehen, hat er richtig geurtheilt. Das Objective iſt von uns 
völlig unabhaͤngig, und was uns heute wahr, zweckmäßig, ver⸗ 
nünftig vorkommt, wird uns (vorausgeſetzt, daß wir heute richtig 
geurtheilt haben) auch in zwanzig Jahren eben ſo erſcheinen. 
Unſer Urtheil über das Angenehme ändert ſich ab, ſo wie ſich 
unſere Lage gegen ſein Objeet verändert. Es iſt alſo keine Eigen⸗ 
ſchaft des Objects, ſondern entſteht erſt aus dem Verhältniß eines 
Objeets zu unſern Sinnen — denn die Beſchaffenheit des Sinnes 


iſt eine nothwendige Bedingung deſſelben. 
Schillers ſammtl. Werke. XI 30 
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Das Gute hingegen iſt ſchon gut, ehe es vorgeſtellt und 
empfunden wird. Die Eigenſchaft, durch die es gefällt, beſteht 
vollkommen für ſich ſelbſt, ohne unſer Subject nöthig zu haben, 
wenn gleich unſer Wohlgefallen an demſelben auf einer Empfäng⸗ 
lichkeit unſers Weſens ruht. Das Angenehme, kann man daher 
ſagen, iſt nur, weil es empfunden wird; das Gute hingegen 
wird empfunden, weil es iſt. 

Der Abſtand des Schönen von dem Angenehmen fällt, fo 
groß er auch übrigens iſt, weniger in die Augen. Es iſt darin 
dem Angenehmen gleich, daß es immer den Sinnen muß vorge— 
halten werden, daß es nur in der Erſcheinung gefällt. Es iſt 
ihm ferner darin gleich, daß es keine Erkenntniß von ſeinem 
Object verſchafft noch vorausſetzt. Es unterſcheidet ſich aber wie⸗ 
der ſehr von dem Angenehmen, weil es durch die Form ſeiner 
Erſcheinung, nicht durch die materielle Empfindung gefällt. Es 
gefällt zwar dem vernünftigen Subject bloß, inſofern daſſelbe 
zugleich ſinnlich iſt; aber es gefällt auch dem Sinnlichen nur, 
inſofern daſſelbe zugleich vernünftig iſt. Es gefällt nicht bloß 
dem Individuum, ſondern der Gattung, und ob es gleich nur 
durch feine Beziehung auf ſinnlich-vernünftige Weſen Exiſtenz 
erhält, ſo iſt es doch von allen empiriſchen Beſtimmungen der 
Sinnlichkeit unabhängig, und es bleibt daſſelbe, auch wenn ſich 
die Privatbeſchaffenheit der Subjecte verändert. Das Schöne hat 
alſo eben das mit dem Guten gemein, worin es von dem Ange⸗ 
nehmen abweicht, und geht eben da von dem Guten ab, wo 
es ſich dem Angenehmen nähert. 

Unter dem Guten iſt dasjenige zu verſtehen, worin die Ver⸗ 
nunft eine Angemeſſenheit zu ihren theoretiſchen oder praktiſchen 
Geſetzen erkennt. Es kann aber der nämliche Gegenſtand mit 
der theoretiſchen Vernunft vollkommen zuſammenſtimmen, und 
doch der praktiſchen im höchften Grad widerſprechend ſeyn. Wir 
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können den Zweck einer Unternehmung mißbilligen, und doch die 
Zweckmäßigkeit in derſelben bewundern. Wir können die Genüſſe 
verachten, die der Wolluͤſtling zum Ziel ſeines Lebens macht, 
und doch ſeine Klugheit in der Wahl der Mittel und die Con⸗ 
ſequenz feiner Grundſaͤtze loben. Was uns bloß durch feine Form 
gefällt, iſt gut, und es iſt abſolut und ohne Bedingung gut, 
wenn ſeine Form zugleich auch ſein Inhalt iſt. Auch das Gute 
iſt ein Object der Empfindung, aber keiner unmittelbaren, wie 
das Angenehme, und auch keiner gemiſchten, wie das Schöne. 
Es erregt nicht Begierde, wie das erſte, und nicht Neigung, wie 
das zweite. Die reine Vorſtellung des Guten kann nur Achtung 
einflößen. 

Nach Feſtſetzung des Unterſchiedes zwiſchen dem Angenehmen, 
dem Guten und dem Schönen leuchtet ein, daß ein Gegenſtand 
häßlich, unvollkommen, ja ſogar moraliſch verwerflich und doch 
angenehm ſeyn, doch den Sinnen gefallen könne; daß ein Gegen⸗ 
ſtand die Sinne empören und doch gut ſeyn, doch der Vernunft 
gefallen könne; daß ein Gegenſtand ſeinem innern Weſen nach 
das moraliſche Gefühl empören und doch in der Betrachtung ge⸗ 
fallen, doch ſchön ſeyn könne. Die Urſache iſt, weil bei allen 
dieſen verſchiedenen Vorſtellungen ein anderes Vermögen des 
Gemüths und auf eine andere Art intereſſirt iſt. 

Aber hiermit iſt die Claſſiſtcation der aſthetiſchen Prädicate 
noch nicht erſchöpft; denn es gibt Gegenſtände, die zugleich häß⸗ 
lich, den Sinnen widrig und ſchrecklich, unbefriedigend für den 
Verſtand, und in der moraliſchen Schätzung gleichgültig ſind, 
und die doch gefallen, ja, die in ſo hohem Grad gefallen, daß 
wir gern das Vergnügen der Sinne und des Verſtandes aufopfern, 
um uns den Genuß derſelben zu verſchaffen. 

5 Nichts ift reizender in der Natur als eine ſchöne Landſchaft 
in der Abendröthe. Die reiche Mannigfaltigkeit und der milde 


464 


Umriß der Geſtalten, das unendlich wechſelnde Spiel des Lichts, 
der leichte Flor, der die fernen Objecte umkleidet — Alles wirkt 
zuſammen, unſere Sinne zu ergögen. Das ſanfte Geräuſch eines 
Waſſerfalls, das Schlagen der Nachtigallen, eine angenehme 
Muſik ſoll dazu kommen, unſer Vergnügen zu vermehren. Wir 
find aufgelöst in füge Empfindungen von Ruhe, und indem unſere 
Sinne von der Harmonie der Farben, der Geſtalten und Töne 
auf das angenehmſte gerührt werden, ergötzt ſich das Gemüth 
an einem leichten und geiſtreichen Ideengang und das Herz an 
einem Strom von Gefühlen. 

Auf einmal erhebt ſich ein Sturm, der den Himmel und 
die ganze Landſchaft verfinſtert, der alle andern Töne uͤberſtimmt 
oder ſchweigen macht, und uns alle jene Vergnügungen plotzlich 
raubt. Pechſchwarze Wolken umziehen den Horizont, betäubende 
Donnerſchläge fallen nieder, Blitz folgt auf Blitz, und unſer Ge⸗ 
ſicht wie unſer Gehör wird auf das widrigſte gerührt. Der Blitz 
leuchtet nur, um uns das Schreckliche der Nacht deſto ſichtbarer 
zu machen; wir ſehen, wie er einſchlägt, ja wir fangen an zu 
fürchten, daß er auch uns treffen möchte. Nichtsdeſtoweniger 
werden wir glauben, bei dem Tauſch eher gewonnen als verloren 
zu haben, diejenigen Perſonen ausgenommen, denen die Furcht 
alle Freiheit des Urtheils raubt. Wir werden von dieſem furcht— 
baren Schauſpiel, das unſere Sinne zurückſtößt, von einer Seite 
mit Macht angezogen, und verweilen uns bei demſelben mit einem 
Gefühl, das man zwar nicht eigentliche Luſt nennen fann, aber 
der Luſt oft weit vorzieht. Nun iſt aber dieſes Schauſpiel der 
Natur eher verderblich als gut (wenigſtens hat man gar nicht 
nöthig an die Nutzbarkeit eines Gewitters zu denken, um an 
dieſer Naturerſcheinung Gefallen zu finden), es iſt eher häßlich 
als ſchön, denn Finſterniß kann als Beraubung aller Vorſtel⸗ 
lungen, die das Licht verſchafft, nie gefallen, und die plötzliche 
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Lufterſchütterung durch den Donner, ſo wie die plötzliche Luft⸗ 
erleuchtung durch den Blitz, widerſprechen einer nothwendigen 
Bedingung aller Schönheit, die nichts Abruptes, nichts Gewalt⸗ 
ſames verträgt. Ferner iſt dieſe Naturerſcheinung den bloßen 
Sinnen eher ſchmerzhaft als annehmlich, weil die Nerven des 
Geſichts und des Gehörs durch die plötzliche Abwechslung von 
Dunkelheit und Licht, von dem Knallen des Donners zur Stille 
peinlich angefpannt und dann eben fo gewaltſam wieder erſchlafft 
werden. Und trotz allen dieſen Urſachen des Mißfallens iſt ein 
Gewitter für den, der es nicht fürchtet, eine anziehende Er⸗ 
ſcheinung. 

Ferner. Mitten in einer grünen und lachenden Ebene ſoll 
ein unbewachſener wilder Hügel hervorragen, der dem Auge einen 
Theil der Ausſicht entzieht. Jeder wird dieſen Erdhaufen hinweg 
wünſchen, als etwas, das die Schönheit der ganzen Landſchaft 
verunſtaltet. Nun laſſe man in Gedanken dieſen Hügel immer 
höher und höher werden, ohne das Geringſte an ſeiner übrigen 
Form zu verändern, ſo daß daſſelbe Verhältniß zwiſchen ſeiner 
Breite und Höhe auch noch im Großen beibehalten wird. Anfangs 
wird das Mißvergnügen über ihn zunehmen, weil ihn feine zus 
nehmende Größe nur bemerkbarer, nur ſtörender macht. Man 
fahre aber fort, ihn bis über die doppelte Hoͤhe eines Thurmes 
zu vergrößern, jo wird das Mißvergnügen über ihn ſich unmerklich 
verlieren und einem ganz andern Gefühle Platz machen. Iſt er 
endlich fo hoch hinaufgeſtiegen, daß es dem Auge beinahe tz 
möglich wird, ihn in ein einziges Bild zuſammen zu faſſen, ſo 
iſt er uns mehr werth, als die ganze ſchöne Ebene um ihn her, 
und wir wurden den Eindruck, den er auf uns macht, ungern 
mit einem andern noch ſo ſchönen vertauſchen. Nun gebe man 
in Gedanken dieſem Berg eine ſolche Neigung, daß es ausſieht, 
als wenn er alle Augenblicke herabſtürzen wollte, ſo wird das 
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vorige Gefühl ſich mit einem andern vermiſchen; Schrecken wird 
ſich damit verbinden, aber der Gegenſtand ſelbſt wird nur deſto 
anziehender ſeyn. Geſetzt aber, man könnte dieſen ſich neigenden 
Berg durch einen andern unterſtützen, fo würde ſich der Schrecken 
und mit ihm ein großer Theil unſers Wohlgefallens verlieren. 
Geſetzt ferner, man ſtellte dicht an dieſen Berg vier bis fünf 
andere, davon jeder um den vierten oder fünften Theil niedriger 
wäre als der zunächſt auf ihn folgende, ſo würde das erſte Ge⸗ 
fühl, das uns feine Größe einflößte, merklich geſchwächt werden 
— etwas Aehnliches würde geſchehen, wenn man den Berg ſelbſt 
in zehn oder zwölf gleichförmige Abſätze theilte; auch wenn man 
ihn durch künſtliche Anlagen verzierte. Mit dieſem Berge haben 
wir nun anfangs keine andere Operation vorgenommen, als daß 
wir ihn, ganz wie er war, ohne ſeine Form zu verändern, größer 
machten, und durch dieſen einzigen Umſtand wurde er aus einem 
gleichgültigen, ja ſogar widerwärtigen Gegenſtand in einen Gegen⸗ 
ſtand des Wohlgefallens verwandelt. Bei der zweiten Operation 
haben wir dieſen großen Gegenſtand zugleich in ein Object des 
Schreckens verwandelt, und dadurch das Wohlgefallen an ſeinem 
Anblick vermehrt. Bei den übrigen damit vorgenommenen Ope⸗ 
rationen haben wir das Schreckenerregende feines Anblicks ver⸗ 
mindert, und dadurch das Vergnügen geſchwächt. Wir haben 
die Vorſtellung feiner Größe fubjectiv verringert, theils da— 
durch, daß wir die Aufmerkſamkeit des Auges zertheilten, theils 
dadurch, daß wir demſelben in den daneben geftellten kleinern 
Bergen ein Maß verſchafften, womit es die Große des Berges 
deſto leichter beherrſchen konnte. Größe und Schreckbarkeit 
können alſo in gewiſſen Fällen für ſich allein eine Quelle von 
Vergnügen abgeben. 

Es gibt in der griechiſchen Fabellehre kein fürchterlicheres 
und zugleich häßlicheres Bild als die Furien oder Erinnyen, wenn 
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ſie aus dem Oreus hervorſteigen, einen Verbrecher zu verfolgen. 
Ein ſcheußlich verzerrtes Geſicht, hagere Figuren, ein Kopf, der 
ſtatt der Haare mit Schlangen bedeckt iſt, empören unſere Sinne 
eben ſo ſehr, als ſie unſern Geſchmack beleidigen. Wenn aber 
dieſe Ungeheuer vorgeſtellt werden, wie ſie den Muttermörder 
Oreſtes verfolgen, wie ſie die Fackel in ihren Händen ſchwingen 
und ihn raſtlos von einem Orte zum andern jagen, bis ſie endlich, 
wenn die zürnende Gerechtigkeit verſöhnt iſt, in den Abgrund der 
Hölfe verſchwinden, fo verweilen wir miteinem angenehmen Grauſen 
bei dieſer Vorſtellung. Aber nicht bloß die Gewiſſensangſt eines 
Verbrechens, welche durch die Furien verſinnlicht wird, ſelbſt 
feine pflichtwidrigen Handlungen, der wirkliche Actus eines Ver⸗ 
brechens, kann uns in der Darſtellung gefallen. Die Medea des 
griechiſchen Trauerſpiels Klytemneſtra, die ihren Gemahl ermordet, 
Oreſt, der feine Mutter tödtet, erfüllen unſer Gemüth mit einer 
ſchauerlichen Luft. Selbſt im gemeinen Leben entdecken wir, daß 
uns gleichgültige, ja ſelbſt widrige und abſchreckende Gegenſtände 
zu intereſſiren anfangen, ſobald fie ſich entweder dem Anger 
heuren oder dem Schrecklichen nähern. Ein ganz gemeiner 
und unbedeutender Menſch fängt an, uns zu gefallen, ſobald eine 
heftige Leidenſchaft, die feinen Werth nicht im Geringſten erhöht, 
ihn zu einem Gegenſtand der Furcht und des Schreckens macht; 
ſo wie ein gemeiner, nichts ſagender Gegenſtand für uns eine 
Quelle der Luft wird, ſobald wir ihn fo vergrößern, daß er unſer 
Faſſungsvermögen zu überſchreiten droht. Ein Häplicher Menſch 
wird noch häßlicher durch den Zorn, und doch kann er im Aus⸗ 
bruch dieſer Leidenſchaft, ſobald fie nicht ins Laͤcherliche, ſondern 
ins Furchtbare verfällt, gerade noch den meiſten Reiz für uns 
haben. Selbſt bis zu den Thieren herab gilt dieſe Bemerkung. 
Ein Stier am Pfluge, ein Pferd am Karren, ein Hund ſind 
gemeine Gegenſtaͤnde; reizen wir aber den Stier zum Kampfe, 
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ſetzen wir das ruhige Pferd in Wuth, oder ſehen wir einen 
wüthenden Hund, ſo erheben ſich dieſe Thiere zu äſthetiſchen 
Gegenſtänden, und wir fangen an, ſie mit einem Gefühle zu 
betrachten, das an Vergnügen und Achtung gränzt. Der allen 
Menſchen gemeinſchaftliche Hang zum Leidenſchaftlichen, die Macht 
der ſympathetiſchen Gefühle, die uns in der Natur zum An⸗ 
blick des Leidens, des Schreckens, des Entſetzens hintreibt, die 
in der Kunſt ſo viel Reiz für uns hat, die uns in das Schau⸗ 
ſpielhaus lockt, die uns an den Schilderungen großer Unglücks⸗ 
fälle ſo viel Geſchmack ſinden läßt — alles dies beweist für eine 
vierte Quelle von Luſt, die weder das Angenehme, noch 
das Gute, noch das Schöne zu erzeugen im Stande ſind. 

Alle bisher angeführten Beiſpiele haben etwas Objectives 
in der Empfindung, die ſie bei uns erregen, mit einander ge⸗ 
mein. In allen empfangen wir eine Vorſtellung von etwas, „das 
„entiveder unſere ſinnliche Faſſungskraft oder unſere finnliche 
„Widerſtehungskraft überſchreitet, ober zu überſchreiten droht,“ 
jedoch ohne dieſe Ueberlegenheit bis zur Unterdrückung jener beiden 
Kräfte zu treiben, und ohne die Beſtrebung zum Erkenntniß oder 
zum Widerſtand in uns niederzuſchlagen. Ein Mannigfaltiges 
wird uns dort gegeben, welches in Einheit zuſammen zu faſſen 
unſer auſchauendes Vermögen bis an feine Gränzen treibt. Eine 
Kraft wird uns hier vorgeſtellt, gegen welche die unſrige ver: 
ſchwindet, die wir aber doch damit zu vergleichen genöthigt werden. 
Entweder iſt es ein Gegenſtand, der ſich unſerm Anſchauungs⸗ 
vermögen zugleich darbietet und entzieht, und das Beſtreben 
zur Vorſtellung weckt, ohne es Befriedigung hoffen zu laſſen; 
oder es iſt ein Gegenſtand, der gegen unſer Daſeyn ſelbſt felnblich 
aufzuſtehen ſcheint, uns gleichſam zum Kampf herausfordert und 
für den Ausgang beſorgt macht. Eben ſo iſt in allen ange⸗ 
geführten Fallen die nämliche Wirkung auf das Empfindungs⸗ 
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vermögen ſichtbar. Alle ſetzen das Gemüth in eine unruhige 
Bewegung und ſpannen es an. Ein gewiſſer Ernſt, der bis zur 
Feierlichkeit ſteigen kann, bemächtigt ſich unſerer Seele, und 
indem ſich in den ſinnlichen Organen deutliche Spuren von 
Beängſtigung zeigen, finft der nachdenkende Geiſt in ſich ſelbſt 
zurück, und ſcheint ſich auf ein erhöhtes Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt⸗ 
ſtändigen Kraft und Würde zu ſtützen. Dieſes Bewußtſeyn muß 
ſchlechterdings überwiegend ſeyn, wenn das Große oder das 
Schreckliche einen aͤſthetiſchen Werth fir uns haben ſoll. Weil 
ſich nun das Gemüth bei ſolchen Vorſtellungen begeiſtert und 
über ſich ſelbſt gehoben fühlt, ſo bezeichnet man ſie mit dem Namen 
des Erhabenen, obgleich den Gegenſtänden ſelbſt objeetiv nichts 
Erhabenes zukommt, und es alſo wohl ſchicklicher wäre, fie 
erhebend zu nennen. 

Wenn ein Object erhaben heißen ſoll, ſo muß es ſich unſern 
ſinnlichen Vermögen entgegenſetzen. Es laſſen ſich aber über: 
haupt zwei verſchiedene Verhältniſſe denken, in welchen die Dinge 
zu unſerer Sinnlichkeit ſtehen können, und dieſen gemäß muß es 
auch zwei verſchiedene Arten des Widerſtandes geben. Entweder 
werden fie als Objeete betrachtet, von denen wir uns ein Er⸗ 
kenntniß verſchaffen wollen, oder fie werden als eine Macht anz 
geſehen, mit der wir die unſrige vergleichen. Nach dieſer Ein⸗ 
theilung gibt es auch zwei Gattungen des Erhabenen, das Erhabene 
der Erkenntniß und das Erhabene der Kraft. 

Nun tragen aber die finnlichen Vermögen nichts weiter zur 
Erkenntniß bei, als daß ſie den gegebenen Stoff auffaſſen und 
das Mannigfaltige deſſelben im Raum und in der Zeit anein— 
ander ſetzen. Dieſes Mannigfaltige zu unterſcheiden und zu ſor— 
tiven, iſt das Geſchäft des Verſtandes, nicht der Einbildungskraft. 
Für den Verſtand allein gibt es ein Verſchiedenes, für die 
Einbildungskraft (als Sinn) bloß ein Gleichartiges, und es 
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iſt alſo bloß die Menge des Gleichartigen (die Quantität, nicht 
die Qualität), was bei der ſinnlichen Auffaſſung der Erſcheinungen 
einen Unterſchied machen kann. Soll alſo das ſinnliche Vor⸗ 
ſtellungsvermögen an einem Gegenſtand erliegen, ſo muß dieſer 
Gegenſtand durch ſeine Quantität für die Einbildungskraft über⸗ 
ſteigend ſeyn. Das Erhabene der Erkenntniß beruht demmach auf 
der Zahl oder der Größe, und kann darum auch das mathema⸗ 
tiſche heißen.“ 


Von der äſthetiſchen Größenſchätzung. 


Ich kann mir von der Quantität eines Gegenſtandes vier, 
von einander ganz verſchiedene, Vorſtellungen machen. 

Der Thurm, den ich vor mir fehe, if eine Große. 

Er iſt zweihundert Ellen hoch. 

Er iſt hoch. 

Er iſt ein hoher (erhabener) Gegenſtand. 

Es leuchtet in die Augen, daß durch jedes dieſer viererlei 
Urtheile, welche ſich doch ſämmtlich auf die Quantität des Thurmes 
beziehen, etwas ganz Verſchiedenes ausgeſagt wird. In den 
beiden erſten Urtheilen wird der Thurm bloß als ein Quantum 
(als eine Große), in den zwei übrigen wird er als ein Magnum 
(als etwas Großes) betrachtet. 

Alles, was Theile hat, iſt ein Quantum. Jede Anſchauung, 
jeder Verſtandesbegriff hat eine Größe, fo gewiß dieſer eine 
Sphäre und jene einen Inhalt hat. Die Quantitat uberhaupt 
kann alſo nicht gemeint ſeyn, wenn man von einem Groͤßen⸗ 
unterſchied unter den Objecten redet. Die Rede ift hier von einer 
ſolchen Quantität, die einem Gegenſtande vorzugsweife zukommt, 
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d. h. die nicht bloß ein Quantum, ſondern zugleich ein 
Magnum if. 

Bei jeder Größe denkt man ſich eine Einheit, zu welcher 
mehrere gleichartige Theile verbunden ſind. Soll alſo ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Größe und Große ſtatt finden, ſo kann er nur 
darin liegen, daß in der einen mehr, in der andern weniger 
Theile zur Einheit verbunden find, oder daß die eine nur einen 
Theil in der andern ausmacht. Dasjenige Quantum, welches 
ein anderes Quantum als Theil in ſich enthält, iſt gegen dieſes 
Quantum ein Magnum. 

Unterſuchen, wie oft ein beſtimmtes Quantum in einem 
andern enthalten iſt, heißt dieſes Quantum meſſen (wenn es 
ftetig), oder es zählen (wenn es nicht ſtetig if). Auf die zum 
Maß genommene Einheit kommt es alſo jederzeit an, ob wir 
einen Gegenſtand als ein Magnum betrachten ſollen, d. h. alle 
Größe iſt ein Verhältnißbegriff. 

Gegen ihr Maß gehalten, iſt jede Groͤße ein Magnum, und 
noch mehr iſt ſie es gegen das Maß ihres Maßes, mit welchem 
verglichen dieſes ſelbſt wieder ein Magnum iſt. Aber ſo, wie es 
herabwärts geht, geht es auch aufwärts. Jedes Magnum ift 
wieder klein, ſobald wir es uns in einem andern enthalten 
denken; und wo gibt es hier eine Gränze, da wir jede noch fo 
große Zahlreihe mit ſich ſelbſt wieder multipliciren können? 

Auf dem Wege der Meſſung können wir alſo zwar auf die 
comparative, aber nie auf die abſolute Größe ſtoßen, auf 
diejenige nämlich, welche in keinem andern Quantum mehr eut⸗ 
halten ſeyn kann, ſondern alle andern Groͤßen unter ſich befaßt. 
Nichts würde uns ja hindern, daß dieſelbe Verſtandeshandlung 
die uns eine ſolche Größe lieferte, uns auch das Duplum der⸗ 
ſelben lieferte, weil der Verſtand ſucceſſiv verfährt, und, von 
Zahlbegriffen geleitet, feine Syntheſe ins Unendliche fortſetzen 
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kann. So lange ſich noch beſtimmen läßt, wie groß ein Ges 
genſtand ſey, iſt er noch nicht (ſchlechthin) groß, und kann durch 
dieſelbe Operation der Vergleichung zu einem ſehr kleinen herab: 
gewürdigt werden. Dieſem nach könnte es in der Natur nur eine 
einzige Größe per excellentiam geben, nämlich das unendliche 
Ganze der Natur ſelbſt, dem aber nie eine Anſchauung entſprechen, 
und deſſen Syntheſis in keiner Zeit vollendet werden kann. Da 
ſich das Reich der Zahl nie erfchöpfen läßt, fo müßte es der 
Verſtand ſeyn, der ſeine Syntheſis endigt. Er ſelbſt müßte 
irgend eine Einheit als höchſtes und aͤußerſtes Maß aufſtellen, 
und was darüber hinausragt, ſchlechthin für groß erklären. 

Dies geſchieht auch wirklich, wenn ich von dem Thurm, der 
vor mir ſteht, ſage, er ſey hoch, ohne feine Höhe zu beſtimmen. 
Ich gebe hier kein Maß der Vergleichung, und doch kann ich dem 
Thurm die abfolute Größe nicht zuſchreiben, da mich gar nichts 
hindert, ihn noch groͤßer anzunehmen. Mir muß alſo ſchon 
durch den bloßen Anblick des Thurmes ein äußerſtes Maß gegeben 
ſeyn, und ich muß mir einbilden können, durch meinen Ausdruck: 
diefer Thurm iſt hoch, auch jedem andern dieſes äußerſte 
Maß vorgeſchrieben zu haben. Dieſes Maß liegt alſo ſchon in 
dem Begriffe eines Thurmes, und es iſt kein anderes als der 
Begriff feiner Gattungsgröße. 

Jedem Ding iſt ein gewiſſes Maximum der Größe entweder 
durch ſeine Gattung (wenn es ein Werk der Natur iſt), oder 
(wenn es ein Werk der Freiheit iſt) durch die Schranken der 
ihm zu Grunde liegenden Urſache und durch feinen Zweck vor— 
geſchrieben. Bei jeder Wahrnehmung von Gegenſtänden wenden 
wir, mit mehr oder weniger Bewußtſeyn, dieſes Groͤßenmaß an; 
aber unſere Empfindungen ſind ſehr verſchieden, je nachdem das 
Maß, welches wir zum Grund legen, zufälliger oder nothwen⸗ 
diger iſt. Ueberſchreitet ein Objert den Begriff feiner Gattungs⸗ 
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größe, fo wird es uns gewiſſermaßen in Verwunderung ſetzen. 
Wir werden überraſcht, und unſere Erfahrung erweitert ſich; 
aber inſofern wir an dem Gegenſtand ſelbſt kein Intereſſe 
nehmen, bleibt es bloß bei dieſem Gefühle einer übertroffenen 
Erwartung. Wir haben jenes Maß nur aus einer Reihe von 
Erfahrungen abgezogen, und es iſt gar keine Nothwendigkeit 
vorhanden, daß es immer zutreffen muß. Ueberſchreitet hingegen 
ein Erzeugniß der Freiheit den Begriff, den wir uns von den 
Schranken feiner Urſache machten, fo werden wir ſchon eine ge— 
wiſſe Bewunderung empfinden. Es iſt hier nicht bloß die 
übertroffene Erwartung, es iſt zugleich eine Entledigung von 
Schranken, was uns bei einer ſolchen Erfahrung überraſcht. Dort 
blieb unſere Aufmerkſamkeit bloß bei dem Producte ſtehen, das 
an ſich ſelbſt gleichgültig war; hier wird fie auf die hervor⸗ 
bringende Kraft hingezogen, welche moraliſch oder doch einem 
moraliſchen Weſen angehörig iſt, und uns alſo nothwendig intereſ⸗ 
firen muß. Dieſes Intereſſe wird in eben dem Grade ſteigen, 
als die Kraft, welche das wirkende Principium ausmachte, edler 
und wichtiger, und die Schranke, welche wir überſchritten finden, 
ſchwerer zu überwinden iſt. Ein Pferd von ungewöhnlicher Größe 
wird uns angenehm befremden, aber noch mehr der geſchickte und 
ſtarke Reiter, der es bändigt. Sehen wir ihn nun gar mit dieſem 
Pferd über einen breiten und tiefen Graben ſetzen, ſo erſtaunen 
wir; und iſt es eine feindliche Fronte, gegen welche wir ihn 
losſprengen ſehen, ſo geſellt ſich zu dieſem Erſtaunen Achtung, 
und es geht in Bewunderung über. In dem letztern Fall behan⸗ 
deln wir feine Handlung als eine dynamiſche Größe, und wenden 
unſern Begriff von menſchlicher Tapferkeit als Maßſtab 
darauf an, wo es nun darauf ankommt, wie wir uns ſelbſt fühlen, 
und was wir als äußerſte Gränze der Herzhaftigkeit betrachten. 

Ganz anders hingegen verhält es ſich, wenn der Groͤßen⸗ 
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begriff des Zwecks überſchritten wird. Hier legen wir keinen 
empiriſchen und zufälligen, ſondern einen rationalen und alfo 
nothwendigen Maßſtab zum Grunde, der nicht überſchritten 
werden kann, ohne den Zweck des Gegenſtandes zu vernichten. Die 
Größe eines Wohnhauſes iſt einzig durch ſeinen Zweck beſtimmt; 
die Größe eines Thurmes kann bloß durch die Schranken der 
Architektur beſtimmt ſeyn. Finde ich daher das Wohnhaus fire 
ſeinen Zweck zu groß, ſo muß es mir nothwendig mißfallen. 
Finde ich hingegen den Thurm meine Idee von Thurmeshöhen 
überfteigend, fo wird er mich nur defto mehr ergößen. Warum? 
Jenes iſt ein Widerſpruch, dieſes nur eine unerwartete Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem, was ich ſuche. Ich kann es mir fehr 
wohl gefallen laſſen, daß eine Schranke erweitert, aber nicht, daß 
eine Abſicht verfehlt wird. 

Wenn ich nun von einem Gegenſtande ſchlechtweg ſage, er 
ſey groß, ohne hinzuzuſetzen, wie groß er ſey, ſo erkläre ich 
ihn dadurch gar nicht für etwas abſolut Großes, dem kein Maß⸗ 
ſtab gewachſen iſt; ich verſchweige bloß das Maß, dem ich ihn 
unterwerfe, in der Vorausſetzung, daß es in ſeinem bloßen Be⸗ 
griff ſchon enthalten ſey. Ich beſtimme ſeine Größe zwar nicht 
ganz, nicht gegen alle denkbaren Dinge, aber doch zum Theil, 
und gegen eine gewiſſe Claſſe von Dingen, alfo doch immer ob⸗ 
jeetiv und logiſch, weil ich ein Verhältniß ausſage, und nach 
einem Begriffe verfahre. 

Dieſer Begriff kann aber empiriſch, alſo zufällig ſeyn, und 
mein Urtheil wird in dieſem Fall nur ſubjective Gültigkeit haben. 
Ich mache vielleicht zur Gattungsgröße, was nur die Große ger 
wiſſer Arten iſt; ich erkenne vielleicht für eine objective Gränze, 
was nur die Gränze meines Subjects iſt, ich lege vielleicht der 
Beurtheilung meinen Privatbegriff von dem Gebrauch und dem 
Zweck eines Dinges unter. Der Materie nach kann alſo meine 
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Großenſchaͤtzung ganz ſubjeetiv ſeyn, ob fie gleich der Form 
nach objectiv, d. i. wirkliche Verhältnißbeſtimmung iſt. Der 
Europäer hält den Patagonen für einen Rieſen, und ſein Urtheil 
hat auch volle Gültigkeit bei demjenigen Volkerſtamm, von dem 
er ſeinen Begriff menſchlicher Größe entlehnte; in Patagonien 
hingegen wird es Widerſpruch finden. Nirgends wird man den 
Einfluß ſubjectiver Gründe auf die Urtheile der Menſchen mehr 
gewahr, als bei ihrer Größenſchätzung, ſowohl bei körperlichen 
als bei unkörperlichen Dingen. Jeder Menſch, kann man ane 
nehmen, hat ein gewiſſes Kraft- und Tugendmaß in ſich, wornach 
er ſich bei der Größenſchätzung moraliſcher Handlungen richtet. 
Der Geizhals wird das Geſchenk eines Guldens für eine ſehr 
große Anſtrengung ſeiner Freigebigkeit halten, wenn der Groß— 
müthige mit der dreifachen Summe noch zu wenig zu geben glaubt. 
Der Menſch von gemeinem Schlag hält ſchon das Nichtbetrügen 
für einen großen Beweis ſeiner Ehrlichkeit; ein Anderer von 
zartem Gefühl trägt manchmal Bedenken, einen erlaubten Gewinn 
zu nehmen. 

Obgleich in allen dieſen Fällen das Maß fubjectiv iſt, ſo iſt 
die Meſſung ſelbſt immer objectiv; denn man darf nur das Maß 
allgemein machen, ſo wird die Größenbeſtimmung allgemein ein⸗ 
treffen. So verhält es ſich wirklich mit den objektiven Maßen, 
die im allgemeinen Gebrauche ſind, ob ſie gleich alle einen ſub⸗ 
jectiven Urſprung haben, und von dem menſchlichen Körper her⸗ 
genommen ſind. 

Alle vergleichende Größenſchätzung aber, ſie mag nun idealiſch 
oder körperlich, ſie mag ganz oder nur zum Theil beſtimmend 
ſeyn, führt nur zur relativen und niemals zur abſoluten Größe; 
denn wenn ein Gegenſtand auch wirklich das Maß überſteigt, 
welches wir als ein höchſtes und äußerſtes annehmen, fo kann ja 
immer noch gefragt werden, um wie vielmal er es überſteige. 
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Er iſt zwar ein Großes gegen feine Gattung, aber noch nicht 
das Größtmögliche, und wenn die Schranke einmal überſchritten 
iſt, ſo kann ſte ins Unendliche fort überſchritten werden. Nun 
ſuchen wir aber die abſolute Größe, weil dieſe allein den Grund 
eines Vorzugs in ſich enthalten kann, da alle comparativen 
Größen, als ſolche betrachtet, einander gleich ſind. Weil nichts 
den Verſtand noͤthigen kann, in feinem Gefchäfte ſtill zu ſtehen, 
ſo muß es die Einbildungskraſt ſeyn, welche demſelben eine Gränze 
ſetzt. Mit andern Worten: die Größenſchätzung muß aufhören 
logiſch zu ſeyn, fie muß aſthetiſch verrichtet werden. 

Wenn ich eine Größe logiſch ſchätze, ſo beziehe ich ſie immer 
auf mein Erkenntnißvermoͤgen; wenn ich fie äfthetifch ſchaͤtze, fo 
beziehe ich fie auf mein Empfindungsvermögen. Dort erfahre ich 
etwas von dem Gegenſtand, hier hingegen erfahre ich bloß an 
mir, ſelbſt etwas, auf Veranlaſſung der vorgeſtellten Große des 
Gegenſtandes. Dort erblicke ich etwas außer mir, hier etwas in 
mir. Ich meſſe alſo auch eigentlich nicht mehr, ich ſchätze keine 
Größe mehr, ſondern ich ſelbſt werde mir augenblicklich zu einer 
Größe, und zwar zu einer unendlichen. Derjenige Gegenſtand, der 
mich mir ſelbſt zu einer unendlichen Größe macht, heißt erhaben. 

Das Erhabene der Größe iſt alſo keine objective Eigenſchaft 
des Gegenſtandes, dem es beigelegt wird; es iſt bloß die Wirkung 
unſers eigenen Subjects auf Veranlaſſung jenes Gegenſtandes. 
Es entſpringt einestheils aus dem vorgeſtellten Unvermögen 
der Einbildungskraft, die von der Vernunft als Forderung auf⸗ 
geftellte Totalität in Darſtellung der Größe zu erreichen, andern: 
theils aus dem vorgeſtellten Vermögen der Vernunft, eine ſolche 
Forderung aufſtellen zu können. Auf das Erſte gründet ſich die 
zurückſtoßende, auf das Zweite die anziehende Kraft des 
Großen und des Sinnlich-Unendlichen. 

Obgleich aber das Erhabene eine Erſcheinung iſt, welche erſt 
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in unſerm Subject erzeugt wird, ſo muß doch in den Objecten 
ſelbſt der Grund enthalten ſeyn, warum gerade nur dieſe und 
keine andern Objecte uns zu dieſem Gebrauch Anlaß geben. Und 
weil wir ferner bei unſerm Urtheil das Prädicat des Erhabenen 
in den Gegenſtand legen (wodurch wir andeuten, daß wir 
dieſe Verbindung nicht bloß willkürlich vornehmen, ſondern da⸗ 
durch ein Geſetz für Jedermann aufzuſtellen meinen), ſo muß in 
unſerm Subject ein nothwendiger Grund enthalten ſeyn, warum 
wir von einer gewiſſen Claſſe von Gegenſtänden gerade dieſen 
und keinen andern Gebrauch machen. 

Es gibt demnach innere und gibt äußere nothwendige 
Bedingungen des Mathematiſch⸗Erhabenen. Zu jenen gehört eint 
gewiſſes beſtimmtes Verhältniß zwiſchen Vernunft und Einbildungs⸗ 
kraft, zu dieſen ein beſtimmtes Verhältniß des angeſchauten 
Gegenſtandes zu unſerm äſthetiſchen Größenmaß. 

Sowohl die Einbildungskraft als die Vernunft muſſen ſich 
mit einem gewiſſen Grad von Stärke äußern, wenn das Große 
uns rühren ſoll. Von der Einbildungskraft wird verlangt, daß 
fie ihr ganzes Comprehenſionsvermogen zu Darſtellung der Idee 
des Abſoluten aufbiete, worauf die Vernunft unnachläßlich dringt. 
Iſt bie Phantaſie unthätig und träge, oder geht die Tendenz des 
Gemüthes mehr auf Begriffe als auf Anſchauungen, ſo bleibt 
auch der erhabenſte Gegenſtand bloß ein logiſches Object, und 
wird gar nicht vor das äfthetifche Forum gezogen. Dies iſt der 
Grund, warum Menſchen von überwiegender Stärke des analy⸗ 
tiſchen Verſtandes für das Aeſthetiſch⸗Große ſelten viel Empfäng⸗ 
lichkeit zeigen. Ihre Einbildungskraft iſt entweder nicht lebhaft 
genug, ſich auf Darſtellung des Abſoluten der Vernunft auch 
nur einzulaſſen, oder ihr Verſtand zu geſchäftig, den Gegenſtand 
ſich zuzueignen, und ihn aus dem Felde der Intuition in ſein 
discurſtves Gebiet hinüber zu ſpielen. 

Schillers ſämmtl. Werke. IXI. 31 
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Ohne eine gewiſſe Stärke der Phantaſie wird der große 
Gegenſtand gar nicht aͤſthetiſch; ohne eine gewiſſe Stärke der 
Vernunft hingegen wird der äſthetiſche nicht erhaben. Die Idee 
des Abſoluten erfordert ſchon eine mehr als gewöhnliche Ent⸗ 
wicklung des höhern Vernunftvermögens, einen gewiſſen Reich⸗ 
thum an Ideen, und eine genauere Vekanntſchaft des Menſchen 
mit ſeinem edelſten Selbſt. Weſſen Vernunft noch gar keine 
Ausbildung empfangen hat, der wird von dem Großen der Sinne 
nie einen überſinnlichen Gebrauch zu machen wiſſen. Die Ver⸗ 
nunft wird ſich in das Geſchäft gar nicht miſchen, und es wird 
der Einbildungskraft allein, oder dem Verſtand allein überlaſſen 
bleiben. Die Einbildungskraft für ſich ſelbſt iſt aber weit ent⸗ 
fernt, ſich auf eine Zuſammenfaſſung einzulaſſen, die ihr pein⸗ 
lich wird. Sie begnügt ſich alſo mit der bloßen Auffaſſung, und 
es fällt ihr gar nicht ein, ihren Darſtellungen Allheit geben zu 
wollen. Daher die ſtupide Unempfindlichkeit, mit der der Wilde 
im Schooß der erhabenſten Natur und mitten unter den Sym⸗ 
bolen des Unendlichen wohnen kann, ohne dadurch aus feinem 
thieriſchen Schlummer geweckt zu werden, ohne auch nur von 
weitem den großen Naturgeiſt zu ahnden, der aus dem Sinnlich⸗ 
Unermeßlichen zu einer fühlenden Seele ſpricht. 

Was der rohe Wilde mit dummer Gefühlloſigkeit anſtarrt, 
das flieht der entnervte Weichling als einen Gegenſtand des 
Grauens, der ihm nicht ſeine Kraft, nur ſeine Ohnmacht zeigt. 
Sein enges Herz fühlt ſich von großen Vorſtellungen peinlich 
auseinander geſpannt. Seine Phantafie iſt zwar reizbar genug, 
ſich an der Darſtellung des Sinnlich-Unendlichen zu verſuchen, 
aber ſeine Vernunft nicht ſelbſtſtändig genug, dieſes Unternehmen 
mit Erfolg zu endigen. Er will es erklimmen, aber auf halbem 


Wege ſinkt er ermattet hin. Er kämpft mit dem furchtbaren; 


Genius, aber nur mit irdiſchen, nicht mit unſterblichen Waffen 
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Dieſer Schwaͤche ſich bewußt, entzieht er ſich lieber einem Anblick, 
der ihn niederſchlaͤgt, und ſucht Hülfe bei der Tröſterin aller 
Schwachen, der Regel. Kann er ſich ſelbſt nicht aufrichten zu 
dem Großen der Natur, ſo muß die Natur zu ſeiner kleinen 
Faſſungsfraft herunterſteigen. Ihre kühnen Formen muß fie mit 
künſtlichen vertauſchen, die ihr fremd, aber feinen verzärtelten 
Sinne Bedürfniß find. Ihren Willen muß fie feinem eiſernen 
Joch unterwerfen, und in die Feſſeln mathematiſcher Regelmaͤßig⸗ 
keit ſich ſchmiegen. So entſteht der ehemalige franzöſiſche Ge: 
ſchmack in Gärten, der endlich faſt allgemein dem engliſchen ge⸗ 
wichen iſt, aber ohne dadurch dem wahren Geſchmack merklich 
näher zu kommen. Denn der Charakter der Natur iſt eben ſo 
wenig bloße Mannigfaltigkeit als Einförmigkeit. Ihr geſetzter, 
ruhiger Ernſt verträgt ſich eben fo wenig mit dieſen ſchnellen 
und leichtſinnigen Uebergängen, mit welchen man ſie in dem neuen 
Gartengeſchmack von einer Decoration zur andern hinüber hüpfen 
läßt. Sie legt, indem ſie ſich verwandelt, ihre harmoniſche Ein⸗ 
heit nicht ab; in beſcheidener Einfalt verbirgt ſie ihre Fülle, und 
auch in der üppigſten Freiheit ſehen wir ſie das Geſetz der Stetigkeit 
ehren. ! 

Zu den objectiven Bedingungen des Mathematiſch-Erhabenen 
gehört fürs erſte, daß der Gegenſtand, den wir dafür erkennen 
ſollen, ein Ganzes ausmache und alfo Einheit zeige; fürs zweite, 
daß er uns das höͤchſte ſinnliche Maß, womit wir alle Größen 


Die Gartenkunſt und die dramatiſche Dichtkunſt haben in neueren 
Zeiten ziemlich daſſelbe Schickſal, und zwar bei benfelben Nationen ger 
habt. Dieſelbe Tyrannei der Regel in den franzöſiſchen Gärten und in 
den franzöſiſchen Tragödien; dieſelbe bunte und wilde Regelloſigkeit in 
den Parks der Engländer und in ihrem Shakſpeare; und ſo wie der 
deutſche Geſchmack von jeher das Geſetz von den Ausländern empfangen, 
fo mußte er auch in tiefem Stück zwiſchen jenen beiten Extremen hin- 
und herſchwanken. 
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zu meſſen pflegen, völlig unbrauchbar mache. Ohne das Erſte 
würde die Einbildungskraft gar nicht aufgefordert werden, eine 
Darſtellung ſeiner Totalität zu verſuchen; ohne das Zweite würde 
ihr dieſer Verſuch nicht verunglücken können. 

Der Horizont übertrifft jede Größe, die uns irgend vor Au⸗ 
gen kommen kann, denn alle Raumgrößen müſſen ja in demſelben 
liegen. Nichtsdeſtoweniger bemerken wir, daß oft ein einziger 
Berg, der ſich darin erhebt, uns einen weit ſtaͤrkern Eindruck 
des Erhabenen zu geben im Stande iſt, als der ganze Geſichts⸗ 
kreis, der nicht nur dieſen Berg, ſondern noch tauſend andere 
Größen in ſich befaßt. Das kommt daher, weil uns der Horizont 
nicht als ein einziges Object erſcheint, und wir alſo nicht ein⸗ 
geladen werden, ihn in ein Ganzes der Darſtellung zuſammen 
zu faſſen. Entfernt man aber aus dem Horizont alle Gegen⸗ 
ſtände, welche den Blick insbeſondere auf ſich ziehen, denkt man 
ſich auf eine weite und ununterbrochene Ebene oder auf die 
offenbare See, ſo wird der Horizont ſelbſt zu einem Object, und 
zwar zu dem erhabenſten, was dem Aug je erſcheinen kann. Die 
Kreisſigur des Horizonts trägt zu dieſem Eindruck beſonders viel 
bei, weil fie an ſich ſelbſt fo leicht zu faſſen iſt, und die Ein⸗ 
bildungskraft ſich um ſo weniger erwehren kann, die Vollendung 
derſelben zu verſuchen. 

Der äſthetiſche Eindruck der Größe beruht aber darauf, daß 
die Einbildungskraft die Totalität der Darſtellung an dem ge⸗ 
gebenen Gegenſtande fruchtlos verſucht, und dies kann nur 
dadurch geſchehen, daß das höͤchſte Größenmaß, welches ſie auf 
einmal deutlich faſſen kann, fo vielmal zu ſich felbft addirt, als 
der Verſtand deutlich zuſammen denken kann, für den Gegenſtand 
zu klein iſt. Daraus aber ſcheint zu folgen, daß Gegenſtände 
von gleicher Größe auch einen gleich erhabenen Eindruck machen 
müßten, und daß der minder große dieſen Eindruck weniger werde 
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hervorbringen können, wogegen doch die Erfahrung ſpricht. Denn 
nach dieſer erſcheint der Theil nicht felten erhabener als das Ganze, 
der Berg oder der Thurm erhabener als der Himmel, in den er 
hinaufragt, der Fels erhabener als das Meer, deſſen Wellen ihn 
umſpülen. Man muß ſich aber hier der vorhin erwähnten Bes 
dingung erinnern, vermöge welcher der aſthetiſche Eindruck nur 
dann erfolgt, wenn ſich die Imagination auf Allheit des Gegen⸗ 
ſtandes einläßt. Unterläßt fie dieſes bei dem weit größern Gegen: 
ſtand und beobachtet es hingegen bei dem minder großen, ſo kann 
fie von dem letztern äſthetiſch gerührt, und doch gegen den erſten 
unempfindlich ſeyn. Denkt ſie ſich aber dieſen als eine Größe, 
ſo denkt ſie ihn zugleich als Einheit, und dann muß er noth⸗ 
wendig einen verhältnißmäßig ſtärkern Eindruck machen, als er 
jenen an Größe übertrifft. 

Alle finnlihen Großen find entweder im Raum (ausgedehnte 
Großen) oder in der Zeit (Zahlgrößen). Ob nun gleich jede 
ausgedehnte Größe zugleich eine Zahlgröße iſt (weil wir auch 
das im Raum Gegebene in der Zeit auffaſſen müffen), fo iſt 
dennoch die Zahlgröße ſelbſt nur inſofern, als ich ſie in eine 
Raumgröße verwandle, erhaben. Die Entfernung der Erde vom 
Sirius iſt zwar ein ungeheures Quantum in der Zeit, und, wenn 
ich ſie in Allheit begreifen will, für meine Phantaſte überſchweng⸗ 
lich; aber ich laſſe mich auch nimmermehr darauf ein, diefe Zeit⸗ 
groͤße anzuſchauen, ſondern helfe mir durch Zahlen, und nur 
alsdann, wenn ich mich erinnere, daß die höchfte Raumgröße, 
die ich in Einheit zuſammenfaſſen kann, z. B. ein Gebirge, den⸗ 
noch ein viel zu kleines und ganz unbrauchbares Maß für dieſe 
Entfernung iſt, erhalte ich den erhabenen Eindruck. Das Maß 
für vieſelbe nehme ich alſo doch von ausgedehnten Großen, und 
auf das Maß kommt es ja eben an, ob ein Object uns groß 
erſcheinen ſoll. 
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Das Große im Raum zeigt ſich entweder in Längen oder 
in Höhen (wozu auch die Tiefen gehören: denn die Tieſe iſt 
nur eine Höhe unter uns, ſo wie die Höhe eine Tiefe über uns 
genannt werden kann. Daher die lateiniſchen Dichter auch kei⸗ 
nen Anſtand nehmen, den Ausdruck profundus auch von Hohen 
zu gebrauchen: 


ni faceret, maria ac terras coelumque profundum 
quippe ferant rapidi secum —). 


Höhen erſcheinen durchaus erhabener als gleich große Längen, 
wovon der Grund zum Theil darin liegt, daß ſich das dynamiſch 
Erhabene mit dem Anblick der erſtern verbindet. Eine bloße 
Länge, wie unabſehlich ſie auch ſey, hat gar nichts Furchtbares 
an ſich, wohl aber eine Höhe, weil wir von dieſer herabſtürzen 
konnen. Aus demſelben Grund iſt eine Tiefe noch erhabener als 
eine Höhe, weil die Idee des Furchtbaren ſie unmittelbar begleitet. 
Soll eine große Höhe ſchreckhaft für uns ſeyn, fo müflen wir 
uns erſt hinaufdenken, und ſie alſo in eine Tiefe verwandeln. 
Man kann dieſe Erfahrung leicht machen, wenn man einen mit 
Blau untermiſchten bewölkten Himmel in einem Brunnen oder 
ſonſt in einem dunkeln Waſſer betrachtet, wo ſeine unendliche 
Tiefe einen ungleich ſchauerlichern Anblick als ſeine Höhe gibt. 
Daffelbe geſchieht in noch höherm Grade, wenn man ihn rüd- 
lings betrachtet, als wodurch er gleichfalls zu einer Tiefe wird, 
und, weil er das einzige Object iſt, das in das Auge fällt, un⸗ 
ſere Einbildungskraft zu Darſtellung ſeiner Totalität unwider⸗ 
ſtehlich nöthigt. Höhen und Tiefen wirken nämlich auch ſchon 
deßwegen ftärfer auf uns, weil die Schätzung ihrer Größe durch 
keine Vergleichung geſchwächt wird. Eine Länge hat an dem 
Horizont immer einen Maßſtab, unter welchem ſie verliert, denn 
fo weit ſich eine Länge erſtreckt, fo weit erſtreckt ſich auch der 
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Himmel. Zwar iſt auch das höchfte Gebirge gegen die Höhe des 
Himmels klein, aber das lehrt bloß der Verſtand, nicht das Auge, 
und es iſt nicht der Himmel, der durch ſeine Hoͤhe die Berge 
niedrig macht, ſondern die Berge find es, die durch ihre Große 
die Höhe des Himmels zeigen. 

Es iſt daher nicht bloß eine optiſch richtige, ſondern auch 
eine ſymboliſch wahre Vorſtellung, wenn es heißt, daß der 
Atlas den Himmel ſtütze. So wie nämlich der Himmel ſelbſt 
auf dem Atlas zu ruhen ſcheint, ſo ruht unſere Vorſtellung von 
der Höhe des Himmels auf der Höhe des Atlas. Der Berg trägt 
alſo, in figürlichem Sinne, wirklich den Himmel, denn er hält 
denſelben für unſere ſinnliche Vorſtellung in der Höhe. Ohne 
den Berg würde der Himmel fallen, d. h. er würde optiſch 
von ſeiner Höhe ſinken und erniedrigt werden. 


Schillers 


ſämmtliche Werke 


in zwölf Bänden. 


Zwölfter Band. 


Stuttgart und Tübingen. 
J. G. Cotta ſcher Verlag. 
1847. 


Buchdruckerel der J. G. Cotta'ſchen Buchhandlung in Stuttgart. 


* 


Inhalt. 


Ueber die äſthetiſche Erziehung des Menſchen. In einer Reihe von 
Brlefen 

Ueber die nothmendigen Sränzen beim Gebrauch fore Formen 

Ueber naive und fentimentalifche Dichtung N 0 

Ueber den moraliſchen Nutzen äſthetiſcher Sitten 

Ueber vas Erhabene 

Gevanken über den Gebrauch des Gemeine und Niedrigen in der 
Kunſt 5 0 

An den Hera der Pra 

Ueber Bürgers Gedichte 

Ueber den Gartenkalender auf das ar 1795 

Ueber Egmont. Trauerſpiel von Gnethe . 

Ueber Matthiſſons Gedichte. 


Ueber die äſthetiſche Erziehung des Klenſchen, 
in einer Reihe von Briefen, ! 


Erſter Brief. 


Sie wollen mir alſo vergönnen, Ihnen die Reſultate meiner 
Unterſuchungen über das Schöne und die Kunſt in einer 
Reihe von Briefen vorzulegen. Lebhaft empfinde ich das Ge: 
wicht, aber auch den Reiz und die Würde dieſer Unternehmung. 
Ich werde von einem Gegenſtande ſprechen, der mit dem beſten 
Theil unſerer Glückſeligkeit in einer unmittelbaren und mit dem 
moraliſchen Adel der menſchlichen Natur in keiner ſehr entfernten 
Verbindung ſteht. Ich werde die Sache der Schönheit vor einem 
Herzen führen, das ihre ganze Macht empfindet und ausübt und 
bei einer Unterſuchung, wo man eben ſo oft genöthigt iſt, ſich 
auf Gefühle als auf Grundſätze zu berufen, den ſchwerſten Theil 
meines Geſchafts auf ſich nehmen wird. 

Was ich mir als eine Gunſt von Ihnen erbitten wollte, 
machen Sie großmüthiger Weiſe mir zur Pflicht und laſſen mir 


Anmerkung des Herausgebers. Dieſe Briefe wurden an ven 
letztverſtorbenen Herzog von Holſtein, Auguſtenburg geſchrieben und zuerſt 
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da den Schein eines Verdienſtes, wo ich bloß meiner Neigung 
nachgebe. Die Freiheit des Ganges, welche Sie mir vorſchreiben, 
iſt kein Zwang, vielmehr ein Bedürfniß für mich. Wenig geübt 
im Gebrauche ſchulgerechter Formen, werde ich kaum in Gefahr 
ſeyn, mich durch Mißbrauch derſelben an dem guten Geſchmack 
zu verſündigen. Meine Ideen, mehr aus dem einförmigen Um⸗ 
gang mit mir ſelbſt als aus einer reichen Welterfahrung gefchöpft 
oder durch Leetüre erworben, werden ihren Urſprung nicht ver⸗ 
läugnen, werden ſich eher jedes andern Fehlers als der Sectirerei 
ſchuldig machen und eher aus eigener Schwäche fallen, als durch 
Autorität und fremde Stärke ſich aufrecht erhalten. 

Zwar will ich Ihnen nicht verbergen, daß es größtentheils 
Kantiſche Grundſätze find, auf denen die nachfolgenden Behaup⸗ 
tungen ruhen werden; aber meinem Unvermögen, nicht jenen 
Grundſfätzen ſchreiben Sie es zu, wenn Sie im Lauf dieſer Unter⸗ 
ſuchungen an irgend eine befondere philoſophiſche Schule erinnert 
werden ſollten. Nein, die Freiheit Ihres Geiſtes ſoll mir un⸗ 
verletzlich ſeyn. Ihr eigene Empfindung wird mir die Thatſachen 
hergeben, auf die ich baue; Ihre eigene freie Denkkraft wird die 
Geſetze dietiren, nach welchen verfahren werden ſoll. 

Ueber diejenigen Ideen, welche in dem praktiſchen Theil des 
Kantiſchen Syſtems die herrſchenden find, find nur die Philo- 
ſophen entzweit, aber die Menſchen, ich getraue mir es zu be— 
weiſen, von jeher einig geweſen. Man befreie ſie von ihrer tech— 
niſchen Form, und ſie werden als die verjährten Ausſprüche der 
gemeinen Vernunft und als Thatſachen des moraliſchen Inſtinktes 
erſcheinen, den die weiſe Nakur dem Menſchen zum Vormund 
ſetzte, bis die helle Einſicht ihn mündig macht. Aber eben dieſe 
techniſche Form, welche die Wahrheit dem Verſtande verſichtbart, 
verbirgt ſie wieder dem Gefühl; denn leider muß der Verſtand 
das Object des innern Sinus erſt zerſtören, wenn er es ſich zu 
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eigen machen will. Wie der Scheidekünſtler, ſo findet auch der 
Philoſoph nur durch Auflöſung die Verbindung und nur durch 
die Marter der Kunſt das Werk der freiwilligen Natur. Um die 
flüchtige Erſcheinung zu haſchen, muß er ſte in die Feſſeln der 
Regel ſchlagen, ihren ſchoͤnen Körper in Begriffe zerfleiſchen und 
in einem dürftigen Wortgerippe ihren lebendigen Geiſt aufbe⸗ 
wahren. Iſt es ein Wunder, wenn ſich das natürliche Gefühl 
in einem ſolchen Abbild nicht wieder findet, und die Wahrheit 
in dem Berichte des Analyſten als ein Paradoxon erſcheint? 

Laſſen Sie daher auch mir einige Nachſicht zu Statten kom⸗ 
men, wenn die nachfolgenden Unterſuchungen ihren Gegenſtand, 
indem fie ihn dem Verſtande zu nähern ſuchen, den Sinnen ent— 
rücken ſollten. Was dort von moraliſchen Erfahrungen gilt, muß 
in einem noch hoͤhern Grade von der Erſcheinung der Schönheit 
gelten. Die ganze Magie derſelben beruht auf ihrem Geheim⸗ 
niß, und mit dem nothwendigen Bund ihrer Elemente iſt auch 
ihr Weſen aufgehoben. 


Zweiter Brief. 


Aber ſollte ich von der Freiheit, die mir von Ihnen ver⸗ 
ſtattet wird, nicht vielleicht einen beſſern Gebrauch machen konnen, 
als Ihre Aufmerkſamkeit auf dem Schauplatz der ſchoͤnen Kunſt 
zu beſchäftigen? Iſt es nicht wenigſtens außer der Zeit, ſich nach 
einem Geſetzbuch für die äſthetiſche Welt umzuſehen, da die 
Angelegenheiten der moraliſchen ein ſo viel näheres Intereſſe 
darbieten, und der philoſophiſche Unterſuchungsgeiſt durch die 
Zeitumſtände ſo. machdrücklich aufgefordert wird, ſich mit dem 
vollkommenſten aller Kunſtwerke, mit dem Bau einer wahren 
politiſchen Freiheit, zu beſchäftigen? 
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Ich möchte nicht gern in einem andern Jahrhundert leben 
und für ein anderes gearbeitet haben. Man iſt eben ſo gut 
Zeitbürger, als man Staatsbürger iſt; und wenn es unſchicklich, 
ja unerlaubt gefunden wird, ſich von den Sitten und Gewohn— 
heiten des Eirkels, in dem man lebt, auszuſchließen, warum 
ſollte es weniger Pflicht ſeyn, in der Wahl ſeines Wirkens dem 
Beduͤrfniß und dem Geſchmack des Jahrhunderts ein: Stimme 
einzuräumen? g 

Dieſe Stimme ſcheint aber keineswegs zum Vortheil der 
Kunſt auszufallen, derjenigen wenigſtens nicht, auf welche allein 
meine Unterſuchungen gerichtet ſeyn werden. Der Lauf der Ber 
gebenbeiten hat dem Genius der Zeit eine Richtung gegeben, die 
ihn je mehr und mehr von der Kunſt des Ideals zu entfernen 
droht. Dieſe muß die Wirklichkeit verlaſſen und ſich mit an⸗ 
ſtändiger Kühnheit über das Bedürfniß erheben; denn die Kunſt 
iſt eine Tochter der Freiheit, und von der Nothwendigkeit der 
Geiſter, nicht von der Nothdurft der Materie will ſie ihre Vor⸗ 
ſchrift empfangen. Jetzt aber herrſcht das Bedürfniß und beugt 
die geſunkene Menſchheit unter ſein tyranniſches Sch. Der 
Nutzen iſt das große Idol der Zeit, dem alle Kräfte frohnen 
und alle Talente huldigen ſollen. Auf dieſer groben Wage hat 
das geiſtige Verdienſt der Kunſt kein Gewicht, und aller Auf— 
munterung beraubt, verſchwindet ſie von dem lärmenden Marft 
des Jahrhunderts. Selbſt der philoſophiſche Unterſuchungsgeiſt 
entreißt der Einbildungskraft eine Provinz nach ber andern, und 
die Gränzen der Kunſt verengen ſich, je mehr die Wiſſenſchaft 
ihre Schranken erweitert. ö 

Erwartungsvoll ſind die Blicke des Philoſophen wie des 
Weltmanns auf den politiſchen Schauplatz geheftet, wo jetzt, wie 
man glaubt, das große Schickſal der Menſchheit verhandelt wird. 
Verräth es nicht eine tadelnswerthe Gleichgültigkeit gegen das 
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Wohl der Geſellſchaft, dieſes allgemeine Geſpräch nicht zu theilen? 
So nahe dieſer große Rechtshandel, feines Inhalts und ſeiner 
Folgen wegen, Jeden, der ſich Menſch nennt, angeht, ſo ſehr 
muß er, ſeiner Verhandlungsart wegen, jeden Selbſtdenker ins⸗ 
beſondere intereſſiren. Eine Frage, welche ſonſt nur durch das 
blinde Recht des Staͤrkern beantwortet wurde, iſt nun, wie es 
ſchelnt, vor dem Nichterſtuhl reiner Vernunft anhängig gemacht, 
und wer nur immer fähig iſt, ſich in das Centrum des Ganzen 
zu verſetzen und ſein Individuum zur Gattung zu ſteigern, darf 
ſich als einen Beifiger jenes Vernunftgerichts betrachten, fo wie 
er als Menſch und Weltbürger zugleich Partei iſt und näher 
oder entfernter in den Erfolg ſich verwickelt fieht. Es iſt alfe 
nicht bloß ſeine eigene Sache, die in dieſem großen Rechtshandel 
zur Entſcheidung kommt; es ſoll auch nach Geſetzen geſprochen 
werden, die er als vernünftiger Geiſt ſelbſt zu dictiren fähig und 
berechtigt iſt. 

Wie anziehend müßte es für mich ſeyn, einen ſolchen Gegen⸗ 
ſtand mit einem eben fo geiſtreichen Denker als liberalen Welt⸗ 
bürger in Unterſuchung zu nehmen und einem Herzen, das mit 
ſchonem Enthuſiasmus dem Wohl der Menſchheit ſich weiht, die 
Entſcheidung heimzuſtellen! Wie angenehm überraſchend, bei einer 
noch ſo großen Verſchiedenheit des Standorts und bei dem weiten 
Abſtand, den die Verhaͤltniſſe in der wirklichen Welt nöthig 
machen, Ihrem vorurtheilfreien Geiſt auf dem Felde der Ideen 
in dem nämlichen Reſultat zu begegnen! Daß ich dieſer reizenden 
Verſuchung widerſtehe und die Schönheit der Freiheit vorangehen 
laſſe, glaube ich nicht bloß mit meiner Neigung entſchuldigen, 
ſondern durch Grundſätze rechtfertigen zu können. Ich hoffe, 
Sie zu überzeugen, daß dieſe Materie weit weniger dem Bedürf⸗ 
niß als dem Geſchmack des Zeitalters fremd iſt; ja, daß man, 
um jenes politiſche Problem in der Erfahrung zu föfen, durch 
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das äfthetifche den Weg nehmen muß, weil es die Schönheit ift, 
durch welche man zu der Freiheit wandert. Aber dieſer Beweis 
kann nicht geführt werden, ohne daß ich Ihnen die Grundſätze 
in Erinnerung bringe, durch welche ſich die Vernunft überhaupt 
bei einer politiſchen Geſetzgebung leitet. 


Dritter Brief. 


Die Natur fängt mit dem Menſchen nicht beſſer an als mit 
ihren übrigen Werken: fie handelt für ihn, wo er als freie Su: 
telligenz noch nicht ſelbſt handeln kann. Aber eben das macht 
ihn zum Menſchen, daß er bei dem nicht ſtille ſteht, was die 
bloße Natur aus ihm machte, ſondern die Fähigkeit beſitzt, die 
Schritte, welche jene mit ihm antieipirte, durch Vernunft wieder 
rückwärts zu thun, das Werk der Noth in ein Werk feiner freien 
Wahl umzuſchaffen und die phyſiſche Nothwendigkeit zu einer 
moraliſchen zu echeben. 

Er kommt zu ſich aus feinem ſinnlichen Schlummer, erkennt 
ſich als Menſch, blickt um ſich her und findet ſich — in dem 
Staate. Der Zwang der Bedürfniſſe warf ihn hinein, ehe er 
in ſeiner Freiheit dieſen Stand wählen konnte; die Noth richtete 
denſelben nach bloßen Naturgeſetzen ein, ehe er es nach Ver⸗ 
nunftgeſetzen konnte. Aber mit dieſem Nothſtaat, der nur aus 
ſeiner Naturbeſtimmung hervorgegangen und auch nur auf dieſe 
berechnet war, konnte und kann er als moraliſche Perſon nicht 
zufrieden ſeyn — und ſchlimm für ihn, wenn er es konnte! Er 
verläßt alſo, mit demſelben Rechte, womit er Menſch iſt, die 
Herrſchaft einer blinden, Nothwendigkeit, wie er in fü vielen 
andern Stücken durch ſeine Freiheit von ihr ſcheidet, wie er, um 
nur ein Beiſpiel zu geben, den gemeinen Charakter, den das 
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Bedürfniß der Geſchlechtsliebe aufdrückte, durch Sittlichkeit aus⸗ 
löſcht und durch Schönheit veredelt. So holt er, auf eine künſt⸗ 
liche Weiſe, in feiner Volljährigkeit feine Kindheit nach, bildet 
ſich einen Naturſtand in der Idee, der ihm zwar durch keine 
Erfahrung gegeben, aber durch feine Bernunftbeſtimmung noth⸗ 
wendig geſetzt iſt, leiht ſich in dieſem idealiſchen Stand einen 
Endzweck, den er in feinem wirklichen Naturſtand nicht kannte, 
und eine Wahl, deren er damals nicht fähig war, und verfährt 
nun nicht anders, als ob er von vorn anfinge und den Stand 
der Unabhängigkeit aus heller Einſicht und freiem Entſchluß mit 
dem Stand der Verträge vertauſchte. Wie kunſtreich und feſt 
auch die blinde Willkür ihr Werk gegründet haben, wie anmaßend 
ſie es auch behaupten und mit welchem Scheine von Ehrwürdig⸗ 
keit es umgeben mag — er darf es, bei dieſer Operation, als 
völlig ungeſchehen betrachten; denn das Werk blinder Kräfte be⸗ 
ſitzt keine Autorität, vor welcher die Freiheit ſich zu beugen 
brauchte, und Alles muß ſich dem Höchften Endzweck fügen, den 
die Vernunft in feiner Perſönlichkeit aufſtellt. Auf dieſe Art 
entſteht und rechtfertigt ſich der Verſuch eines mündig gewordenen 
Volks, ſeinen Naturſtaat in einen ſitklichen umzuformen. 

Dieſer Naturſtaat (wie jeder politiſche Körper heißen kann, 
der feine Einrichtung urſprünglich von Kräften, nicht von Ge⸗ 
ſetzen ableitet) widerſpricht nun zwar dem moraliſchen Menſchen, 
dem die bloße Geſetzmäßigkeit zum Geſetz dienen ſoll; aber er iſt 
doch gerade hinreichend für den phyſiſchen Menſchen, der ſich nur 
darum Geſetze gibt, um ſich mit Kraften abzufinden. Nun iſt 
aber der phyſiſche Menſch wirklich, und der ſittliche nur pro⸗ 
blematiſch. Hebt alſo die Vernunft den Naturſtaat auf, wie 
fie nothwendig muß, wenn fie den ihrigen an die Stelle ſetzen 
will, jo wagt ſte den phyſiſchen und wirklichen Menſchen an den 
problematiſchen ſittlichen, ſo wagt ſie die Exiſtenz der Geſellſchaft 
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an ein bloß mögliches (wenn gleich moraliſch nothwendiges) Ideal 
von Geſellſchaft. Sie nimmt dem Menſchen etwas, das er wirk⸗ 
lich beſitzt, und ohne welches er nichts beſitzt, und weist ihn 
dafür an etwas an, das er beſitzen koͤnnte und ſollte; und hätte 
fie zuviel auf ihn gerechnet, fo würde fie ihm für eine Menſch⸗ 
heit, die ihm noch mangelt und unbeſchadet ſeiner Exiſtenz man⸗ 
geln kann, auch ſelbſt die Mittel zur Thierheit entriſſen haben, 
die doch die Bedingung ſeiner Menſchheit iſt. Ehe er Zeit gehabt 
hätte, ſich mit ſeinem Willen an dem Geſetze feſt zu halten, hätte 
ſie unter ſeinen Füßen die Leiter der Natur weggezogen. 

Das große Bedenken alfo iſt, daß die phyſiſche Geſellſchaft 
in der Zeit keinen Augenblick aufhören darf, indem die mora⸗ 
liſche in der Idee ſich bildet, daß um der Würde des Menſchen 
willen feine Exiſtenz nicht in Gefahr gerathen darf. Wenn der 
Künſtler an einem Uhrwerk zu beſſern hat, ſo läßt er die Räder 
ablaufen; aber das lebendige Uhrwerk des Staats muß gebeſſert 
werden, indem es ſchlägt, und hier gilt es, das rollende Rad 
während feines Umſchwungs auszutauſchen. Man muß alſo für 
die Fortdauer der Geſellſchaft eine Stütze aufſuchen, die fie von 
dem Naturſtaate, den man auflöſen will, unabhängig macht. 

Dieſe Stütze findet ſich nicht in dem natürlichen Charakter 
des Menſchen, der, ſelbſtſüchtig und gewaltthätig, vielmehr auf 
Zerſtörung als auf Erhaltung der Geſellſchaft zielt; ſie findet 
ſich eben ſo wenig in ſeinem fittlichen Charakter, der, nach der 
Vorausſetzung, erſt gebildet werden ſoll, und auf den, weil er 
frei iſt, und weil er nie erſcheint, von dem Geſetzgeber nie 
gewirkt und nie mit Sicherheit gerechnet werden könnte. Es 
käme alſo darauf an, von dem phyſiſchen Charakter die Willkür 
und ven dem moraliſchen die Freiheit abzuſondern — es käme 
darauf an, den erſtern mit Geſetzen übereinſtimmend, den letztern 
von Eindrücken abhängig zu machen — es käme darauf an, jenen 
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von der Materie etwas weiter zu entfernen, dieſen ihr um etwas 
näher zu bringen — um einen dritten Charakter zu erzeugen, 
der, mit jenen beiden verwandt, von der Herrſchaft bloßer Kräfte 
zu der Herrſchaft der Geſetze einen Uebergang bahnte und, ohne 
den moraliſchen Charakter an ſeiner Entwicklung zu verhindern, 
vielmehr zu einem ſinnlichen Pfand der unſichtbaren Sittlichkeit 
diente. 


Vierter Brief. 


So viel iſt gewiß: Nur das Uebergewicht eines ſolchen Cha⸗ 
rakters bei einem Volk kann eine Staatsverwandlung nach mora⸗ 
liſchen Principien unſchädlich machen, und auch nur ein ſolcher 
Charakter kann ihre Dauer verbürgen. Bei Aufſtellung eines 
moraliſchen Staats wird auf das Sittengeſetz als auf eine wir⸗ 
kende Kraft gerechnet, und der freie Wille wird in das Reich der 
Urſachen gezogen, wo Alles mit ſtrenger Nothwendigkeit und 
Stetigkeit an einander haͤngt. Wir wiſſen aber, daß die Be⸗ 
ſtimmungen des menſchlichen Willens immer zufällig bleiben, und 
daß nur bei dem abſoluten Weſen die phyſiſche Nothwendigkeit 
mit der moraliſchen zuſammenfällt. Wenn alſo auf das ſittliche 
Betragen des Menſchen wie auf natürliche Erfolge gerechnet 
werden ſoll, ſo muß es Natur ſeyn, und er muß ſchon durch 
ſeine Triebe zu einem ſolchen Verfahren geführt werden, als nur 
immer ein ſittlicher Charakter zur Folge haben kann. Der Wille 
des Menſchen ſteht aber vollkommen frei zwiſchen Pflicht und 
Neigung, und in dieſes Majeſtätsrecht ſeiner Perſon kann und 
darf keine phyſiſche Nöthigung greifen. Soll er alſo dieſes Ver 
mögen der Wahl beibehalten und nichts deſto weniger ein zu⸗ 
verläſſiges Glied in der Cauſalverknüpfung der Kräfte ſeyn, fo 
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kann dies nur dadurch bewerkſtelligt werden, daß die Wirkungen 
jener beiden Triebfedern im Reich der Erſcheinungen vollkommen 
gleich ausfallen, und, bei aller Verſchiedenheit in der Form, die 
Materie ſeines Wollens dieſelbe bleibt, daß alſo ſeine Triebe 
mit feiner Vernunft übereinſtimmend genug find, um zu einer 
univerſellen Geſetzgebung zu taugen. 

Jeder individuelle Menſch, kann man ſagen, trägt, der An— 
lage und Beſtimmung nach, einen reinen, idealiſchen Menſchen 
in ſich, mit deſſen unveränderlicher Einheit in allen feinen Ab⸗ 
wechslungen übereinzuſtimmen die große Aufgabe feines Daſeyns 
iſt. Dieſer reine Menſch, der ſich, mehr oder weniger deutlich, 
in jedem Subject zu erkennen gibt, wird repräſentirt durch den 
Staat, die objective und gleichſam kanoniſche Form, in der ſich 
die Mannigfaltigkeit der Subjecte zu vereinigen trachtet. Nun 
laſſen ſich aber zwei verſchiedene Arten denken, wie der Menſch 
in der Zeit mit dem Menſchen in der Idee zuſammentreffen, 
mithin eben fo viele, wie der Staat in den Individuen ſich be⸗ 
haupten kann: entweder dadurch, daß der reine Menſch den 
empiriſchen unterdrückt, daß der Staat die Individuen aufhebt, 
oder dadurch, daß das Individuum Staat wird, daß der Menſch 
in der Zeit zum Menſchen in der Idee ſich veredelt. 

Zwar in der einſeitigen moraliſchen Schätzung fällt dieſer 
Unterſchied hinweg; denn die Vernunft iſt befriedigt, wenn ihr 
Geſetz nur ohne Bedingung gilt; aber in der vollſtändigen an- 
thropologiſchen Schätzung, wo mit der Form auch der Inhalt 
zählt, und die lebendige Empfindung zugleich eine Stimme hat, 
wird derſelbe deſto mehr in Betrachtung kommen. Einheit fordert 


1 Ich beziehe mich hier auf elne kürzlich erſchlenene Schrift: Bor. 
fefungen über die Beſtimmung des Gelehrten, von meinem 
Freund Fichte, wo ſich elne ſehr lichtvolle und noch nie auf dieſem Wege 
verſuchte Ableitung dieſes Satzes findet. 
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zwar die Vernunft, die Natur aber Mannigfaltigkeit, und von 
beiden Legislationen wird der Menſch in Anſpruch genommen. Das 
Geſetz der erſtern iſt ihm durch ein unbeſtechliches Bewußtſeyn, 
das Geſetz der andern durch ein unvertilgbares Gefühl eingeprägt. 
Daher wird es jederzeit von einer noch mangelhaften Bildung 
zeugen, wenn der ſittliche Charakter nur mit Aufopferung des 
natürlichen ſich behaupten kann; und eine Staatsverfaſſung wird 
noch ſehr unvollendet ſeyn, die nur durch Aufhebung der Mannig⸗ 
faltigkeit Einheit zu bewirken im Stand iſt. Der Staat ſoll 
nicht bloß den objectiven und generiſchen, er ſoll auch den ſub⸗ 
jectiven und ſpecifiſchen Charakter in den Individuen ehren und, 
indem er das unſichtbare Reich der Sitten ausbreitet, das Reich 
der Erſcheinung nicht entvölkern. 

Wenn der mechaniſche Kuͤnſtler feine Hand an die geſtaltloſe 
Maſſe legt, um ihr die Form feiner Zwecke zu geben, fo trägt 
er kein Bedenken ihr Gewalt anzuthun; denn die Nakur, die er 
bearbeitet, verdient für ſich ſelbſt keine Achtung, und es liegt 
ihm nicht an dem Ganzen um der Theile willen, ſondern an den 
Theilen um des Ganzen willen. Wenn der ſchoͤne Künſtler ſeine 
Hand an die nämliche Maſſe legt, jo trägt er eben ſo wenig Be⸗ 
denken ihr Gewalt anzuthun, nur vermeidet er ſie zu zeigen. 
Den Stoff, den er bearbeitet, reſpeetirt er nicht im geringſten 
mehr, als der mechaniſche Künſtler; aber das Auge, welches die 
Freiheit dieſes Stoffes in Schutz nimmt, wird er durch eine ſchein⸗ 
bare Nachgiebigkeit gegen denſelben zu täuſchen ſuchen. . Ganz 
anders verhält es ſich mit dem pädagogiſchen und politiſchen 
Künſtler, der den Menſchen zugleich zu ſeinem Material und zu 
ſeiner Aufgabe macht. Hier kehrt der Zweck in den Stoff zurück, 
und nur weil das Ganze den Theilen dient, dürfen ſich die Theile 
dem Ganzen fügen. Mit einer ganz andern Achtung, als Pier 
jenige iſt, die der ſchöne Künſtler gegen feine Materie vorgibt, 
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muß der Staatskünſtler ſich der ſeinigen nahen, und nicht bloß 
ſubjectiv und für einen kaͤuſchenden Effect in den Sinnen, ſondern 
objectiv und für das innere Weſen muß er ihrer Eigenthümlichkeit 
und Perſönlichkeit ſchonen. 

Aber eben deßwegen, weil der Staat eine Organiſation ſeyn 
ſoll, die ſich durch ſich ſelbſt und für ſich ſelbſt bildet, ſo kann 
er auch nur inſoferne wirklich werden, als ſich die Theile zur 
Idee des Ganzen hinaufgeſtimmt haben. Weil der Staat der 
reinen und objectiven Menſchheit in der Bruſt feiner Bürger zum 
Repräſentanten dient, ſo wird er gegen ſeine Bürger daſſelbe 
Verhältniß zu beobachten haben, in welchem ſie zu ſich ſelber 
ſtehen, und ihre ſubjective Menſchheit auch nur in dem Grade 
ehren können, als ſte zur objectiven veredelt iſt. Iſt der innere 
Menſch mit ſich einig, ſo wird er auch bei der höchſten Univer⸗ 
ſaliſirung ſeines Betragens ſeine Eigenthümlichkeit retten, und 
der Staat wird bloß der Ausleger feines ſchönen Inſtincts, die 
deutlichere Formel ſeiner innern Geſetzgebung ſeyn. Setzt ſich 
hingegen in dem Charakter eines Volks der ſubjeetive Menſch 
dem objectiven noch fo contradictoriſch entgegen, daß nur die 
Unterdrückung des erſtern dem letztern den Sieg verſchaffen kann, 
ſo wird auch der Staat gegen den Bürger den ſtrengen Ernſt 
des Geſetzes annehmen und, um nicht ihr Opfer zu ſeyn, 
eine ſo feindſelige Individualität ohne Achtung darnieder treten 
müſſen. 

Der Menſch kann ſich aber auf eine doppelte Weiſe ent: 
gegengeſetzt ſeyn: entweder als Wilder, wenn feine Gefühle über 
ſeine Grundſaͤtze herrſchen; oder als Barbar, wenn ſeine Grund⸗ 
füge feine Gefühle zerſtören. Der Wilde verachtet die Kunſt und 
erkennt die Natur als feinen unumſchrankten Gebieter; der Barbar 
verſpottet und entehrt die Natur, aber, verächtlicher als der 
Wilde, fährt er häufig genug fort, der Sklave feines Sklaven 
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zu ſeyn. Der gebildete Menſch macht die Natur zu ſeinem Freund 
und ehrt ihre Freiheit, indem er bloß ihre Willkür zügelt. 

Wenn alſo die Vernunft in die phyſiſche Geſellſchaft ihre 
moraliſche Einheit bringt, ſo darf ſie die Mannigfaltigkeit der 
Natur nicht verletzen. Wenn die Natur in dem moraliſchen Bau 
der Geſellſchaft ihre Mannigfaltigkeit zu behaupten ſtrebt, fo 
darf der moraliſchen Einheit dadurch kein Abbruch geſchehen; gleich 
weit von Einförmigkeit und Verwirrung ruht die ſiegende Form. 
Totalität des Charakters muß alſo bei dem Volke gefunden 
werden, welches fähig und würdig ſeyn ſoll, den Staat der Noth 
mit dem Staat der Freiheit zu vertauſchen. 


Fünfter Brief. 


Iſt es dieſer Charakter, den uns das jetzige Zeitalter, den 
die gegenwärtigen Ereigniſſe zeigen? Ich richte meine Aufmerk⸗ 
ſamkeit ſogleich auf den hervorſtechendſten Gegenſtand in dieſem 
weitläuftigen Gemälde. * a 

Wahr iſt es, das Anſehen der Meinung iſt gefallen, die 
Willkür iſt entlarvt, und, obgleich noch mit Macht bewaffnet, 
erſchleicht fie doch keine Würde mehr; der Menſch iſt aus ſeiner 
langen Indolenz und Selbſttäuſchung aufgewacht, und mit nach⸗ 
drücklicher Stimmenmehrheit fordert er die Wiederherſtellung in 
feine unverlierbaren Rechte. Aber er fordert fie nicht bloß; jen⸗ 
ſeits und dieſſeits ſteht er auf, ſich gewaltſam zu nehmen, was 
ihm nach ſeiner Meinung mit Unrecht verweigert wird. Das 
Gebäude des Naturſtaates wankt, ſeine mürben Fundamente 
weichen, und eine phyfiſche Möglichkeit ſcheint gegeben das 
Geſetz auf den Thron zu ſtellen, den Menſchen endlich als Selbſt⸗ 
zweck zu ehren und wahre Freiheit zur Grundlage der politiſchen 
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Verbindung zu machen. Vergebliche Hoffnung! Die moraliſche 
Möglichkeit fehlt, und der freigebige Augenblick findet ein un— 
empfängliches Geſchlecht. 

In ſeinen Thaten malt ſich der Menſch, und welche Geſtalt 
iſt es, die ſich in dem Drama der jetzigen Zeit abbildet! Hier 
Verwilderung, dort Erſchlaffung: die zwei Aeußerſten des menſch— 
lichen Verfalls, und beide in einem Zeitraum vereinigt. 

In den niedern und zahlreichern Klaſſen ſtellen ſich uns rohe, 
geſetzloſe Triebe dar, die ſich nach aufgelösten Band der bürger⸗ 
lichen Ordnung entfeſſeln und mit unlenkſamer Wuth zu ihrer 
thieriſchen Befriedigung eilen. Es mag alſo ſeyn, daß die ob- 
jective Menſchheit Urſache gehabt hätte, ſich über den Staat zu 
beklagen; die ſubjeetive muß feine Anſtalten ehren. Darf man ihn 
tadeln, daß er die Würde der menſchlichen Natur aus den Augen 
ſetzte, ſo lange es noch galt, ihre Exiſtenz zu vertheidigen? daß 
er eilte, durch die Schwerkraft zu ſcheiden und durch die Cohä⸗ 
ſionskraft zu binden, wo an die bildende noch nicht zu denken 
war? Seine Auflöfung enthält feine Rechtfertigung. Die los: 
gebundene Geſellſchaft, anſtatt aufwärts in das organiſche Leben 
zu eilen, fällt in das Elementarreich zuruck. 

Auf der andern Seite geben uns die eiviliſirten Klaſſen den 
noch widrigern Anblick der Schlaffheit und einer Depravation 
des Charakters, die deſto mehr empört, weil die Cultur ſelbſt ihre 
Quelle iſt. Ich erinnere mich nicht mehr, welcher alte oder neue 
Philoſoph die Bemerkung machte, daß das Edlere in feiner 
Zerſtörung das Abſcheulichere ſey; aber man wird ſie auch im 
Moraliſchen wahr finden. Aus dem Naturſohne wird, wenn 
er ausſchweift, ein Raſender; aus dem Zögling der Kunſt ein 
Nichtswürdiger. Die Aufklärung des Verſtandes, deren ſich die 
verfeinerten Stände nicht ganz mit Unrecht rühmen, zeigt im 
Ganzen ſo wenig einen veredelnden Einfluß auf die Geſinnungen, 


15 


daß ſie vielmehr die Verderbniß durch Maximen befeſtigt. Wir 
verläugnen die Natur auf ihrem rechtmäßigen Felde, um auf 
dem moraliſchen ihre Tyrannei zu erfahren, und indem wir ihren 
Eindrücken widerſtreben, nehmen wir unſere Grundſätze von ihr 
an. Die affectirte Decenz unſerer Sitten verweigert ihr die ver— 
zeihliche erſte Stimme, um ihr, in unſerer materialiſtiſchen 
Sittenlehre, die entſcheidende letzte einzuraͤumen. Mitten im 
Schooße der raffinirteſten Geſelligkeit hat der Egoism fein Syſtem 
gegründet, und ohne ein geſelliges Herz mit heraus zu bringen, 
erfahren wir alle Anſteckungen und alle Drangſale der Gefellſchaft. 
Unſer freies Urtheil unterwerfen wir ihrer deſpotiſchen Meinung, 
unſer Gefühl ihren bizarren Gebräuchen, unſern Willen ihren 
Verführungen; nur unſere Willkür behaupten wir gegen ihre 
heiligen Rechte. Stolze Selbſtgenügſamkeit zieht das Herz des 
Weltmanns zuſammen, das in dem rohen Naturmenſchen noch 
oft ſympathetiſch ſchlägt, und wie aus einer brennenden Stadt 
ſucht Jeder nur fein elendes Eigenthum aus der Verwüſtung zu 
flüchten. Nur in einer völligen Abſchwörung der Empfindſam⸗ 
keit glaubt man gegen ihre Verirrungen Schutz zu finden, und 
der Spott, der den Schwärmer oft heilſam züchtigt, läſtert mit 
gleich wenig Schonung das edelſte Gefühl. Die Cultur, weit 
entfernt uns in Freiheit zu ſetzen, entwickelt mit jeder Kraft, 
die ſie in uns ausbildet, nur ein neues Bedürfniß; die Bande 
des Phyſiſchen ſchnüren ſich immer beängſtigender zu, fo daß die 
Furcht zu verlieren, ſelbſt den feurigen Trieb nach Verbeſſerung 
erſtickt, und die Maxime des leidenden Gehorſams für die höchfte 
Weisheit des Lebens gilt. So ſieht man den Geiſt der Zeit 
zwiſchen Verkehrtheit und Rohigkeit, zwiſchen Unnatur und bloßer 
Natur, zwiſchen Superſtition und moraliſchem Unglauben ſchwan— 
fen, und es iſt bloß das Gleichgewicht des Schlimmen, was ihm 
zuweilen noch Graͤnzen ſetzt. 
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0 
Sechster Brief. 


Sollte ich mit dieſer Schilderung dem Zeitalter wohl zu 
viel gethan haben? Ich erwarte dieſen Einwurf nicht, eher einen 
andern: daß ich zu viel dadurch bewieſen habe. Dieſes Gemälde, 
werden Sie mir ſagen, gleicht zwar der gegenwärtigen Menſch⸗ 
heit, aber es gleicht überhaupt allen Voͤlkern, die in der Cultur 
begriffen ſind, weil alle ohne Unterſchied durch Vernünftelei von 
der Natur abfallen müffen, ehe ſie durch Vernunft zu ihr zurüd: 
kehren konnen. 

Aber bei einiger Aufmerkſamkeit auf den Zeitcharakter muß 
uns der Contraſt in Verwunderung ſetzen, der zwiſchen der 
heutigen Form der Menſchheit und zwiſchen der ehemaligen, 
befonders der griechiſchen, angetroffen wird. Der Ruhm der 
Ausbilvung und Verfeinerung, den wir mit Recht gegen jede andere 
bloße Natur geltend machen, kann uns gegen die griechiſche 
Natur nicht zu Statten kommen, die ſich mit allen Reizen der 
Kunſt und mit aller Würde der Weisheit vermählte, ohne doch, 
wie die unfrige, das Opfer derſelben zu ſeyn. Die Griechen 
beſchämen uns nicht bloß durch eine Simplieität, die unſerm 
Zeitalter fremd iſt; fie find zugleich unfere Nebenbuhler, ja oft 
unfere Muſter in den nämlichen Vorzügen, mit denen wir uns 
über die Naturwidrigkeit unferer Sitten zu tröften pflegen. Zu⸗ 
gleich voll Form und voll Fülle, zugleich philoſophirend und 
bildend, zugleich zart und energiſch ſehen wir ſie die Jugend der 
Phantaſie mit der Männlichkeit der Vernunft in einer herrlichen 
Menſchheit vereinigen. 

Damals, bei jenem ſchönen Erwachen der Geiſteskräfte, hatten 
die Sinne und der Geiſt noch kein ſtrenge geſchiedenes Eigenthum; 
denn noch hatte kein Zwieſpalt fie gereizt, mit einander feindſelig 
abzutheilen und ihre Markung zu beſtimmen. Die Poeſie hatte 
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noch nicht mit dem Witze gebuhlt, und die Speculation ſich noch 
nicht durch Spitzfindigkeit geſchändet. Beide konnten im Nothfall 
ihre Verrichtungen tauſchen, weil jedes, nur auf ſeine eigene 
Weiſe, die Wahrheit ehrte. So hoch die Vernunft auch ſtieg, 
ſo zog ſie doch immer die Materie liebend nach, und ſo fein 
und ſcharf ſie auch trennte, ſo verſtümmelte ſie doch nie. Sie 
zerlegte zwar die menſchliche Natur und warf ſie in ihrem herr: 
lichen Götterkreis vergrößert auseinander, aber nicht dadurch, 
daß fie fie in Stücken riß, ſondern dadurch, daß ſie ſie verſchie— 
dentlich miſchte, denn die ganze Menſchheit fehlte in keinem ein— 
zelnen Gott. Wie ganz anders bei uns Neuern! Auch bei uns 
iſt das Bild der Gattung in den Individuen vergrößert ausein⸗ 
ander geworfen — aber in Bruchſtücken, nicht in veränderten 
Miſchungen, daß man von Individuum zu Individuum herum⸗ 
fragen muß, um die Totalität der Gattung zufammenzulefen. 
Bei uns, möchte man faſt verſucht werden zu behaupten, äußern 
ſich die Gemüthskrafte auch in der Erfahrung fo getrennt, wie 
der Pſychologe fie in der Vorſtellung ſcheidet, und wir ſehen nicht 
bloß einzelne Subjecte, ſondern ganze Klaſſen von Menſchen nur 
einen Theil ihrer Anlagen entfalten, während daß die übrigen, 
wie bei verkrüppelten Gewächfen, kaum mit matter Spur ange⸗ 
deutet ſind. 

Ich verkenne nicht die Vorzüge, welche das gegenwärtige 
Geſchlecht, als Einheit betrachtet und auf der Wage des Ver⸗ 
ſtandes, vor dem beſten in der Vorwelt behaupten mag; aber in 
geſchloſſenen Gliedern muß es den Wettkampf beginnen, und das 
Ganze mit dem Ganzen ſich meſſen. Welcher einzelne Neuere 
tritt heraus, Mann gegen Mann, mit dem einzelnen Athenienſer 
um den Preis der Menſchheit zu ſtreiten? 

Woher wohl dieſes nachtheilige Verhältniß der Individuen 


bei allem Vortheil der Gattung? Warum Wer ſich der 
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einzelne Grieche zum Repräfentanten feiner Zeit, und warum darf 
dies der einzelne Neuere nicht wagen? Weil jenem die Alles ver: 
einende Natur, diefem der Alles trennende Verſtand feine Formen 
ertheilten. 

Die Cultur ſelbſt war es, welche der neuern Menſchheit dieſe 
Wunde ſchlug. Sobald auf der einen Seite die erweiterte Er: 
fahrung und das beſtimmtere Denken eine ſchärfere Scheidung 
der Wiſſenſchaften, auf der andern das verwickeltere Uhrwerk der 
Staaten eine ſtrengere Abſonderung der Stände und Geſchaͤfte 
nothwendig machte, ſo zerriß auch der innere Bund der menſch⸗ 
lichen Natur, und ein verderblicher Streit entzweite ihre harmo⸗ 
niſchen Krafte. Der intuitive und der ſpeeulative Verſtand ver⸗ 
theilten ſich jetzt feindlich geſinnt auf ihren verſchiedenen Feldern, 
deren Gränzen ſie jetzt anfingen mit Mißtrauen und Eiferſucht 
zu bewachen, und mit der Sphäre, auf die man feine Wirkſam⸗ 
keit einſchränkt, hat man ſich auch in ſich ſelbſt einen Herrn 
gegeben, der nicht ſelten mit Unterdrückung der übrigen Anlagen 
zu endigen pflegt. Indem hier die luxurirende Einbildungskraft 
die mühſamen Pflanzungen des Verſtandes verwüſtet, verzehrt 
dort der Abſtraktionsgeiſt das Feuer, an dem das Herz ſich hätte 
wärmen, und die Phantaſie ſich entzünden ſollen. 

Dieſe Zerrüttung, welche Kunſt und Gelehrſamkeit in dem 
innern Menſchen anfingen, machte der neue Geiſt der Regierung 
vollkommen und allgemein. Es war ſreilich nicht zu erwarten, 
daß die einfache Organiſation der erſten Republiken die Einfalt 
der erſten Sitten und Verhältniffe überlebte; aber anſtatt zu 
einem hoͤhern animaliſchen Leben zu ſteigen, ſank fie zu einer 
gemeinen und groben Mechanik herab. Jene Polpvennatur der 
griechiſchen Staaten, wo jedes Individuum eines unabhängigen 
Lebens genoß und, wenn es noth that, zum Ganzen werden 
konnte, machte jetzt einem kunſtreichen Uhrwerke Platz, wo aus 
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der Zuſammenſtückelung unendlich vieler, aber lebloſer Theile ein 
mechaniſches Leben im Ganzen ſich bildet. Auseinandergeriſſen 
wurden jetzt der Staat und die Kirche, die Geſetze und die 
Sitten; der Genuß wurde von der Arbeit, das Mittel vom Zweck, 
die Anſtrengung von der Belohnung geſchieden. Ewig nur an 
ein einzelnes kleines Bruchſtück des Ganzen gefeſſelt, bildet ſich 
der Menſch ſelbſt nur als Bruchſtück aus; ewig nur das eintönige 
Geräuſch des Rades, das es umtreibt, im Ohre, entwickelt er 
nie die Harmonie ſeines Weſens, und anſtatt die Menſchheit in 
feiner Natur auszuprägen, wird er bloß zu einem Abdruck feines 
Geſchafts, feiner Wiſſenſchaft. Aber ſelbſt der karge, fragmen⸗ 
tariſche Antheil, der die einzelnen Glieder noch an das Ganze 
knüpft, hängt nicht von Formen ab, die fie ſich ſelbſtthaͤtig geben 
(denn wie dürfte man ihrer Freiheit ein fo künſtliches und licht: 
ſcheues Uhrwerk vertrauen?), ſondern wird ihnen mit ſerupulöſer 
Strenge durch ein Formular vorgeſchrieben, in welchem man 
ihre freie Einſicht gebunden Hält. Der todte Buchſtabe vertritt 
den lebendigen Verſtand, und ein geübtes Gedächtniß leitet ſicherer 
als Genie und Empfindung. 

Wenn das gemeine Weſen das Amt zum Maßſtad des 
Mannes macht; wenn es an dem einen ſeiner Bürger nur die 
Memorie, an einem andern den tabellariſchen Verſtand, an einem 
dritten nur die mechaniſche Fertigkeit ehrt; wenn es hier, gleich— 
güftig gegen den Charakter, nur auf Kenntniſſe dringt, dort 
hingegen einem Geiſte der Ordnung und einem geſetzlichen Ber: 
halten die größte Verfinſterung des Verſtandes zu gut haͤlt; 
wenn es zugleich dieſe einzelnen Fertigkeiten zu einer eben ſo 
großen Intenſität will getrieben wiſſen, als es dem Subject an 
Ertenſität erläßt — darf es uns da wundern, daß die übrigen 
Anlagen des Gemuths vernachläſſigt werden, um der einzigen, 
welche ehrt und lohnt, alle Pflege zuzuwenden? Zwar wiſſen 
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wir, daß das kraftvolle Genie die Gränzen feines Geſchäfts nicht 
zu Gränzen feiner Thätigkeit macht; aber das mittelmäßige Talent 
verzehrt in dem Geſchäfte, das ihm zum Antheil fiel, die ganze 
karge Summe ſeiner Kraft, und es muß ſchon kein gemeiner 
Kopf ſeyn, um, unbeſchadet ſeines Berufs, für Liebhabereien 
etwas übrig zu behalten. Noch dazu iſt es ſelten eine gute Gm: 
pfehlung bei dem Staat, wenn die Kräfte die Aufträge über⸗ 
ſteigen, oder wenn das höhere Geiſtesbedürfniß des Mannes von 
Genie feinen Amt einen Nebenbuhler gibt. So eiferſüchtig iſt 
der Staat auf den Alleinbeſitz ſeiner Diener, daß er ſich leichter 
dazu entſchließen wird (und wer kann ihm Unrecht geben?), 
feinen Mann mit einer Venus Cytherea als mit einer Venus 
Urania zu theilen. 

Und fo wird denn allmählig das einzelne concrete Leben 
vertilgt, damit das Abſtract des Ganzen fein dürftiges Daſeyn 
friſte, und ewig bleibt der Staat ſeinen Bürgern fremd, weil 
ihn das Gefühl nirgends findet. Genöthigt, ſich die Mannig⸗ 
faltigkeit feiner Bürger durch Claſſifieirung zu erleichtern und die 
Menſchheit nie anders als durch Repräſentation aus der zweiten 
Hand zu empfangen, verliert der regierende Theil ſie zuletzt ganz 
und gar aus den Augen, indem er ſie mit einem bloßen Mach⸗ 
werk des Verſtandes vermengt; und der Regierte kann nicht ars 
ders als mit Kaltfinn die Geſetze empfangen, die an ihn ſelbſt 
fo wenig gerichtet find. Endlich überdrüſſig, ein Band zu unter: 
halten, das ihr von dem Staate ſo wenig erleichtert wird, fällt 
die pofitive Geſellſchaft (wie ſchon längſt das Schickſal der meiſten 
europäiſchen Staaten iſt) in einen moraliſchen Naturſtand aus— 
einander, wo die öffentliche Macht nur eine Partei mehr iſt, 
gehaßt und hintergangen von dem, der ſie nöthig macht, und 
nur von dem, der ſie entbehren kann, geachtet. 

Konnte die Menſchheit bei dieſer doppelten Gewalt, die von 
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innen und außen auf fie drückte, wohl eine andere Richtung 
nehmen, als ſie wirklich nahm? Indem der ſpeculative Geiſt im 
Ideenreich nach unverlierbaren Beſitzungen ſtrebte, mußte er ein 
Fremdling in der Sinnenwelt werden und über der Form die 
Materie verlieren. Der Geſchäftsgeiſt, in einen einförmigen 
Kreis von Objecten eingeſchloſſen und in dieſem noch mehr durch 
Formeln eingeengt, mußte das freie Ganze ſich aus den Augen 
gerückt ſehen und zugleich mit ſeiner Sphäre verarmen. So wie 
erſterer verſucht wird, das Wirkliche nach dem Denkbaren zu 
modeln und die ſubjectiven Bedingungen ſeiner Vorſtellungskraft 
zu conſtitutiven Geſetzen fuͤr das Daſeyn der Dinge zu erheben, 
fo ſtürzte letzterer in das entgegenſtehende Extrem, alle Erfah⸗ 
rung überhaupt nach einem beſondern Fragment von Erfahrung 
zu ſchätzen und die Regeln ſeines Geſchäfts jedem Geſchäft 
ohne Unterſchied anpaſſen zu wollen. Der eine mußte einer 
leeren Subtilität, der andere einer pedantiſchen Beſchränktheit 
zum Raube werden, weil jener für das Einzelne zu hoch, dieſer 
zu tief für das Ganze ſtand. Aber das Nachtheilige dieſer Gei⸗ 
ſtesrichtung ſchränkte ſich nicht bloß auf das Wiſſen und Hervor⸗ 
bringen ein; es erſtreckte ſich nicht weniger auf das Empfinden 
und Handeln. Wir wiſſen, daß die Senſibilität des Gemüths 
ihrem Grade nach von der Lebhaftigkeit, ihrem Umfange nach 
von dem Reichthum der Einbildungskraft abhängt. Nun muß 
aber das Uebergewicht des analytiſchen Vermögens die Phantaſie 
nothwendig ihrer Kraft und ihres Feuers berauben, und eine 
eingeſchränktere Sphäre von Objecten ihren Neichthum vermin— 
dern. Der abſtracte Denker hat daher gar oft ein kaltes Herz, 
weil er die Eindrücke zergliedert, die doch nur als ein Ganzes die 
Seele rühren; der Geſchäftsmann hat gar oft ein enges Herz, 
weil ſeine Einbildungskraft, in den einförmigen Kreis ſeines Berufs 
eingeſchloſſen, ſich zu fremder Vorſtellungsart nicht erweitern kann. 
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Es lag auf meinem Wege, die nachtheilige Richtung des 
Zeitcharakters und ihre Quellen aufzudecken, nicht die Vortheile 
zu zeigen, wodurch die Natur fie vergütet. Gerne will ich Ihnen 
eingeſtehen, daß, ſo wenig es auch den Individuen bei diefer 
Zerſtückelung ihres Weſens wohl werden kann, doch die Gattung 
auf keine andere Art hätte Fortſchritte machen können. Die 
Erſcheinung der griechiſchen Menſchheit war unſtreitig ein Mari: 
mum, das auf dieſer Stufe weder verharren noch höher ſteigen 
konnte — nicht verharren, weil der Verſtand durch den Vor⸗ 
rath, den er ſchon hatte, unausbleiblich genöthigt werden mußte, 
ſich von der Empfindung und Anſchauung abzuſondern und nach 
Deutlichkeit der Erkenntniß zu ſtreben; auch nicht höher ſteigen, 
weil nur ein beſtimmter Grad von Klarheit mit einer beſtimmten 
Fülle und Waͤrme zuſammen beſtehen kann. Die Griechen 
hatten dieſen Grad erreicht, und wenn fle zu einer höhern Aus- 
bildung fortſchreiten wollten, ſo mußten ſie, wie wir, die Tota⸗ 
lität ihres Weſens aufgeben und die Wahrheit auf getrennten 
Bahnen verfolgen. 

Die mannigfaltigen Anlagen im Menſchen zu entwickeln, 
war kein anderes Mittel, als ſte einander entgegen zu ſetzen. 
Dieſer Antagonism der Kräfte iſt das große Inſtrument der 
Cultur, aber auch nur das Inſtrument; denn ſo lange derſelbe 
dauert, iſt man erſt auf dem Wege zu dieſer. Dadurch allein, 
daß in dem Menſchen einzelne Kräfte ſich iſoliren und einer aus— 
ſchließenden Geſetzgebung anmaßen, gerathen ſie in Widerſtreit 
mit der Wahrheit der Dinge und nöthigen den Gemeinſinn, der 
ſonſt mit traͤger Genügſamkeit auf der äußern Erſcheinung ruht, 
in die Tiefen der Oblecte zu dringen. Indem der reine Verſtand 
eine Autorität in der Sinnenwelt uſurpirt, und der empiriſche 
beſchäftigt iſt, ihn den Bedingungen der Erfahrung zu unter— 
werfen, bilden beide Anlagen ſich zu moͤglichſter Reife aus und 
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erſchöpfen den ganzen Umfang ihrer Sphäre. Indem hier die 
Einbildungskraft durch ihre Willkür die Weltordnung aufzulöfen 
wagt, nöthiget ſie dort die Vernunft zu den oberſten Quellen der 
Erkenntniß zu ſteigen und das Geſetz der Nothwendigkeit gegen 
ſie zu Hülfe zu rufen. 

Einfeitigfeit in Uebung der Kräfte führt zwar das Indivi⸗ 
duum unausbleiblich zum Irrthum, aber die Gattung zur Wahr: 
heit. Dadurch allein, daß wir die ganze Energie unſeres Geiſtes 
in einem Brennpunkt verſammeln und unſer ganzes Weſen in 
eine einzige Kraft zuſammenziehen, ſetzen wir dieſer einzelnen 
Kraft gleichſam Flügel an und führen fie fünſtlicher Weiſe weit 
über die Schranken hinaus, welche die Natur ihr geſetzt zu haben 
ſcheint. So gewiß es iſt, daß alle menſchlichen Individuen zu⸗ 
ſammen genommen mit der Sehkraft, welche die Natur ihnen 
ertheilt, nie dahin gekommen feyi würden, einen Trabanten des 
Jupiter auszuſpähen, den der Teleſkop dem Aſtronomen entdeckt: 
eben fo ausgemacht iſt es, daß die menſchliche Denkkraft niemals 
eine Analyſis des Unendlichen oder eine Kritik der reinen Der: 
nunft würde aufgeſtellt haben, wenn nicht in einzelnen dazu be— 
rufenen Subjecten die Vernunft ſich vereinzelt, von allem Stoff 
gleichſam losgewunden und durch die angeſtrengteſte Abſtraction 
ihren Blick ins Unbedingte bewaffnet hatte. Aber wird wohl ein 
ſolcher, in reinen Verſtand und reine Anſchauung gleichſam auf: 
gelöster Geiſt dazu tüchtig ſeyn, die ſtrengen Feſſeln der Logik 
mit dem freien Gange der Dichtungskraft zu vertauſchen und die 
Individualität der Dinge mit treuem und keuſchem Sinn zu er⸗ 
greifen? Hier ſetzt die Natur auch dem Univerſalgenie eine Gränze, 
die es nicht überſchreiten kaun, und die Wahrheit wird ſo lange 
Märtyrer machen, als die Philoſophie noch ihr vornehmſtes 
Geſchaft daraus machen muß, Anſtalken gegen den Irrthum zu 
treffen. 
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Wie viel alſo auch für das Ganze der Welt durch dieſe ger 
trennte Ausbildung der menſchlichen Kräfte gewonnen werden 
mag, ſo iſt nicht zu läugnen, daß die Individuen, welche ſie trifft, 
unter dem Fluch dieſes Weltzweckes leiden. Durch gymnaſtiſche 
Uebungen bilden ſich zwar athletiſche Körper aus, aber nur durch 
das freie und gleichförmige Spiel der Glieder die Schoͤnheit. 
Eben ſo kann die Anſpannung einzelner Geiſteskräſte zwar außer: 
ordentliche, aber nur die gleichförmige Temperatur derſelben 
glückliche und vollkommene Menſchen erzeugen. Und in welchem 
Verhältniß ſtünden wir alſo zu dem vergangenen und kommenden 
Weltalter, wenn die Ausbildung der menſchlichen Natur ein ſolches 
Opfer nothwendig machte? Wir wären die Knechte der Menſchheit 
geweſen, wir hatten einige Jahrtauſende lang die Sklavenarbeit 
für fie getrieben und unſerer verſtümmelten Natur die beſchämen⸗ 
den Spuren dieſer Dienſtbarkeit eingedrückt — damit das ſpätere 
Geſchlecht, in einem ſeligen Müßiggange, feiner moraliſchen Ge: 
ſundheit warten und den freien Wuchs ſeiner Menſchheit ent⸗ 
wickeln könnte! 

Kann aber wohl der Menſch dazu beſtimmt ſeyn, über irgend 
einem Zwecke ſich ſelbſt zu verſäumen? Sollte uns die Natur 
durch ihre Zwecke eine Vollkommenheit rauben konnen, welche 
uns die Vernunft durch die ihrigen vorſchreibt? Es muß alſo 
falſch ſeyn, daß die Ausbildung der einzelnen Kräfte das Opfer 
ihrer Totalität nothwendig macht; oder wenn auch das Geſetz 
der Natur noch ſo ſehr dahinſtrebte, ſo muß es bei uns ſtehen, 
dieſe Totalität in unſrer Natur, welche die Kunſt zerſtört hat, 
durch eine Höhere Kunſt wieder herzuſtellen. 
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Siebenter Brief. 


Sollte dieſe Wirkung vielleicht von dem Staat zu erwarten 
ſeyn? Das iſt nicht möglich; denn der Staat, wie er jetzt bes 
ſchaffen iſt, hat das Uebel veranlaßt, und der Staat, wie ihn 
die Vernunft in der Idee ſich aufgibt, anſtatt dieſe beſſere Menſch⸗ 
heit begründen zu können, müßte ſelbſt erſt darauf gegründet 
werden. Und ſo hätten mich denn die bisherigen Unterſuchungen 
wieder auf den Punkt zurückgeführt, von dem fie mich eine Zeit: 
lang entfernten. Das jetzige Zeitalter, weit entfernt uns die⸗ 
jenige Form der Menſchheit aufzuweiſen, welche als nothwendige 
Bedingung einer moraliſchen Staatsverbeſſerung erkannt worden 
iſt, zeigt uns vielmehr das directe Gegentheil davon. Sind alſo 
die von mir aufgeſtellten Grundſätze richtig, und beſtätigt die 
Erfahrung mein Gemälde der Gegenwart, ſo muß man jeden 
Verſuch einer ſolchen Staatsveränderung fo lange für unzeitig 
und jede darauf gegründete Hoffnung fo lange für chimaͤriſch er- 
Elären, bis die Trennung in dem innern Menſchen wieder auf: 
gehoben, und ſeine Natur vollſtändig genug entwickelt iſt, um 
ſelbſt die Künſtlerin zu ſeyn und der politiſchen Schöpfung der 
Vernunft ihre Realität zu verbürgen. 

Die Natur zeichnet uns in ihrer phyſiſchen Schöpfung den 
Weg vor, den man in der moraliſchen zu wandeln hat. Nicht 
eher, als bis der Kampf elementariſcher Kräfte in den niedrigern 
Organiſationen beſänftiget iſt, erhebt ſie ſich zu der edeln Bildung 
des phyſiſchen Menſchen. Eben fo muß der Elementenſtreit in 
dem ethiſchen Meuſchen, der Conflict blinder Triebe fürs erſte 
beruhigt ſeyn, und die grobe Entgegenſetzung muß in ihm auf— 
gehört haben, ehe man es wagen darf die Mannigfaltigkeit zu 
begünſtigen. Auf der andern Seite muß die Selbſtſtändigkeit 
ſeines Charakters geſichert ſeyn, und die Unterwürfigfeit unter 
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ſremde deſpotiſche Formen einer anftändigen Freiheit Platz ge— 
macht haben, ehe man die Mannigfaltigkeit in ihm der Einheit 
des Ideals unterwerfen darf. Wo der Naturmenſch feine Mill: 
kür noch fo geſetzles mißbraucht, da darf man ihm feine Freiheit 
faum zeigen; wo der künſtliche Menſch feine Freiheit noch fo 
wenig gebraucht, da darf man ihm ſeine Willkür nicht nehmen. 
Das Geſchenk liberaler Grundſätze wird Verrätherei an dem 
Ganzen, wenn es ſich zu einer noch gährenven Kraft geſellt und 
einer ſchon übermächtigen Natur Berftärfung zuſendet; das Geſetz 
der Uebereinſtimmung wird Tyrannei gegen das Individuum, 
wenn es ſich mit einer ſchon herrſchenden Schwäche und phyſiſchen 
Beſchränkung verknüpft und fo den letzten glimmenden Funken 
von Selbſtthätigkeit und Eigenthumlichkeit auslöſcht. 

Der Charakter der Zeit muß ſich alſo von feiner tiefen Ent; 
würdigung erſt aufrichten, dort der blinden Gewalt der Natur 
ſich entziehen und hier zu ihrer Einfalt, Wahrheit und Fülle 
zurückkehren — eine Aufgabe für mehr als ein Jahrhundert. 
Unterdeſſen, gebe ich gerne zu, kann mancher Verſuch im Einzel 
nen gelingen; aber am Ganzen wird dadurch nichts gebeſſert 
ſeyn, und der Widerſpruch des Betragens wird ſtets gegen die 
Einheit der Maximen beweiſen. Man wird in andern Welt— 
theilen in dem Neger die Menſchheit ehren und in Europa fie 
in dem Denker ſchänden. Die alten Grundſaͤtze werden bleiben, 
aber ſie werden das Kleid des Jahrhunderts tragen, und zu einer 
Unterdrückung, welche ſonſt die Kirche autoriſirte, wird die Philo⸗ 
ſophie ihren Namen leihen. Von der Freiheit erſchreckt, die in 
ihren erſten Verſuchen ſich immer als Feindin ankündigt, wird 
man dort einer bequemen Knechtſchaft ſich in die Arme werfen 
und hier, von einer pebantifchen Curatel zur Verzweiflung ge: 
bracht, in die wilde Ungebundenheit des Naturſtands entſpringen. 
Die Uſurpation wird ſich auf die Schwachheit der menſchlichen 
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Natur, die Inſürrection auf die Wurde derſelben berufen, bis 
endlich die große Beherrſcherin aller menſchlichen Dinge, die 
blinde Stärke, dazwiſchen tritt und den vorgeblichen Streit der 
Principien wie einen gemeinen Fauſtkampf entſcheidet. 


Achter Brief. 


Soll ſich alſo die Philoſophie, muthlos und ohne Hoffnung, 
aus dieſem Gebiete zurückziehen? Während daß ſich die Herrſchaft 
der Formen nach jener andern Richtung erweitert, ſoll dieſes 
wichtigſte aller Güter dem geſtaltloſen Zufall preisgegeben ſeyn? 
Der Conſlict blinder Krafte foll in der politiſchen Welt ewig 
dauern, und das geſellige Geſetz nie über die feindſelige Selbſt⸗ 
ſucht ſiegen? 

Nichts weniger! Die Vernunft ſelbſt wird zwar mit dieſer 
rauhen Macht, die ihren Waffen widerſteht, unmittelbar den 
Kampf nicht verſuchen und fo wenig, als der Sohn des Saturn 
in der Ilias, ſelbſthandelnd auf den finſtern Schauplatz herunter⸗ 
ſteigen. Aber aus der Mitte der Streiter wählt ſie ſich den 
würdigſten aus, bekleidet ihn, wie Zeus feinen Enkel, mit goͤtt⸗ 
lichen Waffen und bewirkt durch ſeine ſiegende Kraft die große 
Entſcheidung. 

Die Vernunft hat geleiſtet, was fie leiſten kann, wenn fie 
das Geſetz findet und aufſtellt; vollſtrecken muß es der muthige 
Wille und das lebendige Gefühl. Wenn die Wahrheit im Streit 
mit Kräften den Sieg erhalten ſoll, ſo muß ſie ſelbſt erſt zur 
Kraft werden und zu ihrem Sachführer im Reich der Erſchei— 
nungen einen Trieb aufſtellen; denn Triebe ſind die einzigen 
bewegenden Kräfte in der empfindenden Welt. Hat fie bis jetzt 
ihre ſiegende Kraſt noch ſo wenig bewieſen, ſo liegt dies nicht 
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an dem Verſtande, der fie nicht zu entſchleiern wußte, fondern 
an dem Herzen, das ſich ihr verſchloß, und an dem Triebe, der 
nicht für ſie handelte. 

Denn woher dieſe noch fo allgemeine Herrſchaft der Vor— 
urtheile und dieſe Verfinſterung der Köpfe bei allem Licht, das 
Philoſophie und Erfahrung aufſteckten? Das Zeitalter iſt aufge⸗ 
klaͤrt, das heißt, die Kenntniſſe find gefunden und öffentlich 
preisgegeben, welche hinreichen wuͤrden, wenigſtens unſere prak⸗ 
tiſchen Grundſätze zu berichtigen. Der Geiſt der freien Unter 
ſuchung hat die Wahnbegriffe zerſtreut, welche lange Zeit den 
Zugang zu der Wahrheit verwehrten, und den Grund unterwühlt, 
auf welchem Fanatismus und Betrug ihren Thron erbauten. 
Die Vernunft hat ſich von den Taͤuſchungen der Sinne und von 
einer betrüglichen Sophiſtik gereinigt, und die Philoſophie ſelbſt, 
welche uns zuerſt von ihr abtrünnig machte, ruft uns laut und 
dringend in den Schooß der Natur zuruck — woran liegt es, 
daß wir noch immer Barbaren ſind? 

Es muß alſo, weil es nicht in den Dingen liegt, in den 
Gemüthern der Menſchen etwas vorhanden ſeyn, was der Auf: 
nahme der Wahrheit, auch wenn ſie noch ſo hell leuchtete, und 
der Annahme derſelben, auch wenn fie noch fo lebendig über⸗ 
zeugte, im Wege ſteht. Ein alter Weiſer hat es empfunden, 
und es liegt in dem vielbedeutenden Ausdruck verſteckt: sa- 
pere aude. 

Erkühne dich, weiſe zu ſeyn. Energie des Muths gehort 
dazu, die Hinderniſſe zu bekämpfen, welche ſowohl die Trägheit 
der Natur als die Feigheit des Herzens der Belehrung entgegen 
ſetzen. Nicht ohne Bedeutung laͤßt der alte Mythus die Göttin 
der Weisheit in voller Rüſtung aus Jupiters Haupte ſteigen; 
denn ſchon ihre erſte Verrichtung iſt kriegeriſch. Schon in der 
Geburt hat ſie einen harten Kampf mit den Sinnen zu beſtehen, 
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die aus ihrer ſüßen Ruhe nicht geriſſen ſeyn wollen. Der zahl 
reichere Theil der Menſchen wird durch den Kampf mit der Noth 
viel zu ſehr ermüdet und abgeſpannt, als daß er ſich zu einem 
neuen und härtern Kampf mit dem Irrthum aufraffen ſollte. 
Zufrieden, wenn er ſelbſt der ſauren Mühe des Denkens entgeht, 
läßt er andere gern über ſeine Begriffe die Vormundſchaft führen, 
und geſchieht es, daß ſich höhere Bedürfniſſe in ihm regen, fü 
ergreift er mit durſtigem Glauben die Formeln, welche der Staat 
und das Prieſterthum für dieſen Fall in Bereitſchaft halten. 
Wenn dieſe unglücklichen Menſchen unſer Mitleiden verdienen, fo 
trifft unſere gerechte Verachtung die andern, die ein beſſeres 
Loos von dem Joch der Bedürfniſſe frei macht, aber eigene Wahl 
darunter beugt. Dieſe ziehen den Dämmerſchein dunkler Begriffe, 
wo man lebhafter fühlt, und die Phantaſie ſich nach eignem 
Belieben bequeme Geſtalten bildet, den Strahlen der Wahrheit 
vor, die das angenehme Blendwerk ihrer Träume verjagen. Auf 
eben dieſe Täuſchungen, die das feindfelige Licht der Erkenntniß 
zerſtreuen ſoll, haben ſie den ganzen Bau ihres Glücks gegründet, 
und fie ſollten eine Wahrheit fo theuer kaufen, die damit an— 
fängt, ihnen Alles zu nehmen, was Werth für ſie beſitzt. Sie 
müßten ſchon weiſe ſeyn, um die Weisheit zu lieben: eine Wahr: 
heit, die derjenige ſchon fühlte, der der Philoſophie ihren 
Namen gab. 

Nicht genug alſo, daß alle Aufklaͤrung des Verſtandes nur 
infoferne Achtung verdient, als fie auf den Charakter zurückfließt; 
fie geht auch gewiſſermaßen von dem Charakter aus, weil der 
Weg zu dem Kopf durch das Herz muß geöffnet werden. Aus⸗ 
bildung des Empfindungsvermögens iſt alſo das dringendere Be: 
dürfniß der Zeit, nicht bloß weil fie ein Mittel wird, die ver: 
beſſerte Einſicht für das Leben wirkſam zu machen, ſondern ſelbſt 
darum, weil ſie zur Verbeſſerung der Einſicht erweckt. 


30 


Neunter Brief. 


Aber iſt hier nicht vielleicht ein Cirkel? Die theoretifche 
Cultur ſoll die prafktiſche herbeiführen, und die praktiſche doch 
die Bedingung der theoretiſchen ſeyn? Alle Verbeſſerung im Po: 
litiſchen ſoll von Veredlung des Charakters ausgehen — aber 
wie kann ſich unter den Einflüſſen einer barbariſchen Staats- 
verfaſſung der Charakter veredeln? Man müßte alſo zu dieſem 
Zweck ein Werkzeug aufſuchen, welches der Staat nicht hergibt, 
und Quellen dazu eröffnen, die ſich bei aller politiſchen Verderb⸗ 
niß rein und lauter erhalten. 

Jetzt bin ich an dem Punkt angelangt, zu welchem alle 
meine bisherigen Betrachtungen hingeſtrebt haben. Dieſes Werk⸗ 
zeug iſt die ſchoͤne Kunſt, dieſe Quellen öffnen ſich in ihren 
unſterblichen Muſtern. 

Bon Allem, was poſitiv if, und was menſchliche Conven⸗ 
tionen einführten, iſt die Kunſt wie die Wiſſenſchaft losgeſprochen, 
und beide erfreuen ſich einer abſoluten Immunität von der 
Willkür der Menſchen. Der politiſche Geſetzgeber kann ihr Gebiet 
ſperren, aber darin herrſchen kann er nicht. Er kann den Wahr⸗ 
heitsfreund achten, aber die Wahrheit beſteht; er kann den Künſtler 
erniedrigen, aber die Kunſt kann er nicht verfälſchen. Zwar iſt 
nichts gewöhnlicher, als daß beide, Wiſſenſchaft und Kunſt, dem 
Geiſt des Zeitalters huldigen, und der hervorbringende Geſchmack 
von dem beurtheilenden das Geſetz empfängt. Wo der Charakter 
ſtraff wird und ſich verhärtet, da ſehen wir die Wiſſenſchaft 
ſtreng ihre Graͤnzen bewachen und die Kunſt in den ſchweren 
Feſſeln der Regeln gehen; wo der Charakter erſchlafft und ſich 
auflöst, da wird die Wiſſenſchaft zu gefallen und die Kunſt zu 
vergnügen ſtreben. Ganze Jahrhunderte lang zeigen fi die 
Philoſophen wie die Künſtler geſchäftig, Wahrheit und Schönheit 
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in die Tiefen gemeiner Menſchheit hinabzutauchen; jene gehen 
darin unter, aber mit eigener unzerſtörbarer Lebenskraft ringen 
ſich dieſe ſiegend empor. 

Der Künſtler iſt zwar der Sohn feiner Zeit, aber ſchlimm 
für ihn, wenn er zugleich ihr Zögling oder gar noch ihr Günſt⸗ 
ling iſt. Eine wohlthätige Gottheit reiße den Säugling bei 
Zeiten von ſeiner Mutter Bruſt, nähre ihn mit der Milch eines 
beſſern Alters und laſſe ihn unter fernem griechiſchen Himmel 
zur Mündigkeit reifen. Wenn er dann Mann geworben tft, fo 
kehre er, eine fremde Geſtalt, in ſein Jahrhundert zurück, aber 
nicht, um es mit feiner Erſcheinung zu erfreuen, ſondern furcht- 
bar wie Agamemnons Sohn, um es zu reinigen. Den Stoff 
zwar wird er von der Gegenwart nehmen, aber die Form von 
einer edlern Zeit, ja, jenſeits aller Zeit, von der abſoluten, un⸗ 
wandelbaren Einheit ſeines Weſens entlehnen. Hier, aus dem 
reinen Aether feiner damoniſchen Natur, rinnk die Quelle der 
Schönheit herab, unangeſteckt von der Verderbniß der Geſchlechter 
und Zeiten, welche tief unter ihr in truͤben Strudelu ſich wälzen. 
Seinen Stoff ' kann die Laune entehren, wie fle ihn geadelt hat, 
aber die keuſche Form iſt ihrem Wechſel entzogen. Der Römer 
des erſten Jahrhunderts hatte längſt ſchon die Kniee vor feinen 
Kaiſern gebeugt, als die Bildſäulen noch aufrecht ſtanden; die 
Tempel blieben dem Auge heilig, als die Götter längſt zum 
Gelächter dienten, und die Schandthaten eines Nero und Com: 
modus beſchämte der edle Styl des Gebäudes, das feine Hülle 
dazu gab. Die Menſchheit hat ihre Würde verloren, aber die 
Kunſt hat ſie gerettet und aufbewahrt in bedeutenden Steinen: 
die Wahrheit lebt in der Tauſchung fort, und aus dem Nach⸗ 
bilde wird das Urbild wieder hergeſtellt werden. So wie die 
edle Kunſt die edle Natur überlebte, ſo ſchreitet ſie derſelben 
auch in der Begeiſterung, bildend und erweckend, voran. Ehe 
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noch die Wahrheit ihr ſiegendes Licht in die Tiefen der Herzen 
ſendet, fängt die Dichtungskraft ihre Strahlen auf, und die Gipfel 
der Menſchheit werden glänzen, wenn noch feuchte Nacht in den 
Thälern liegt. 

Wie verwahrt ſich aber der Kunſtler vor den Verderbniſſen 
ſeiner Zeit, die ihn von allen Seiten umfangen? Wenn er ihr 
Urtheil verachtet. Er blicke aufwärts nach ſeiner Würde und 
dem Geſetz, nicht niederwärts nach dem Glück und nach dem 
Bedürfniß. Gleich frei von der eiteln Geſchäftigkeit, die in den 
flüchtigen Augenblick gern ihre Spur drücken möchte, und von 
dem ungeduldigen Schwärmergeiſt, der auf die dürftige Geburt 
der Zeit den Maßſtab des Unbedingten anwendet, überlaſſe er 
dem Verſtande, der hier einheimiſch iſt, die Sphäre des Wirk— 
lichen; er aber ſtrebe, aus dem Bunde des Möglichen mit dem 
Nothwendigen das Ideal zu erzeugen. Dieſes präge er aus in 
Täuſchung und Wahrheit, prage es in die Spiele ſeiner Ein⸗ 
bildungskraft und in den Ernſt ſeiner Thaten, präge es aus in 
allen ſinnlichen und geiſtigen Formen und werfe es ſchweigend 
in die unendliche Zeit. 

Aber nicht Jedem, dem dieſes Ideal in der Seele glüht, 
wurde die ſchöpferiſche Ruhe und der große geduldige Sinn ver⸗ 
liehen, es in den verſchwiegenen Stein einzudrücken oder in das 
nüchterne Wort auszugießen und den treuen Händen der Zeit 
zu vertrauen. Viel zu ungeſtüm, um durch dieſes ruhige Mittel 
zu wandern, ſtürzt fi) der göttliche Bildungstrieb oft unmittel- 
bar auf die Gegenwart und auf das handelnde Leben und unter: 
nimmt, den formlofen Stoff der moraliſchen Welt umzubilden. 
Dringend ſpricht das Unglück ſeiner Gattung zu dem fühlenden 
Menſchen, dringender ihre Entwürdigung; der Enthuſtasmus 
entflaumt ſich, und das glühende Verlangen ſtrebt in kraftvollen 
Seelen ungeduldig zur That. Aber befragte er ſich auch, ob 
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dieſe Unordnungen in der moraliſchen Welt ſeine Vernunft be⸗ 
leidigen oder nicht vielmehr ſeine Selbſtliebe ſchmerzen? Weiß er 
es noch nicht, ſo wird er es an dem Eifer erkennen, womit er 
auf beſtimmte und beſchleunigte Wirkungen dringt. Der reine 
moraliſche Trieb iſt aufs Unbedingte gerichtet, für ihn gibt es 
feine Zeit, und die Zukunft wird ihm zur Gegenwart, ſobald 
ſie ſich aus der Gegenwart nothwendig entwickeln muß. Vor 
einer Vernunft ohne Schranken iſt die Richtung zugleich die 
Vollendung, und der Weg iſt zurückgelegt, ſobald er einge⸗ 
ſchlagen iſt. 

Gib alſo, werde ich dem jungen Freund der Wahrheit und 
Schönheit zur Antwort geben, der von mir wiſſen will, wie er 
dem edeln Trieb in ſeiner Bruſt, bei allem Widerſtande des 
Jahrhunderts, Genüge zu thun habe, gib der Welt, auf die du 
wirkſt, die Richtung zum Guten, ſo wird der ruhige Rhythmus 
der Zeit die Entwicklung bringen. Dieſe Richtung haſt du ihr 
gegeben, wenn du, lehrend, ihre Gedanken zum Nothwendigen 
und Ewigen erhebſt, wenn du, handelnd oder bildend, das Noth⸗ 
wendige und Ewige in einen Gegenſtand ihrer Triebe verwandelſt 
Fallen wird das Gebäude des Wahns und der Willkürlichfeit, 
fallen muß es, es iſt ſchon gefallen, ſobald du gewiß biſt daß 
es ſich neigt, aber in dem innern, nicht bloß in dem äußern 
Menſchen muß es ſich neigen. In der ſchamhaften Stille deines 
Gemüths erziehe die ſiegende Wahrheit, ſtelle ſie aus dir heraus 
in der Schoͤnheit, daß nicht bloß der Gedanke ihr huldige, fon: 
dern auch der Sinn ihre Erſcheinung liebend ergreife. Und 
damit es dir nicht begegne, von der Wirklichkeit das Muſter zu 
empfangen, das du ihr geben ſollſt, ſo wage dich nicht eher in 
ihre bedenkliche Geſellſchaft, bis du eines idealiſchen Gefolges in 
deinem Herzen verſichert biſt. Lebe mit deinem Jahrhundert, 
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was ſie bedürfen, nicht, was ſie loben. Ohne ihre Schuld ge⸗ 
theilt zu haben, theile mit edler Reſignation ihre Strafen und 
beuge dich mit Freiheit unter das Joch, das ſie gleich ſchlecht 
entbehren und tragen. Durch den ſtandhaften Muth, mit dem 
du ihr Glück verſchmaͤheſt, wirft du ihnen beweiſen, daß nicht 
deine Feigheit ſich ihren Leiden unterwirft. Denke ſie dir, wie 
ſie ſeyn ſollten, wenn du auf ſie zu wirken haſt, aber denke ſie 
dir, wie ſie ſind, wenn du für ſie zu handeln verſucht wirſt. 
Ihren Beifall ſuche durch ihre Wurde, aber auf ihren Unwerth 
berechne ihr Glück, ſo wird dein eigner Adel dort den ihrigen 
aufwecken, und ihre Unwürdigkeit hier deinen Zweck nicht ver⸗ 
nichten. Der Ernſt deiner Grundſätze wird ſie von dir ſcheuchen, 
aber im Spiele ertragen ſie ſie noch; ihr Geſchmack iſt keuſcher 
als ihr Herz, und hier mußt du den ſcheuen Flüchtling ergreifen. 
Ihre Maximen wirſt du umſonſt beſtürmen, ihre Thaten umſonſt 
verdammen, aber an ihrem Müßiggange kannſt du deine bildende 
Hand verſuchen. Verjage die Willkür, die Frivolität, die Rohig⸗ 
keit aus ihren Vergnügungen, fo wirſt du fie unvermerkt auch 
aus ihren Handlungen, endlich aus ihren Geſinnungen verbannen. 
Wo du ſie findeſt, umgib fie mit edeln, mit großen, mit geiſt— 
reichen Formen, ſchließe ſie ringsum mit den Symbolen des 
Vortrefflichen ein, bis der Schein die Wirklichkeit, und die Kunſt 
die Natur überwindet. 


Zehuter Brief. 


Sie ſind alſo mit mir darin einig und durch den Inhalt 
meiner vorigen Briefe überzeugt, daß ſich der Menſch auf zwei 
entgegengeſetzten Wegen von ſeiner Beſtimmung entfernen könne, 
daß unſer Zeitalter wirklich auf beiden Abwegen wandle und hier 
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der Rohigkeit, dort der Erſchlaffung und Verkehrtheit zum Raube 
geworden ſey. Von dieſer doppelten Verirrung ſoll es durch die 
Schönheit zurückgeführt werden. Wie kann aber die ſchone Cultur 
beiden entgegengeſetzten Gebrechen zugleich begegnen und zwei 
widerſprechende Eigenſchaften in ſich vereinigen? Kann ſie in dem 
Wilden die Natur in Feſſeln legen und in dem Barbaren dieſelbe 
in Freiheit ſetzen? Kann fie zugleich anfpannen und auflöſen — 
und wenn ſie nicht wirklich beides leiſtet, wie kann ein ſo 
großer Effect, als die Ausbildung der Menſchheit iſt, vernünf⸗ 
tiger Weiſe von ihr erwartet werden? 

j Zwar hat man fhon zum Ueberdruß die Behauptung hören 
müſſen, daß das entwickelte Gefühl für Schönheit die Sitten 
verfeinere, fo daß es hiezu keines neuen Beweiſes mehr zu bes 
dürfen ſcheint. Man ſtützt ſich auf die alltägliche Erfahrung 
welche faſt durchgängig mit einem gebildeten Geſchmacke Klarheit 
des Verſtandes, Regſamkeit des Gefühls, Liberalität und felbit 
Würde des Betragens, mit einem ungebildeten gewöhnlich das 
Gegentheil verbunden zeigt. Man beruft ſich, zuverſichtlich genug 
auf das Beiſpiel der geſittetſten aller Nationen des Alterthums, 
bei welcher das Schönheitsgefühl zugleich feine höͤchſte Entwicke⸗ 
lung erreichte, und auf das entgegengeſetzte Beiſpiel jener theils 
wilden, theils barbariſchen Volker, die ihre Unempfindlichfeit für 
das Schöne mit einem rohen oder doch auſteren Charafter büßen. 
Nichts deſto weniger fällt es zuweilen denkenden Köpfen ein 
entweder das Factum zu läugnen oder doch die Rechtmäßigkeit 
der daraus gezogenen Schlüſſe zu bezweifeln. Sie denfen nicht 
gan fo ſchlimm von jener Wildheit, die man den ungebildeten 
Völkern zum Vorwurf macht, und nicht ganz ſo vortheilhaft von 
dieſer Verfeinerung, die man an den gebildeten preist. Schon 
im Alterthum gab es Männer, welche die ſchoͤne Cultur für 
nichts weniger als eine Wohlthat hielten und deßwegen ſehr geneigt 
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waren, den Künſten der Einbildungskraft den Eintritt in ihre 
Republik zu verwehren. 

Nicht von denjenigen rede ich, die bloß darum die Grazien 
ſchmahen, weil fie nie ihre Gunſt erfuhren. Sie, die feinen 
andern Maßſtab des Werthes kennen als die Mühe der Erwerbung 
und den handgreiflichen Ertrag — wie ſollten fie fähig ſeyn, 
die ſtille Arbeit des Geſchmacks an dem äußern und innern Menſchen 
zu würdigen, und über den zufälligen Nachtheilen der ſchonen 
Cultur nicht ihre weſentlichen Vortheile aus den Augen ſetzen? 
Der Menſch ohne Form verachtet alle Anmuth im Vortrage als 
Beſtechung, alle Feinheit im Umgang als Verſtellung, alle De— 
licateſſe und Großheit im Betragen als Ueberſpannung und 
Affectation. Er kann es dem Günflling der Grazien nicht ver: 
geben, daß er als Geſellſchafter alle Zirkel aufheitert, als Ge⸗ 
ſchäftsmann alle Köpfe nach ſeinen Abſichten lenkt, als Schrift⸗ 
ſteller feinen ganzen Jahrhundert vielleicht feinen Get aufdrückt, 
während daß er, das Schlachtopfer des Fleißes, mit all ſeinem 
Wiſſen keine Aufmerkſamkeit erzwingen, keinen Stein von der 
Stelle rücken kann. Da er jenem das genialiſche Geheimniß, 
angenehm zu ſeyn, niemals abzulernen vermag, ſo bleibt ihm 
nichts anders übrig, als die Verkehrtheit der menſchlichen Natur 
zu bejammern, die mehr dem Schein als dem Weſen huldigt. 

Aber es gibt achtungswürdige Stimmen, die ſich gegen die 
Wirkungen der Schönheit erklären und aus der Erfahrung mit 
furchtbaren Gründen dagegen gerüſtet ſind. „Es iſt nicht zu 
läugnen,“ ſagen fie, „die Reize des Schönen koͤnnen in guten 
Händen zu löblichen Zwecken wirken, aber es widerſpricht ihrem 
Weſen nicht, in ſchlimmen Händen gerade das Gegentheil zu 
thun und ihre ſeelenfeſſelnde Kraft für Irrthum und Unrecht zu 
verwenden. Eben deßwegen, weil der Geſchmack nur auf die 
Form und nie auf den Inhalt achtet, fo gibt er dem Gemüth 


37 


zuletzt die gefährliche Richtung, alle Realität überhaupt zu ver- 
nachläſſigen und einer reizenden Einkleidung Wahrheit und Sitt— 
lichkeit aufzuopfern. Aller Sachunterſchied der Dinge verliert 
ſich, und es iſt bloß die Erſcheinung, die ihren Werth beſtimmt. 
Wie viele Menſchen von Fähigkeit,“ fahren ſie fort, „werden 
nicht durch die verführerifche Macht des Schönen von einer ernſten 
und anſtrengenden Wirkſamkeit abgezogen oder wenigſtens verleitet 
ſie oberflächlich zu behandeln! Wie mancher ſchwache Verſtand 
wird bloß deßwegen mit der bürgerlichen Einrichtung uneins, 
weil es der Phantaſie der Poeten beliebte, eine Weit aufzuſtellen, 
worin Alles ganz anders erfolgt, wo keine Convenienz die Mei⸗ 
nungen bindet, keine Kunſt die Natur unterdrückt. Welche ge⸗ 
fährliche Dialektik haben die Leidenſchaften nicht erlernt, ſeitdem 
fie in den Gemälden der Dichter mit den glänzendſten Farben 
prangen und im Kampf mit Geſetzen und Pflichten gewöhnlich 
das Feld behalten? Was hat wohl die Geſellſchaft dabei gewonnen, 
daß jetzt die Schönheit dem Umgang Geſetze gibt, den ſonſt die 
Wahrheit regierte, und daß der äußere Eindruck die Achtung 
entſcheidet, die nur an das Verdienſt gefeſſelt ſeyn ſollte? Es iſt 
wahr, man ſieht jetzt alle Tugenden blühen, die einen gefälligen 
Effeet in der Erſcheinung machen und einen Werth in der Ge— 
ſellſchaft verleihen, dafür aber auch alle Ausſchweifungen herrſchen 
und alle Laſter im Schwange gehen, die ſich mit einer ſchoͤnen 
Hülle vertragen.“ In der That muß es Nachdenken erregen, daß 
man beinahe in jeder Epoche der Geſchichte, wo die Künſte blühen, 
und der Geſchmack regiert, die Menſchheit geſunken findet und 
auch nicht ein einziges Beiſpiel aufweiſen kann, daß ein hoher 
Grad und eine große Allgemeinheit aͤſthetiſcher Cultur bei einem 
Volke mit politiſcher Freiheit und bürgerlicher Tugend, daß 
ſchoͤne Sitten mit guten Sitten, und Politur des Betragens mit 
Wahrheit deſſelben Hand in Hand gegangen wäre. 
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So lange Athen und Sparta ihre Unabhängigkeit behaup⸗ 
teten, und Achtung für die Geſetze ihrer Verfaſſung zur Grund: 
lage diente, war der Geſchmack noch unreif, die Kunſt noch in 
ihrer Kindheit, und es fehlte noch viel, daß die Schönheit die 
Gemüther beherrſchte. Zwar hatte die Dichtkunſt ſchon einen 
erhabenen Flug gethan, aber nur mit den Schwingen des Genies, 
von dem wir wiſſen, daß es am nächſten an die Wildheit graͤnzt 
und ein Licht iſt, das gern aus der Finſterniß ſchimmert, welches 
alſo vielmehr gegen den Geſchmack ſeines Zeitalters, als fuͤr 
denſelben zeugt. Als unter dem Perikles und Alexander das 
goldene Alter der Künſte herbeikam, und die Herrſchaft des Ge⸗ 
ſchmacks ſich allgemeiner verbreitete, findet man Griechenlands 
Kraft und Freiheit nicht mehr, die Beredſamkeit verfälſchte die 
Wahrheit, die Weisheit beleidigte in dem Mund eines Sokrates 
und die Tugend in dem Leben eines Phocion. Die Römer, wiſſen 
wir, mußten erſt in den bürgerlichen Kriegen ihre Kraft erſchöpfen 
und, durch morgenländiſche Ueppigkeit entmannt, unter das Joch 
eines glücklichen Dynaſten ſich beugen, ehe wir die griechiſche 
Kunft über die Rigidität ihres Charakters triumphiren ſehen. 
Auch den Arabern ging die Morgenröthe der Cultur nicht eher 
auf, als bis die Energie ihres kriegeriſchen Geiſtes unter dem 
Scepter der Abbaſſiden erſchlafft war. In dem neueren Italien 
zeigte ſich die ſchöne Kunſt nicht eher, als nachdem der herrliche 
Bund der Lombarden zerriſſen war, Florenz ſich den Medicäern 
unterworfen, und der Geiſt der Unabhängigkeit in allen jenen 
muthvollen Städten einer unrühmlichen Ergebung Platz gemacht 
hatte. Es iſt beinahe überſtüſſig, noch an das Beiſpiel der neuern 
Nationen zu erinnern, deren Verfeinerung in demſelben Ver⸗ 
hältniſſe zunahm, als ihre Selbſtſtändigkeit enbigte. Wohin wir 
immer in der vergangenen Welt unſere Augen richten, da finden 
wir, daß Geſchmack und Freiheit einander fliehen, und daß die 
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Schönheit nur auf den Untergang heroiſcher Tugenden ihre Herr: 
ſchaft gründet. 

Und doch iſt gerade dieſe Energie des Charakters, mit welcher 
die äſthetiſche Cultur gewöhnlich erkauft wird, die wirkſamſte 
Feder alles Großen und Trefflichen im Menſchen, deren Mangel 
kein anderer, wenn auch noch ſo großer Vorzug erſetzen kann. 
Hält man ſich alſo einzig nur an das, was die bisherigen Erz 
fahrungen über den Einfluß der Schönheit lehren, ſo kann man 
in der That nicht ſehr aufgemuntert ſeyn, Gefühle auszubilden, 
die der wahren Cultur des Menſchen ſo gefährlich ſind; und 
lieber wird man auf die Gefahr der Rohigkeit und Härte die 
ſchmelzende Kraft der Schönheit entbehren, als ſich bei allen 
Vortheilen der Verfeinerung ihren erſchlaffenden Wirkungen über⸗ 
liefert ſehen. Aber vielleicht iſt die Erfahrung der Richterſtuhl 
nicht, vor welchem ſich eine Frage wie dieſe ausmachen läßt, 
und ehe man ihrem Zeugniß Gewicht einräumte, müßte erſt 
außer Zweifel geſetzt ſeyn, daß es dieſelbe Schönheit iſt, von der 
wir reden, und gegen welche jene Beiſpiele zeugen. Dies ſcheint 
aber einen Begriff der Schönheit vorauszuſetzen, der eine andere 
Quelle hat als die Erfahrung, weil durch denſelben erkannt 
werden ſoll, ob das, was in der Erfahrung ſchoͤn heißt, mit 
Recht dieſen Namen führe. 

Dieſer reine Vernunftbegriff der Schönheit, wenn ein 
ſolcher ſich aufzeigen ließe, müßte alſo — weil er aus keinem 
wirklichen Falle geſchöpft werden kann, vielmehr unſer Urtheil 
über jeden wirklichen Fall erſt berichtigt und leitet — auf dem 
Wege der Abſtraction geſucht und ſchon aus der Möglichkeit der 
ſinnlichvernünftigen Natur gefolgert werden können; mit einem 
Wort: die Schönheit müßte ſich als eine nothwendige Bedingung 
der Menſchheit aufzeigen laſſen. Zu dem reinen Begriff der 
Menſchheit müſſen wir uns alſo nunmehr erheben, und da uns 
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die Erfahrung nur einzelne Zuſtände einzelner Menſchen, aber 
niemals die Menſchheit zeigt, ſo muſſen wir aus dieſen ihren 
individuellen und wandelbaren Erſcheinungsarten das Abſolute 
und Bleibende zu entdecken und durch Wegwerfung aller zufälligen 
Schranken uns der nothwendigen Bedingungen ihres Daſeyns zu 
bemächtigen ſuchen. Zwar wird uns dieſer tranſeendentale Weg 
eine Zeit lang aus dem traulichen Kreis der Erſcheinungen und 
aus der lebendigen Gegenwart der Dinge entfernen und auf dem 
nackten Gefild abgezogener Begriffe verweilen; aber wir ſtreben 
ja nach einem feſten Grund der Erkenntniß, den nichts mehr er— 
ſchüttern ſoll, und wer ſich über die Wirklichkeit nicht hinaus⸗ 
wagt, der wird nie die Wahrheit erobern. 


Eilfter Brief. 


Wenn die Abſtraktion ſo hoch, als ſte immer kann, hinauf⸗ 
ſteigt, ſo gelangt ſie zu zwei letzten Begriffen, bei denen ſie ſtille 
ſtehen und ihre Gränzen bekennen muß. Sie unterſcheidet in 
dem Menſchen etwas, das bleibt, und etwas, das ſich unauf⸗ 
hoͤrlich verändert. Das Bleibende nennt fie feine Perſon, das 
Wechſelnde ſeinen Zuſtand. 

Perſon und Zuſtand — das Selbſt und ſeine Beſtimmungen 
— die wir uns in dem nothwendigen Weſen als Eins und PDaſ⸗ 
ſelbe denken, find ewig Zwei in dem Endlichen. Bei aller Be- 
harrung der Perſon wechſelt der Zuſtand, bei allem Wechſel' des 
Zuſtandes beharret die Perſon. Wir gehen von der Ruhe zur 
Thaͤtigkeit, vom Affect zur Gleichgültigkeit, von der Uebereinſtim⸗ 
mung zum Widerſpruch; aber wir ſind doch immer, und was 
unmittelbar aus uns folgt, bleibt. In dem abſoluten Subject 
allein beharren mit der Perſönlichkeit auch alle ihre Beſtimmungen, 
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weil ſie aus der Perſöntichkeit fließen. Alles, was die Gottheit 
iſt, iſt ſie deßwegen, weil ſie iſt: ſie iſt folglich Alles auf ewig, 
weil ſie ewig iſt. 

Da in dem Menſchen, als endlichem Weſen, Perſon und 
Zuſtand verſchieden ſind, ſo kann ſich weder der Zuſtand auf die 
Perſon, noch die Perſon auf den Zuſtand gründen. Wäre das 
letztere, ſo müßte die Perſon ſich verändern; wäre das erſtere, 
ſo müßte der Zuſtand beharren: alſo in jedem Fall entweder 
die Perſönlichkeit oder die Endlichkeit aufhören. Nicht, weil wir 
denken, wollen, empfinden, ſind wir; nicht weil wir ſind, denken, 
wollen, empfinden wir. Wir ſind, weil wir ſind; wir empfinden, 
denken und wollen, weil außer uns noch etwas Anderes iſt. 

Die Perſon alſo muß ihr eigener Grund ſeyn, denn das 
Bleibende kann nicht aus der Veränderung fließen: und ſo hätten 
wir denn fürs erſte die Idee des abſoluten, in ſich ſelbſt gegrün⸗ 
deten Seyns, d. i. die Freiheit. Der Zuſtand muß einen 
Grund haben; er muß, da er nicht durch die Perſon, alſo nicht 
abſolut iſt, erfolgen: und fo Hätten wir fürs zweite die Be: 
dingung alles abhängigen Seyns oder Werdens, die Zeit. Die 
Zeit iſt die Bedingung alles Werdens, iſt ein identiſcher Satz, 
denn er ſagt nichts anders, als: Die Folge iſt die Bedingung, 
daß etwas erfolgt. 

Die Perſon, die ſich in dem ewig beharrenden Ich und nur 
in dieſem offenbart, kann nicht werden, nicht anfangen in der 
Zeit, weil vielmehr umgekehrt die Zeit in ihr anfangen, weil 
dem Wechſel ein Beharrliches zum Grund liegen muß. Etwas 
muß ſich verändern, wenn Veränderung ſeyn ſoll: dieſes Etwas 
kann alſo nicht ſelbſt ſchon Veränderung ſeyn. Indem wir ſagen, 
die Blume blühet und verwelkt, machen wir die Blume zum 
Bleibenden in dieſer Verwandlung und leihen ihr gleichſam eine 
Perſon, an der ſich jene beiden Zuſtände offenbaren. Daß der 
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Menſch erſt wird, iſt kein Einwurf; denn der Meuſch iſt nicht 
bloß Perſon überhaupt, ſondern Perſon, die ſich in einem be⸗ 
ſtimmten Zuſtand befindet. Aller Zuſtand aber, alles beſtimmte 
Daſeyn entſteht in der Zeit, und ſo muß alſo der Menſch, als 
Phänomen, einen Anfang nehmen, obgleich die reine Intelligenz 
in ihm ewig iſt. Ohne die Zeit, das heißt, ohne es zu werden, 
würde er nie ein beſtimmtes Weſen ſeyn; feine Perſönlichkeit 
würde zwar in der Anlage, aber nicht in der That exiſtiren. Nur 
durch die Folge ſeiner Vorſtellungen wird das beharrliche Ich ſich 
ſelbſt zur Erſcheinung. 

Die Materie der Thätigkeit alſo oder die Realität, welche 
die höchſte Intelligenz aus ſich ſelber ſchöpft, muß der Menſch 
erſt empfangen, und zwar empfängt er dieſelbe als etwas außer 
ihm Befindliches im Raume, und als etwas in ihm Wechſelndes 
in der Zeit auf dem Wege der Wahrnehmung. Dieſen in ihm 
wechſelnden Stoff begleitet ſein niemals wechſelndes Ich — und 
in allem Wechſel beſtändig er ſelbſt zu bleiben, alle Wahrneh⸗ 
mungen zur Erfahrung, d. h. zur Einheit der Erkenntniß, und 
jede ſeiner Erſcheinungsarten in der Zeit zum Geſetz für alle 
Zeiten zu machen, iſt die Vorſchrift, die durch ſeine vernünftige 
Natur ihm gegeben iſt. Nur indem er ſich verändert, ex iſtirt 
er; nur indem er unveränderlich bleibt, eriſtirt er. Der Menſch, 
vorgeſtellt in ſeiner Vollendung, wäre demnach die beharrliche 
Einheit, die in den Fluten der Veränderung ewig dieſelbe bleibt. 

Ob nun gleich ein unendliches Weſen, eine Gottheit nicht 
werden kann, ſo muß man doch eine Tendenz göttlich nennen, 
die das eigentlichſte Merkmal der Gottheit, abſolute Verkündigung 
des Vermögens (Wirklichkeit alles Möglichen) und abſolute Ein⸗ 
heit des Erſcheinens (Nothwendigkeit alles Wirklichen) zu ihrer 
unendlichen Aufgabe hat. Die Anlage zu der Gottheit trägt der 
Menſch unwiderſprechlich in ſeiner Perſönlichkeit in ſich; der Weg 
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zu der Gottheit, wenn man einen Weg nennen kann, was nie: 
mals zum Ziele führt, iſt ihm aufgethan in den Sinnen. 
Seine Perſönlichkeit, für ſich allein und unabhängig von 
allem ſinnlichen Stoffe betrachtet, iſt bloß die Anlage zu einer 
möglichen, unendlichen Aeußerung; und fo lange er nicht an- 
ſchaut und nicht empfindet, iſt er noch weiter nichts als Form 
und leeres Vermögen. Seine Sinnlichkeit, für ſich allein und 
abgeſondert von aller Selbſtthätigkeit des Geiſts betrachtet, ver- 
mag weiter nichts, als daß ſie ihn, der ohne ſie bloß Form iſt, 
zur Materie macht, aber keineswegs, daß ſie die Materie mit 
ihm vereinigt. So lange er bloß empfindet, bloß begehrt und 
aus bloßer Begierde wirkt, iſt er noch weiter nichts als Welt, 
wenn wir unter dieſem Namen bloß den formloſen Inhalt der 
Zeit verſtehen. Seine Sinnlichkeit iſt es zwar allein, die fein 
Vermögen zur wirkenden Kraft macht; aber nur feine Perſönlich⸗ 
keit iſt es, die ſein Wirken zu dem ſeinigen macht. Um alſo 
nicht bloß Welt zu ſeyn, muß er der Materie Form ertheilen; 
um nicht bloß Form zu ſeyn, muß er der Anlage, die er in ſich 
trägt, Wirklichkeit geben. Er verwirklichet die Form, wenn er 
die Zeit erſchafft und dem Beharrlichen die Veränderung, der 
ewigen Einheit ſeines Ichs die Mannigfaltigkeit der Welt gegen⸗ 
überſtellt; er formt die Materie, wenn er die Zeit wieder auf⸗ 
hebt, Beharrlichkeit im Wechſel behauptet und die Mannigfaltig⸗ 
keit der Welt der Einheit ſeines Ichs unterwürfig macht. 
Hieraus fließen nun zwei entgegengeſetzte Anforderungen an 
den Menfchen, die zwei Fundamental-Geſetze der ſinnlich vernünf⸗ 
tigen Natur. Das erſte dringt auf abſolute Realität: er foll 
Alles zur Welt machen, was bloß Form iſt, und alle feine Ans 
lagen zur Erſcheinung bringen; das zweite dringt auf abſolute 
Formalität: er ſoll Alles in ſich vertilgen, was bloß Welt iſt, 
und Uebereinſtimmung in alle feine Veränderungen bringen; mit 
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andern Worten: er foll alles Innere veräußern und alles Aeußere 
formen. Beide Aufgaben, in ihrer Höchften Erfüllung gedacht, 
führen zu dem Begriff der Gottheit zurücke, von dem ich aus⸗ 
gegangen bin. 


Zwölfter Brief. 


Zur Erfüllung dieſer doppelten Aufgabe, das Nothwendige 
in uns zur Wirklichkeit zu bringen und das Wirkliche außer 
uns dem Geſetz der Nothwendigkeit zu unterwerfen, werden wir 
durch zwei entgegengeſetzte Kräfte gedrungen, die man, weil fie 
uns antreiben ihr Object zu verwirklichen, ganz ſchicklich Triebe 
nennt. Der erſte dieſer Triebe, den ich den sinnlichen nennen 
will, geht aus von dem phyſiſchen Daſeyn des Menſchen oder 
von ſeiner ſinnlichen Natur und iſt beſchäftigt ihn in die 
Schranken der Zeit zu ſetzen und zur Materie zu machen, nicht 
ihm Materie zu geben, weil dazu ſchon eine freie Thätigkeit der 
Perſon gehört, welche die Materie aufnimmt und von ſich, dem 
Beharrlichen, unterſcheidet. Materie aber heißt hier nichts als 
Veranderung oder Realität, die die Zeit erfüllt; mithin fordert 
dieſer Trieb, daß Veränderung ſey, daß die Zeit einen Inhalt 
habe. Dieſer Zuſtand der bloß erfüllten Zeit heißt Empfindung, 
und er iſt es allein, durch den ſich das phyſiſche Daſeyn ver⸗ 
fuͤndigt. 

Da Alles, was in der Zeit iſt, nacheinander iſt, ſo wird 
dadurch, daß etwas iſt, alles Andere ausgeſchloſſen. Indem man 
auf einem Inſtrument einen Ton greift, iſt unter allen Tönen, 
die es moglicher Weiſe angeben kann, nur dieſer einzige wirklich: 
indem der Menſch das Gegenwärtige empfindet, iſt die ganze 
unendliche Möglichkeit ſeiner Beſtimmungen auf dieſe einzige 
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Art des Daſeyns beſchränkt. Wo alſo dieſer Trieb ausſchließend 
wirkt, da it nothwendig die hoͤchſte Begränzung vorhanden; der 
Menſch iſt in dieſem Zuſtande nichts als eine Größeneinheit, ein 
erfüllter Moment der Zeit — oder vielmehr, er iſt nicht, denn 
feine Perſönlichkeit iſt ſo lange aufgehoben, als ihn die Empfin— 
dung beherrſcht und die Zeit mit ſich fortreißt.“ 

Soweit der Menſch endlich iſt, erſtreckt ſich das Gebiet dieſes 
Triebs, und da alle Form nur an einer Materie, alles Abſolute 
nur durch das Medium der Schranken erſcheint, ſo iſt es freilich 
der ſinnliche Trieb, an dem zuletzt die ganze Erfcheinung der 
Menſchheit befeſtiget iſt. Aber obgleich er allein die Anlagen der 
Menſchheit weckt und entfaltet, ſo iſt er es doch allein, der ihre 
Vollendung unmöglich macht. Mit unzerreißbaren Banden feſ— 
ſelt er den höher ſtrebenden Geiſt an die Sinnenwelt, und von 
ihrer freieſten Wanderung ins Unendliche ruft er die Abjtraction 
in die Gränzen der Gegenwart zurücke. Der Gedanke zwar darf 
ihm augenblicklich entfliehen, und ein feſter Wille ſetzt ſich ſeinen 
Forderungen ſieghaft entgegen; aber bald tritt die unterdrückte 
Natur wieder in ihre Rechte zurück, um auf Realität des Da⸗ 
ſeyns, auf einen Inhalt unſerer Erkenntniſſe und auf einen Zweck 
unſers Handelns zu dringen. 


Die Sprache hat für dieſen Zuſtand rer Selbſtloſigkeit unter der 
Herrſchaft der Empfindung den ſehr treffenden Ausdruck: außer ſich 
ſeyn, das heißt, außer feinem Ich ſeyn. Obgleich dieſe Redensart nur 
da Statt findet, wo die Empfindung zum Affeet, und dieſer Zuſtand durch 
feine längere Dauer mehr bemerkbar wird, fo iſt doch Jeder außer ſich, 
folang er nur empfindet. Von dieſem Zuſtande zur Befonnenheit zurück⸗ 
kehren, nennt man eben ſo richtlg: in ſich gehen, das heißt, in ſein 
Ich zurückkehren, ſelne Perſon wieder herſtellen. Von einem, der in 
Ohnmacht liegt, ſagt man nicht: er iſt außer ſich, ſondern: er iſt von 
ſich, d. h. er iſt ſeinem Ich geraubt, da jener nur nicht in demſelben iſt. 
Daher iſt derjenige, der aus elner Ohnmacht zurückkehrte, bloß bei ſich, 
welches ſehr gut mit dem Außerſichſeyn beſtehen kann. 
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Der zweite jener Triebe, den man den Formtrieb nennen 
kann, geht aus von dem abſoluten Daſeyn des Menſchen oder 
von ſeiner vernünftigen Natur und iſt beſtrebt ihn in Freiheit 
zu ſetzen, Harmonie in die Verſchiedenheit ſeines Erſcheinens zu 
bringen und bei allem Wechſel des Zuſtands ſeine Perſon zu 
behaupten. Da nun die letztere als abſolute und untheilbare 
Einheit mit ſich ſelbſt nie im Widerſpruch ſeyn kann, da wir 
in alle Ewigkeit wir ſind, ſo kann derjenige Trieb, der 
auf Behauptung der Perſönlichkeit dringt, nie etwas anders 
fordern, als was er in alle Ewigkeit fordern muß: er entſcheidet 
alfo für immer, wie er für jetzt entſcheidet, und gebietet für 
jetzt, was er für immer gebietet. Er umfaßt mithin die ganze 
Folge der Zeit, das iſt ſo viel als: er hebt die Zeit, er hebt 
die Veränderung auf; er will, daß das Wirkliche nothwendig und 
ewig, und daß das Ewige und Nothwendige wirklich ſey; mit 
andern Worten: er dringt auf Wahrheit und auf Recht. 

Wenn der erſte nur Fälle macht, fo gibt der andere 
Geſetze — Geſetze für jedes Urtheil, wenn es Erkenntniſſe, 
Geſetze fuͤr jeden Willen, wenn es Thaten betrifft. Es ſey nun, 
daß wir einen Gegenſtand erkennen, daß wir einem Zuſtande 
unſers Subjects objective Gültigkeit beilegen, oder daß wir aus 
Erkenntniſſen handeln, daß wir das Objective zum Beſtimmungs⸗ 
grund unſeres Zuſtandes machen — in beiden Fällen reißen wir 
diefen Zuſtand aus der Gerichtsbarkeit der Zeit und geſtehen ihm 
Realität für alle Menſchen und alle Zeiten, d. i. Allgemein⸗ 
heik und Nothwendigkeit zu. Das Gefühl kann bloß fagen: 
Das iſt wahr für dieſes Subject und in die ſem Moment, 
und ein andrer Moment, ein anderes Subjeet kann kommen, 
das die Ausſage der gegenwärtigen Empfindung zurücknimmt. 
Aber wenn der Gedanke einmal ausſpricht: Das iſt, fo ent: 
ſcheidet er für immer und ewig, und die Gültigkeit ſeines 
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Ausſpruchs iſt durch die Perſönlichkeit ſelbſt verbürgt, die allem 
Wechſel Trotz bietet. Die Neigung kann bloß ſagen: Das iſt für 
dein Individuum und für dein jetziges Bedürfniß 
gut; aber dein Individuum und dein jetziges Bedürfuniß wird 
die Veränderung mit ſich fortreißen und was du jetzt feurig 
begehrſt, dereinſt zum Gegenſtand deines Abſcheues machen. 
Wenn aber das moraliſche Gefühl ſagt: Das ſoll ſeyn, fo 
entſcheidet es für immer und ewig — wenn du Wahrheit bekennſt, 
weil ſie Wahrheit iſt, und Gerechtigkeit ausübſt, weil ſie Ge⸗ 
rechtigkeit iſt, ſo haſt du einen einzelnen Fall zum Geſetz für 
alle Fälle gemacht, einen Moment in deinem Leben als Ewigkeit 
behandelt. 

Wo alſo der Formtrieb die Herrſchaft führt, und das reine 
Objeet in uns handelt, da iſt die höchſte Erweiterung des Seyns, 
da verſchwinden alle Schranken, da hat ſich der Menſch aus 
einer Großen-Einheit, auf welche der dürftige Sinn ihn bes 
ſchränkte, zu einer Ideen-Einheit erhoben, die das ganze 
Reich der Erſcheinungen unter ſich faßt. Wir ſind bei dieſer 
Operation nicht mehr in der Zeit, ſondern die Zeit iſt in uns 
mit ihrer ganzen nie endenden Reihe. Wir ſind nicht mehr 
Individuen, ſondern Gattung; das Urtheil aller Geiſter iſt durch 
das unſrige ausgeſprochen, die Wahl aller Herzen iſt repräſentirt 
durch unſere That. 


Dreizehnter Brief. 


Beim erſten Anblick ſcheint nichts einander mehr entgegen 
geſetzt zu ſeyn, als die Tendenzen dieſer beiden Triebe, indem 
der eine auf Veränderung, der andere auf Unveränderlichkeit 
dringt. Und doch ſind es dieſe beiden Triebe, die den Begriff 
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der Menſchheit erfchöpfen, und ein dritter Grundtrieb, ber 
beide vermitteln könnte, iſt ſchlechterdings ein undenkbarer Begriff. 
Wie werden wir alſo die Einheit der menſchlichen Natur wieder 
herſtellen, die durch dieſe urſprüngliche und radicale Entgegen: 
ſetzung völlig aufgehoben ſcheint? 

Wahr iſt es, ihre Tendenzen widerſprechen ſich, aber 
was wohl zu bemerken iſt, nicht in denſelben Objeeten, 
und was nicht auf einander trifft, kann nicht gegen einander 
ſtoßen. Der ſinnliche Trieb fordert zwar Veränderung, aber er 
fordert nicht, daß ſie auch auf die Perſon und ihr Gebiet ſich 
erſtrecke, daß ein Wechſel der Grundſätze ſey. Der Formtrieb 
dringt auf Einheit und Beharrlichkeit — aber er will nicht, daß 
mit der Perſon ſich auch der Zuſtand fixire, daß Identität der 
Empfindung ſey. Sie find einander alſo von Natur nicht ent: 
gegengeſetzt, und wenn ſie demohngeachtet ſo erſcheinen, ſo ſind 
ſie es erſt geworden durch eine freie Uebertretung der Natur, 
indem fie ſich ſelbſt mißverſtehen und ihre Sphären verwirren.! 

Sobald man einen urfprünglichen, mithin nothwendigen Antagonism 
belder Triebe behauptet, fo iſt freilich kein anderes Mittel, dle Einheit 
im Menſchen zu erhalten, als daß man den ſinnlichen Trieb dem vernünf⸗ 
tigen unbedingt unterordnet. Daraus aber kann bloß Einförmigkeit, 
aber keine Harmonle entſtehen, und der Menſch bleibt noch ewig fort ge- 
theilt. Die Unterordnung muß allervings ſeyn, aber wechſelſeitlg; venn 
wenn gleich die Schranken nie das Abfolute begründen können, alſo bie 
Freiheit nie von ver Zeit abhängen kann, fo iſt es eben fo gewiß, vaß 
das Abſolute durch ſich ſelbſt nie die Schranken begründen, daß der Zu- 
ſtand in der Zelt nicht von der Freiheit abhängen kann. Beide Princt⸗ 
pien find elnander alſo zugleich ſubordinirt und coordinirt, d. h., fie 
ſtehen in Wechſelwirkung; ohne Form keine Materie, ohne Materie keine 
Form. (Dieſen Begriff der Wechſelwirkung und die ganze Wichtigkelt 
veſſelben findet man vortrefflich auseinanvergeſetzt in Fichte's Grundlage 
der geſammten Wiſſenſchaftslehre, Lelpzig 1794.) Wie es mit der Perſon 
im Relch der Ideen ſtehe, wiſſen wir freilich nicht, aber daß fie, ohne 
Materie zu empfangen, in dem Reiche der Zeit ſich nicht offenbaren könne, 
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Ueber dieſe zu wachen und einem jeden dieſer beiden Triebe ſeine 
Gränzen zu ſichern, iſt die Aufgabe der Cultur, die alſo beiden 
eine gleiche Gerechtigkeit ſchuldig iſt und nicht bloß den ver⸗ 
nünftigen Trieb gegen den finnlichen, ſondern auch dieſen gegen 
jenen zu behaupten hat. Ihr Geſchäft iſt alſo doppelt, erſtlich: 
die Sinnlichkeit gegen die Eingriffe der Freiheit zu verwahren; 
zweitens: die Perſönlichkeit gegen die Macht der Empfindungen 
ſicher zu ſtellen. Jenes erreicht ſie durch Ausbildung des Gefühl⸗ 
vermögens, dieſes durch Ausbildung des Vernunftvermögens. 
Da die Welt ein Ausgedehntes in der Zeit, Veränderung, 
iſt, ſo wird die Vollkommenheit desjenigen Vermögens, welches 
den Menſchen mit der Welt in Verbindung fest, größtmöglichſte 
Peränderlichkeit und Extenſität ſeyn müſſen. Da die Perſon das 
Beſtehende in der Veränderung iſt, ſo wird die Vollkommenheit 
desjenigen Vermoͤgens, welches ſich dem Wechſel entgegenſetzen 
ſoll, größtmsglichſte Selbſtſtändigkeit und Intenſität ſeyn muſſen. 
Je vielſeitiger ſich die Empfänglichkeit ausbildet, je beweglicher 


wiſſen wir gewiß: in dieſem Reiche alſo wird die Materie nicht bloß 
unter der Form, ſondern auch neben der Form und unabhängig von 
verſelben, etwas zu beſtimmen haben. So nothwendig es alſo tft, daß 
das Gefühl im Geblet der Vernunft nichts entſchelde, eben fo nothwendig 
iſt es, daß die Vernunft im Gebiete des Gefühls ſich nichts zu beſtimmen 
anmaße. Schon indem man jedem von beiden ein Gebiet zuſpricht, ſchließt 
man das andere davon aus und ſetzt jedem eine Gränze, die nicht anders 
als zum Nachtheile beider überſchritten werden kann. 

In einer Tranſcendental-Philoſophieß wo Alles darauf ankommt, die 
Form von dem Inhalt zu befrelen und das Nothwendige von allem Zu. 
fälligen rein zu erhalten, gewöhnt man ſich gar leicht, das Materielle 
ſich blos als Hnderniß zu denken und die Sinnlichkeit, weil fie gerade 
bei dieſem Geſchaft im Wege ſteht, in einem nothmenpigen Widerſpruch 
mit der Vernunft vorzuſtellen. Eine ſolche Vorſtellungsart liegt zwar 
auf keine Weiſe im Gelſte des Kantiſchen Syſtems, aber im Buchſtaben 
deſſelben könnte ſie gar wohl liegen. 

Schillers ſammtl. Werke. XII. 4 
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dieſelbe iſt, und je mehr Fläche fie den Erſcheinungen darbietet, 
deſto mehr Welt ergreift der Menſch, deſto mehr Anlagen ent: 
wickelt er in ſich; je mehr Kraft und Tiefe die Perſönlichkeit, 
je mehr Freiheit die Vernunft gewinnt, deſto mehr Welt be— 
greift der Menſch, deſto mehr Form fchafft er außer ſich. Seine 
Cultur wird alſo darin beſtehen, erſtlich: dem empfangenden 
Vermögen die vielfältigſten Berührungen mit der Welt zu ver⸗ 
ſchaffen und auf Seiten des Gefühls die Paſſivität aufs Höchſte 
zu treiben; zweitens: dem beſtimmenden Vermögen die höchſte 
Unabhängigkeit von dem empfangenden zu erwerben und auf 
Seiten der Vernunft die Aktivität aufs Höͤchſte zu treiben. Wo 
beide Eigenſchaften ſich vereinigen, da wird der Menſch mit der 
höchſten Fülle von Daſeyn die höͤchſte Selbſtſtändigkeit und Frei⸗ 
heit verbinden und, anſtatt ſich an die Welt zu verlieren, dieſe 
vielmehr mit der ganzen Unendlichkeit ihrer Erſcheinungen in ſich 
ziehen und der Einheit ſeiner Vernunft unterwerfen. 

Dieſes Verhältniß nun kann der Menſch umkehren und 
dadurch auf eine zweifache Weiſe ſeine Beſtimmung verfehlen. 
Er kann die Intenſität, welche die thätige Kraft erheiſcht, auf 
die leidende legen, durch den Stofftrieb dem Formtriebe vorgreifen 
und das empfangende Vermögen zum beſtimmenden machen. Er 
kann die Extenſität, welche der leidenden Kraft gebührt, der thä— 
tigen zutheilen, durch den Formtrieb dem Stofftriebe vorgreifen 
und dem empfangenden Vermögen das beſtimmende unterſchieben. 
In dem erſten Fall wird er nie er ſelbſt, in dem zweiten wird 
er nie etwas Anderes ſeyn; mithin eben darum in beiden 
Fällen Keines von Beiden, folglich — Null ſeyn.! 


Der ſchlimme Einfluß einer überwiegenden Senſualltät anf unſer 
Denken und Handeln fällt Jedermann leicht in die Augen, nicht fo leicht, 
ob er gleich chen fo häufig vorkommt und eben fü wichtig iſt, der nach 
theilige Einfluß einer überwiegenden Ratkonalität auf unfere Erkenntuln 
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Wird nämlich der ſinnliche Trieb beſtimmend, macht der 
Sinn den Geſetzgeber, und unterdrückt die Welt die Perſon, ſo 


und auf unſer Betragen. Man erlaube mir daher, aus der großen Menge 
der hieher gehörenden Fälle nur zwei in Erinnerung zu bringen, welche 
den Schaden einer der Anſchauung und Empfindung vorgreifenden Denk 
und Willenskraft ins Licht ſetzen können. 

Eine der vornehmſten Urſachen, warum unſere Naturwiſſenſchaften 
ſo langſame Schritte machen, iſt offenbar der allgemeine und kaum be— 
zwingbare Hang zu, teleologlſchen Urtheilen, bet denen ſich, ſobald ſie 
conſtitutiv gebraucht werden, das beſtimmende Vermögen dem empfangen: 
den unterſchiebt. Die Natur mag unſere Organe noch ſo nachdrücklich 
und noch ſo vlelfach berühren — alle ihre Mannigfaltigkeit iſt verloren 
für uns, weil wir nichts in ihr ſuchen, als was wir in ſie hineingelegt 
haben; weil wir ihr nicht erlauben, ſich gegen uns hereln zu be 
wegen, ſondern vielmehr mit ungeduldig vorgreifender Vernunft gegen 
ſte hinaus ſtreben. Kommt alsdann in Jahrhunderten Einer, der ſich 
ihr mit ruhigen, keuſchen und offenen Sinnen naht, und deßwegen auf 
eine Menge von Erſcheinungen ſtößt, die wir bei unferer Prävention über. 
ſehen haben, fo erftaunen wir hoͤchlich darüber, daß fo viele Augen bei 
ſo hellem Tag nichts bemerkt haben ſollen. Dieſes voreilige Streben nach 
Harmonie, ehe man die einzelnen Laute beiſammen hat, die ſie ausmachen 
ſollen, vieſe gewaltthätige Uſurpatlon der Denkkraft in einem Gebiete 
wo fie nicht unbevingt zu gebieten hat, iſt der Grund der Unfruchtbarkeit 
ſo vieler denkenden Köpfe für das Beſte ver Wiſſenſchaft, und es iſt ſchwer 
zu ſagen, ob die Sinnlichkeit, welche keine Form annimmt, oper die Ver 
nunft, welche keinen Inhalt abwartet, der Erweiterung unſerer Kenntniſſe 
mehr gefchaver haben. 

Eben fo ſchwer dürfte es zu beſtimmen ſeyn, ob unſere praktiſche Phi⸗ 
lanthropie mehr durch die Heftigkeit unſerer Begierden ver durch bie 
Rigivltät unſerer Grundſätze, mehr durch den Egotsm unferer Sinne over 
durch den Egolem unſerer Vernunft geſtört und erkältet wird Um uns 
zu theilnehmenden, hülfreichen, thätigen Menſchen zu machen, müſſen 
ſich Gefühl und Charakter mit einander vereinigen, fo wle, um uns Er⸗ 
fahrung zu verſchaffen, Offenheit ves Sinnes mit Energie des Verſtandes 
zuſammentreffen muß. Wie konnen wir, bei noch fo lobenswürdlgen 
Maximen, billig, gütig unt menſchlich gegen andere ſeyn, wenn uns das 
Vermögen fehlt, fremde Natur treu und wahr in uns aufzunehmen, fremde 


hört fie in demſelben Verhältniſſe auf, Object zu ſeyn, als fie 
Macht wird. Sobald der Menſch nur Inhalt der Zeit iſt, fo ift 
er nicht, und er hat folglich auch keinen Inhalt. Mit ſeiner 
Perſönlichkeit iſt auch ſein Zuſtand aufgehoben, weil Beides 
Wechſelbegriffe find — weil die Veränderung ein Beharrliches, 
und die begränzte Realität eine unendliche fordert. Wird der 


Situationen uns anzuelgnen, fremde Gefühle zu den unfrigen zu machen? 
Dieſes Vermögen aber wird ſowohl in der Erziehung, die wir empfangen, 
als in der, die wir ſelbſt uns geben, in vemſelben Maße unterdrückt, als 
man die Macht der Begierden zu brechen und den Charakter durch Grund 
füge zu befeſtigen ſucht. Weil es Schwierigkeit koſtet, bei aller Regſam⸗ 
keit res Gefühls ſeinen Grunpſätzen treu zu bleiben, ſo ergreift man das 
bequemere Mlttel, durch Abſtumpfung der Gefühle den Charakter ſicher 
zu ſtellen: denn freilich iſt es unendlich leichter, vor einem entwaffneten 
Gegner Ruhe zu haben, als einen muthigen und rüftigen Feind zu be⸗ 
herrſchen. In dieſer Operation beſteht denn auch größtentheils das, was 
man einen Menſchen formiren nennt, und zwar im beſten Sinne 
des Worts, wo es Bearbeitung des innern, nicht bloß des Augern Men⸗ 
ſchen bedeutet. Ein fo formirter Menſch wird freilich davor geſichert ſeyn, 
rohe Natur zu ſeyn und als ſolche zu erſcheinen; er wird aber zugleich 
gegen alle Empfindungen der Natur durch Grunpſätze geharniſcht ſeyn, 
und die Menſchheit von Außen wird ihm eben ſo wenig als die Menſch⸗ 
heit von Innen beikommen konnen. 

Es iſt ein ſehr verderblicher Mißbrauch, der von dem Ideal der Voll 
kommenhelt gemacht wird, wenn man es bei der Beurtheilung anverer 
Menſchen und in den Fällen, wo man für fie wirken ſoll, in feiner ganzen 
Strenge zum Grund legt. Jenes wird zur Schwärmerek, dieſes zur Härte 
und zur Kaltfinnigfeit fuhren. Man macht ſich freilich feine geſellſchaft⸗ 
lichen Pflichten ungemein leicht, wenn man dem wirklichen Menſchen, 
der unſere Hülfe aufforvert, in Gedanken den Ideal-Menſchen unter⸗ 
ſchlebt, der ſich wahrſcheinlich ſelbſt helfen könnte. Strenge gegen ſich 
ſelbſt, mit Weichhelt gegen Andere verbunden, macht den wahrhaft vor⸗ 
treffllchen Charakter aus. Aber meiſtens wird der gegen Andere weiche 
Menſch es auch gegen ſich felbft, und der gegen ſich ſelbſt ſtrenge es auch 
gegen Andere ſeyn; welch gegen ſich und ſireng gegen Andere iſt der ver⸗ 
achtlichſte Charakter. 
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Formtrieb empfangend, das heißt, kommt die Denkkraft der Empfin⸗ 
dung zuvor, und unterſchiebt die Perſon ſich der Welt, ſo hört 
fie in demſelben Verhältniß auf, ſelbſtſtändige Kraft und Sub⸗ 
ject zu ſeyn, als fie ſich in den Platz des Objects drängt, weil 
das Beharrliche die Veränderung, und die abſolute Realität zu 
ihrer Verkündigung Schranken fordert. Sobald der Menſch nur 
Form iſt, fo hat er keine Form, und mit dem Zuſtand tft folg⸗ 
lich auch die Perſon aufgehoben. Mit einem Wort, nur, in⸗ 
ſofern er ſelbſtſtändig iſt, iſt Realität außer ihm, iſt er empfaͤng⸗ 
lich; nur, inſofern er empfänglich iſt, iſt Realität in ihm, iſt 
er eine denkende Kraft. 

Beide Triebe haben alſo Einſchraͤnkung und, inſofern fie 
als Energien gedacht werden, Abſpannung nöthig; jener, daß er 
ſich nicht ins Gebiet der Geſetzgebung, dieſer, daß er ſich nicht 
ins Gebiet der Empfindung eindringe. Jene Abſpannung des 
finnfichen Triebes darf aber keinesweges die Wirkung eines phy⸗ 
ſiſchen Unvermögens und einer Stumpfheit der Empfindungen 
ſeyn, welche überall nur Verachtung verdient; ſie muß eine Hand⸗ 
lung der Freiheit, eine Thaͤtigkeit der Perſon ſeyn, die durch 
ihre moraliſche Intenſität jene ſinnliche mäßigt und durch Be⸗ 
herrſchung der Eindrücke ihnen an Tiefe nimmt, um ihnen au 
Fläche zu geben. Der Charakter muß dem Temperament ſeine 
Graͤnzen beſtimmen, denn nur an den Geiſt darf der Sinn 
verlieren. Jene Abſpannung des Formtriebs darf eben ſo wenig 
die Wirkung eines geiſtigen Unvermögens und einer Schlaffheit 
der Denk- oder Willenskraͤfte ſeyn, welche die Menſchheit ernie— 
drigen würde. Fülle der Empfindungen muß ihre rühmliche 
Quelle ſeyn; die Sinnlichkeit ſelbſt muß mit ſiegender Kraft ihr 
Gebiet behaupten und der Gewalt widerſtreben, die ihr der Geiſt 
durch feine vorgreifende Thätigkeit gern zufügen mochte. Mit 
einem Wort: den Stofftrieb muß die Perſönlichkeit, und den 
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Formtrieb die Empfänglichkeit oder die Natur in feinen gehörigen 
Schranken halten. 


Vierzehnter Brief. 


Wir ſind nunmehr zu dem Begriff einer ſolchen Wechſel— 
wirkung zwiſchen beiden Trieben geführt worden, wo die Wirk— 
ſamkeit des einen die Wirkſamkeit des andern zugleich begründet 
und begränzt, und wo jeder einzelne für ſich gerade dadurch zu 
ſeiner höchſten Verkündigung gelangt, daß der andere thätig iſt. 

Dieſes Wechſelverhältuiß beider Triebe iſt zwar bloß eine 
Aufgabe der Vernunft, die der Menſch nur in der Vollendung 
feines Daſeyns ganz zu löſen im Stande iſt. Es it im eigent⸗ 
lichſten Sinne des Worts die Idee feiner Menſchheit, mit: 
hin ein Unendliches, dem er ſich im Laufe der Zeit immer mehr 
nähern kann, aber ohne es jemals zu erreichen. „Er ſoll nicht 
„auf Koſten feiner Realität nach Form und nicht auf Koften der 
„Form nach Realität ſtreben; vielmehr ſoll er das abſolute Seyn 
„durch ein beſtimmtes und das beſtimmte Seyn durch ein unend⸗ 
„liches ſuchen. Er ſoll ſich eine Welt gegenüber ſtellen, weil er 
„Perſon iſt, und ſoll Perſon ſeyn, weil ihm eine Welt gegenüber 
„ſteht. Er ſoll empfinden, weil er ſich bewußt iſt, und fell ſich 
„bewußt ſeyn, weil er empfindet.“ — Daß er dieſer Idee wirklich 
gemäß, folglich in voller Bedeutung des Worts, Menſch iſt, kann 
er nie in Erfahrung bringen, ſo lang er nur einen dieſer bei 
den Triebe ausſchließend oder nur einen nach dem andern befrie— 
digt: denn, ſo lang er nur empfindet, bleibt ihm ſeine Perſon 
oder ſeine abſolute Exiſtenz, und, ſo lang er nur denkt, bleibt 
ihm feine Exiſtenz in der Zeit oder fein Zuſtand Geheimniß. 
Gäbe es aber Fälle, wo er dieſe doppelte Erfahrung zugleich 
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machte, wo er ſich zugleich ſeiner Freiheit bewußt würde und 
ſein Daſeyn empfände, wo er ſich zugleich als Materie fühlte 
und als Geiſt kennen lernte, fo hätte er in dieſen Fällen, und 
ſchlechterdings nur in dieſen, eine vollſtändige Anſchauung ſeiner 
Menſchheit, und der Gegenſtand, der dieſe Anſchauung ihm vers 
ſchaffte, würde ihm zu einem Symbol ſeiner ausgeführten 
Beſtimmung, folglich (weil dieſe nur in der Allheit der Zeit 
zu erreichen iſt) zu einer Darſtellung des Unenblichen dienen. 

Vorausgeſetzt, daß Fälle dieſer Art in der Erfahrung vor⸗ 
kommen können, ſo würden ſie einen neuen Trieb in ihm auf⸗ 
wecken, der eben darum, weil die beiden andern in ihm zuſammen⸗ 
wirken, einem jeden derſelben, einzeln betrachtet, entgegengeſetzt 
ſeyn und mit Recht für einen neuen Trieb gelten würde. Der 
ſinnliche Trieb will, daß Veränderung ſey, daß die Zeit einen 
Inhalt habe; der Formtrieb will, daß die Zeit aufgehoben, daß 
keine Veränderung ſey. Derjenige Trieb alſo, in welchem beide 
verbunden wirken (es ſey mir einſtweilen, bis ich dieſe Benen⸗ 
nung gerechtfertigt haben werde, vergönnt, ihn Spieltrieb zu 
nennen), der Spieltrieb alſo würde dahin gerichtet ſeyn, die 
Zeit in der Zeit aufzuheben, Werden mit abfoluten Seyn, 
Veränderung mit Identitat zu vereinbaren. 

Der finnliche Trieb will beſtimmt werden, er will fein Ob: 
ject empfangen; der Formtrieb will ſelbſt beſtimmen, er will 
ſein Objeet hervorbringen; der Spieltrieb wird alſo beſtrebt ſeyn, 
fo zu empfangen, wie er ſelbſt hervorgebracht hatte, und fo her⸗ 
vorzubringen, wie der Sinn zu empfangen trachtet. 

Der ſinnliche Trieb ſchließt aus feinen Subject alle Selbſt— 
thätigkeit und Freiheit, der Formtrieb ſchließt aus dem ſeinigen 
alle Abhängigkeit, alles Leiden aus. Ausſchließung der Freiheit 
iſt aber phyſiſche, Ausſchließung des Leidens iſt moraliſche Noth⸗ 
wendigkeit. Beide Triebe nöthigen alſo das Gemüth, jener durch 
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Naturgeſetze, dieſer durch Geſetze der Vernunft. Der Spieltrieb 
alſo, als in welchem beide verbunden wirken, wird das Gemüth 
zugleich moraliſch und phyſiſch nöthigen: er wird alſo, weil er 
alle Zufälligkeit aufhebt, auch alle Nöthigung aufheben und den 
Menſchen ſowohl phyſiſch als moraliſch in Freiheit ſetzen. Wenn 
wir Jemand mit Leidenſchaft umfaſſen, der unſerer Verachtung 
würdig iſt, ſo empfinden wir peinlich die Nöthigung der 
Natur. Wenn wir gegen einen andern feindlich geſinnt find, 
der uns Achtung abnöthigt, ſo empfinden wir peinlich die Nö⸗ 
thigung der Vernunft. Sobald er aber zugleich unſere Nei⸗ 
gung intereſſirt und unſere Achtung ſich erworben, fo verſchwindet 
ſowohl der Zwang der Empfindung als der Zwang der Vernunft, 
und wir fangen an, ihn zu lieben, d. h., zugleich mit unſerer 
Neigung und unſerer Achtung zu ſpielen. 

Indem uns ferner der ſinnliche Trieb phyſtſch und der Form⸗ 
trieb moraliſch nöthigt, ſo läßt jener unſere formale, dieſer 
unſere materiale Beſchaffenheit zufällig: das heißt, es ift zufällig, 
ob unſere Glückſeligkeit mit unſerer Vollkommenheit, oder ob 
dieſe mit jener übereinſtimmen werde. Der Spieltrieb alſo, in 
welchem beide vereinigt wirken, wird zugleich unſere formale und 
unſere materiale Beſchaffenheit, zugleich unſere Vollkommenheit 
und unſere Gluͤckſeligkeit zufällig machen: er wird alſo, eben 
weil er beide zufällig macht, und weil mit der Nothwendigkeit 
auch die Zufälligkeit verſchwindet, die Zufälligkeit in beiden wie: 
der aufheben, mithin Form in die Materie und Realität in die 
Form bringen. In demſelben Maße, als er den Empfindungen 
und Affecten ihren dynamiſchen Einfluß nimmt, wird er fie mit 
Ideen der Vernunft in Uebereinſtimmung bringen, und in dem⸗ 
ſelben Maße, als er den Geſetzen der Vernunft ihre moraliſche 
Nöthigung benimmt, wird er fie mit dem Intereſſe der Sinne 
verſöhnen. 
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Fünfzehnter Brief. 


Immer näher komm' ich dem Ziel, dem ich Sie auf einem 
wenig ermunternden Pfade entgegenführe. Laſſen Sie es ſich 
gefallen, mir noch einige Schritte weiter zu folgen, ſo wird ein 
deſto freierer Geſichtskreis ſich aufthun, und eine muntere Aus⸗ 
ſicht die Mühe des Wegs vielleicht belohnen. 

Der Gegenſtand des ſinnlichen Triebes, in einem allgemeinen 
Begriff ausgedrückt, heißt Leben in weiteſter Bedeutung; ein 
Begriff, der alles materiale Seyn und alle unmittelbare Gegen- 
wart in den Sinnen bedeutet. Der Gegenſtand des Formtriebes, 
in einem allgemeinen Begriff ausgedrückt, heißt Geſtalt, ſowohl 
in uneigentlicher als in eigentlicher Bedeutung; ein Begriff, der 
alle formalen Beſchaffenheiten der Dinge und alle Beziehungen 
derſelben auf die Denkkräfte unter ſich faßt. Der Gegenſtand 
des Spieltriebes, in einem allgemeinen Schema vorgeſtellt, wird 
alſo lebende Geſtalt heißen können; ein Begriff, der allen 
äſthetiſchen Befchaffenheiten der Erſcheinungen und, mit einem 
Worte dem, was man in weiteſter Bedeutung Schönheit nennt, 
zur Bezeichnung dient. N 

Durch dieſe Erklärung, wenn es eine wäre, wird die Schön: 
heit weder auf das ganze Gebiet des Lebendigen ausgedehnt, noch 
bloß in dieſes Gebiet eingeſchloſſen. Ein Marmorblock, obgleich 
er leblos iſt und bleibt, kann darum nichts deſto weniger lebende 
Geſtalt durch den Architekt und Bildhauer werden; ein Menſch, 
wiewohl er lebt und Geſtalt hat, iſt darum noch lange feine 
lebende Geſtalt. Dazu gehört, daß feine Geſtalt Leben und fein 
Leben Geſtalt ſey. So lange wir über ſeine Geſtalt bloß deuken, 
iſt fie leblos, bloße Abſtraction; fo lange wir fein Leben bloß 
fühlen, iſt es geſtaltlos, bloße Impreſſion. Nur, indem ſeine 
Form in unſerer Empfindung lebt, und ſein Leben in unſerm 
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Verſtande ſich formt, iſt er lebende Geſtalt, und dies wird überall 
der Fall ſeyn, wo wir ihn als ſchon beurtheilen. 

Dadurch aber, daß wir die Beſtandtheile anzugeben wiſſen, 
die in ihrer Vereinigung die Schönheit hervorbringen, iſt die 
Geneſis derſelben auf keine Weiſe noch erklärt; denn dazu würde 
erfordert, daß man jene Vereinigung ſelbſt begriffe, die 
uns, wie überhaupt alle Wechſelwirkung zwiſchen dem Endlichen 
und Unendlichen, unerforſchlich bleibt. Die Vernunft ſtellt aus 
tranſcendentalen Gründen die Forderung auf: es ſoll eine Ge: 
meinſchaft zwiſchen Formtrieb und Stofftrieb, das heißt, ein 
Spieltrieb ſeyn, weil nur die Einheit der Realität mit der Form, 
der Zufälligkeit mit der Nothwendigkeit, des Leidens mit der 
Freiheit den Begriff der Menſchheit vollendet. Sie muß dieſe 
Forderung aufſtellen, weil ſie ihrem Weſen nach auf Vollendung 
und auf Wegräumung aller Schranken dringt, jede ausſchließende 
Thätigkeit des einen oder des andern Triebes aber die menſchliche 
Natur unvollendet läßt und eine Schranke in derſelben begründet. 
Sobald ſie demnach den Ausſpruch thut: es ſoll eine Menſchheit 
exiſtiren, ſo hat ſie eben dadurch das Geſetz aufgeſtellt: es ſoll 
eine Schoͤnheit ſeyn. Die Erfahrung kann uns beantworten, ob 
eine Schönheit iſt, und wir werden es wiſſen, ſobald ſie uns 
belehrt hat, ob eine Menſchheit if. Wie aber eine Schönheit 
ſeyn kann, und wie eine Menſchheit möglich iſt, kann uns weder 
Vernunft noch Erfahrung lehren. 

Der Menſch, wiſſen wir, iſt weder ausſchließend Materie, 
noch iſt er auoſchließend Geiſt. Die Schönheit, als Conſum— 
mation ſeiner Menſchheit, kann alſo weder ausſchließend bloßes 
Leben ſeyn, wie von ſcharfſinnigen Beobachtern, die ſich zu genau 
an die Zeugniſſe der Erfahrung hielten, behauptet worden iſt, 
und wozu der Geſchmack der Zeit fie gern herabziehen mochte; 
noch kann fie ausſchließend bloße Geſtalt ſeyn, wie von ſpeculativen 
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Weltweiſen, die ſich zu weit von der Erfahrung entfernten, 
und von philoſophirenden Künſtlern, die ſich in Erklärung der⸗ 
ſelben allzuſehr durch das Bedürfniß der Kunſt leiten ließen,. 
geurtheilt worden iſt:“ fie iſt das gemeinſchaftliche Objeet beider 
Triebe, das heißt, des Spieltriebs. Dieſen Namen rechtfertigt 
der Sprachgebrauch vollkommen, der alles das, was weder ſub⸗ 
lectiv noch objeetiv zufällig iſt und doch weder äußerlich noch 
innerlich nöthigt, mit dem Wort Spiel zu bezeichnen pflegt. 
Da ſich das Gemüth bei Anſchauung des Schönen in einer glück 
lichen Mitte zwiſchen dem Geſetz und Bedürfniß befindet, ſo iſt 
es eben darum, weil es ſich zwiſchen beiden theilt, dem Zwange 
ſowohl des einen als des andern entzogen. Dem Stofftrieb wie 
dem Formtrieb iſt es mit ihren Forderungen ernſt, weil der 
eine ſich, beim Erkennen, auf die Wirklichkeit, der andere auf 
die Nothwendigkeit der Dinge bezieht; weil, beim Handeln, der 
erſte auf Erhaltung des Lebens, der zweite auf Bewahrung der 
Würde, beide alſo auf Wahrheit und Vollkommenheit gerichtet 
ſind. Aber das Leben wird gleichgültiger, ſowie die Würde ſich 
einmiſcht, und die Pflicht nöthigt nicht mehr, ſobald die Nei⸗ 
gung zieht; eben ſo nimmt das Gemüth die Wirklichkeit der 
Dinge, die materiale Wahrheit, freier und ruhiger auf, ſobald 
ſolche der formalen Wahrheit, dem Geſetz der Nothwendigkeit, 
begegnet, und fühlt ſich durch Abſtraction nicht mehr angeſpannt, 


Zum bloßen Leben macht die Schönheit Burke in feinen phlloſo⸗ 
phiſchen Unterſuchungen über den Urſprung unſerer Begriffe vom Er⸗ 
habenen und Schonen. Zur bloßen Geſtalt macht ſie, ſoweit mir bekannt 
tie, jeder Anhänger des dogmatiſchen Syſtems, ver über dieſen Gegen 
ſtand je ſein Bekenntniß ablegte: unter den Künſtlern Raphael Mengs 
in ſeinen Gedanken über den Geſchmack in der Malerei; Andrer nicht zu 
ein So wie in Allem, hat auch in dieſem Stück tie kritiſche 
Abiſoſophle den Weg eröffnet, vie Empirle auf Principien und die Eye, 
eulation zur Erfahrung zurückzuführen. 
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ſobald die unmittelbare Anſchauung fie begleiten kann. Mit 
einem Wort: indem es mit Ideen in Gemeinſchaft kommt, ver⸗ 
liert alles Wirkliche ſeinen Ernſt, weil es klein wird, und indem 
es mit der Empfindung zuſammen trifft, legt das Nothwendige 
den ſeinigen ab, weil es leicht wird. 

Wird aber, möchten Sie längſt ſchon verſucht geweſen ſeyn 
mir entgegenzuſetzen, wird nicht das Schöne dadurch, daß man 
es zum bloßen Spiel macht, erniedrigt und den frivolen Gegen: 
ſtänden gleichgeſtellt, die von jeher im Beſitz dieſes Namens waren? 
Widerſpricht es nicht dem Vernunftbegriff und der Würde der 
Schönheit, die doch als ein Juſtrument der Cultur betrachtet 
wird, ſie auf ein bloßes Spiel einzuſchränken, und wider⸗ 
ſpricht es nicht dem Erfahrungsbegriffe des Spiels, das mit Aus⸗ 
ſchließung alles Geſchmackes zuſammen beſtehen kann, es bloß 
auf Schönheit einzuſchränken? 

Aber was heißt denn ein bloßes Spiel, nachdem wir wiſſen, 
daß unter allen Zuſtänden des Menſchen gerade das Spiel und 
nur das Spiel es iſt, was ihn vollſtändig macht und ſeine dop⸗ 
pelte Natur auf Einmal entfaltet? Was Sie, nach Ihrer Vor⸗ 
ſtellung der Sache, Einſchränkung nennen, das nenne ich 
nach der meinen, die ich durch Beweiſe gerechtfertigt habe, Er⸗ 
weiterung. Ich würde alſo vielmehr gerade umgekehrt ſagen: 
mit dem Angenehmen, mit dem Guten, mit dem Vollkommenen 
iſt es dem Menſchen nur ernſt; aber mit der Schönheit ſpielt 
er. Freilich dürfen wir uns hier nicht an die Spiele erinnern, 
die in dem wirklichen Leben im Gange ſind, und die ſich ge— 
wöhnlich nur auf ſehr materielle Gegenſtaͤnde richten; aber in 
dem wirklichen Leben würden wir auch die Schönheit vergebens 
ſuchen, von der hier die Rede iſt. Die wirklich vorhandene Schön: 
heit iſt des wirklich vorhandenen Spieltriebes werth; aber durch 
das Ideal der Schönheit, welches die Vernunft aufſtellt, iſt auch 
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ein Ideal des Spieltriebes aufgegeben, das der Menſch in allen 
ſeinen Spielen vor Augen haben ſoll. 

Man wird niemals irren, wenn man das Schönheitsideal 
eines Menſchen auf dem nämlichen Wege ſucht, auf dem er ſeinen 
Spieltrieb befriedigt. Wenn ſich die griechiſchen Völkerſchaften 
in den Kampfſpielen zu Olympia an den unblutigen Wettkämpfen 
der Kraft, der Schnelligkeit, der Gelenkigkeit und an dem edlern 
Wechſelſtreit der Talente ergögen, und wenn das roͤmiſche Volk 
an dem Todeskampf eines erlegten Gladiators oder feines Liby: 
ſchen Gegners ſich labt, ſo wird es uns aus dieſem einzigen 
Zuge begreiflich, warum wir die Idealgeſtalten einer Venus, 
einer Juno, eines Apoll nicht in Rom, ſondern in Griechenland 
aufſuchen müſſen.! Nun ſpricht aber die Vernunſt: das Schöne 
ſoll nicht bloßes Leben und nicht bloße Geſtalt, ſondern lebende 
Geſtalt, d. i., Schönheit ſeyn, indem ſie ja dem Menſchen das 
doppelte Geſetz der abſoluten Formalität und der abſoluten Rea⸗ 
lität dictirt. Mithin thut ſie auch den Ausſpruch: der Menſch 
ſoll mit der Schönheit nur ſpielen, und er ſoll nur mit der 
Schönheit ſpielen. 

Denn, um es endlich auf Einmal herauszuſagen, der Menſch 
ſpielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Menſch iſt, 
und er iſt nur da ganz Menſch, wo er fpielt, Dieſer 
Satz, der in dieſem Augenblicke vielleicht paradox erſcheint, wird 


Wenn man (um bei der neuern Welt ſtehen zu bleiben) dle Wett, 
rennen in London, dle Stlergefechte in Madrid, die Spectakels in dem 
ehemaligen Parts, vie Gondelrennen in Benebig, dle Thierhatzen in Wien 
und das frohe, ſchoͤne Leben des Corſo in Rom gegeneinander hält, fo 
kann es nicht ſchwer ſeyn, den Geſchmack dleſer verſchlebenen Völker 
gegenelnander zu nüanciren. Indeſſen zeigt ſich unter den Volksſpielen 
in dieſen verſchledenen Ländern welt weniger Einfoͤrmigkeit, als unter 


den Spielen der feineren Welt in eben dleſen Ländern, welches leicht au 
erklären iſt. 
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eine große und tiefe Bedeutung erhalten, wenn wir erſt dahin 
gekommen ſeyn werden, ihn auf den doppelten Ernſt der Pflicht 
und des Schickſals anzuwenden; er wird, ich verſpreche es Ihnen, 
das ganze Gebände der äſthetiſchen Kunſt und der noch ſchwie— 
rigern Lebenskunſt tragen. Aber dieſer Satz iſt auch nur in der 
Wiſſenſchaft unerwartet: längſt ſchon lebte und wirkte er in der 
Kunſt und in dem Gefühle der Griechen, ihrer vornehmſten 
Meiſter; nur, daß ſie in den Olympus verſetzten, was auf der 
Erde ſollte ausgeführt werden. Von der Wahrheit deſſelben 
geleitet, ließen ſie ſowohl den Ernſt und die Arbeit, welche die 
Wangen der Sterblichen furchen, als die nichtige Luſt, die das 
leere Angeſicht glättet, aus der Stirne der ſeligen Götter ver: 
ſchwinden, gaben die Ewigzufriedenen von den Feſſeln jedes 
Zweckes, jeder Pflicht, jeder Sorge frei und machten den Mü⸗ 
ßiggang und die Gleichgültigkeit zum beneideten Looſe des 
Gotterſtandes: ein bloß menſchlicherer Name für das freieſte 
und erhabenſte Seyn. Sowohl der materielle Zwang der Natur: 
geſetze, als der geiſtige Zwang der Sittengeſetze verlor ſich in 
ihrem höhern Begriff von Nothwendigkeit, der beide Welten zu— 
gleich umfaßte, und aus der Einheit jener beiden Nothwendig— 
keiten ging ihnen erſt die wahre Freiheit hervor. Beſeelt von 
dieſem Geiſte, löſchten fie aus den Geſichtszügen ihres Ideals 
zugleich mit der Neigung auch alle Spuren des Willens 
aus, oder beſſer, ſie machten beide unkenntlich, weil ſie beide in 
dem innigſten Bund zu verknüpfen wußten. Es iſt weder An⸗ 
muth, noch iſt es Würde, was aus dem herrlichen Antlitz einer 
Juno Ludoviſt zu uns ſpricht, es iſt Keines von Beiden, weil 
es Beides zugleich iſt. Indem der weibliche Gott unſere An— 
betung heiſcht, entzündet das gottgleiche Weib unſere Liebe; 
aber, indem wir uns der himmliſchen Holdſeligkeit aufgelöst 
hingeben, ſchreckt die himmliſche Selbſtgenügſamkeit uns zurück. 
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In ſich ſelbſt ruhet und wohnt die ganze Geſtalt, eine völlig 
geſchloſſene Schöpfung, und, als wenn ſie jenſeits des Raumes 
wäre, ohne Nachgeben, ohne Widerſtand: da iſt keine Kraft, 
die mit Kräften kämpfte, keine Bloͤße, wo die Zeitlichkeit ein⸗ 
brechen könnte. Durch jenes unwiderſtehlich ergriffen und an: 
gezogen, durch dieſes in der Ferne gehalten, befinden wir uns 
zugleich in dem Zuſtand der höchſten Ruhe und der höchſten 
Bewegung, und es entſteht jene wunderbare Rührung, für 
welche der Verſtand keinen Begriff und die Sprache keinen 
Namen hat. > 


Sechzehnter Brief. 


Aus der Wechſelwirfung zwei entgegengeſetzter Triebe und 
aus der Verbindung zwei entgegengeſetzter Prineipien haben wir 
das Schöne hervorgehen ſehen, deſſen höchſtes Ideal alſo in dem 
möglichſt vollkommenſten Bunde und Gleichgewicht der Rea— 
lität und der Form wird zu ſuchen ſeyn. Dieſes Gleichgewicht 
bleibt aber immer nur Idee, die von der Wirklichkeit nie ganz 
erreicht werden kann. In der Wirklichkeit wird immer ein Ueber 
gewicht des einen Elements über das andere übrig bleiben, und 
das Höchſte, was die Erfahrung leiſtet, wird in einer Schwan⸗ 
kung zwiſchen beiden Prineipien beſtehen, wo bald die Realität, 
bald die Form überwiegend iſt. Die Schönheit in der Idee ift 
alſo ewig nur eine untheilbare einzige, weil es nur ein einziges 
Gleichgewicht geben kam; die Schönheit in der Erfahrung Bin: 
gegen wird ewig eine doppelte ſeyn, weil bei einer Schwankung 
das Gleichgewicht auf eine doppelte Art, nämlich dieſſeits und 
jenſeits, kann übertreten werden. 

Ich habe in einem der vorhergehenden Briefe bemerkt, auch 
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läßt es fih aus dem Zuſammenhange des Bisherigen mit firenger 
Nothwendigkeit folgern, daß von dem Schönen zugleich eine 
auflöſende und eine anſpannende Wirkung zu erwarten ſey: eine 
auflöfende, um ſowohl den ſinnlichen Trieb als den Formtrieb 
in ihren Gränzen zu halten; eine anſpannende, um beide in 
ihrer Kraft zu erhalten. Dieſe beiden Wirkungsarten der Shin: 
heit follen aber, der Idee nach, ſchlechterdings nur eine einzige 
ſeyn. Sie ſoll auflöſen, dadurch daß fie beide Naturen gleich— 
förmig anſpannt, und ſoll anſpannen, dadurch daß ſie beide 
Naturen gleichförmig auflöst. Dieſes folgt ſchon aus dem Be⸗ 
griff einer Wechſelwirkung, vermöge deſſen beide Theile einander 
zugleich nothwendig bedingen und durch einander bedingt werden, 
und deren reinſtes Product die Schönheit iſt. Aber die Erfahrung 
bietet uns kein Beiſpiel einer ſo vollkommenen Wechſelwirkung 
dar, ſondern hier wird jederzeit, mehr oder weniger, das Ueber⸗ 
gewicht einen Mangel und der Mangel ein Uebergewicht begrün⸗ 
den. Was alſo in dem Ideal⸗Schönen nur in der Vorſtellung 
unterſchieden wird, das iſt in dem Schoͤnen der Erfahrung der 
Eriftenz nach verſchieden. Das Ideal⸗Schöne, obgleich untheilbar 
und einfach, zeigt in verſchiedener Beziehung ſowohl eine ſchmel⸗ 
zende als eine energiſche Eigenſchaft; in der Erfahrung gibt es 
eine ſchmelzende und energiſche Schönheit. So iſt es und fo 
wird es in allen den Fällen ſeyn, wo das Abſolute in bie 
Schranken der Zeit geſetzt iſt, und Ideen der Vernunft in der 
Menſchheit realiſirt werden ſollen. So denkt der reflectirende 
Menſch ſich die Tugend, die Wahrheit, die Gluͤckſeligkeit; aber 
der handelnde Menſch wird bloß Tugenden üben, bloß Wahr⸗ 
heiten faſſen, bloß glückſelige Tage genießen. Dieſe auf 
jene zurück zu führen — an die Stelle der Sitten die Sittlichkeit, 
an die Stelle der Keuntniſſe die Erkenntniß, an die Stelle des 
Glückes die Glückſeligkeit zu ſetzen, iſt das Geſchäft der phyſiſchen 
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und moraliſchen Bildung; aus Schönheiten Schönheit zu machen, 
iſt die Aufgabe der äſthetiſchen. 

Die energiſche Schönheit kann den Menſchen eben ſo wenig 
vor einem gewiſſen Ueberreſt von Wildheit und Härte bewahren, 
als ihn die ſchmelzende vor einem gewiſſen Grade der Weichlich⸗ 
keit und Entnervung ſchützt. Denn, da die Wirkung der erſtern 
iſt, das Gemüth ſowohl im Phyſiſchen als Moraliſchen anzu⸗ 
ſpannen und ſeine Schnellkraft zu vermehren, ſo geſchieht es nur 
gar zu leicht, daß der Widerſtand des Temperaments und Cha- 
rakters die Empfänglichkeit für Eindrücke mindert, daß auch die 
zärtere Humanitaͤt eine Unterdrückung erfährt, die nur die rohe 
Natur treffen ſollte, und daß die rohe Natur an einem Kraft⸗ 
gewinn Theil nimmt, der nur der freien Perſon gelten ſollte: 
daher findet man in den Zeitaltern der Kraft und der Fülle das 
wahrhaft Große der Vorſtellung mit dem Gigantesken und Aber⸗ 
teuerlichen und das Erhabene der Geſtnnung mit den ſchauder⸗ 
hafteſten Ausbrüchen der Leidenſchaft gepaart; daher wird man 
in den Zeitaltern der Regel und der Form die Natur eben ſo 
oft unterdrückt als beherrſcht, eben ſo oft beleidigt als übertroffen 
finden. Und weil die Wirkung der ſchmelzenden Schönheit iſt, 
das Gemüth im Moraliſchen wie im Phyſiſchen aufzulöfen, fo 
begegnet es eben fo leicht, daß mit der Gewalt der Begierden 
auch die Energie der Gefühle erſtickt wird, und daß auch der 
Charakter einen Kraftverluſt theilt, der nur die Leidenſchaft 
treffen ſollte; daher wird man in den ſogenannten verfeinerten 
Weltaltern Weichheit nicht ſelten in Weichlichkeit, Fläche in 
Flachheit, Correetheit in Leerheit, Liberalität in Willkurlichkeit, 
Leichtigkeit in Frivolität, Ruhe in Apathie ausarten und die 
verächtlichſte Carricatur zunächſt an die herrlichſte Menſchlichkeit 
graͤnzen ſehen. Für den Menſchen unter dem Zwange entweder 
der Materie oder der Formen iſt alſo die ſchmelzende Schönheit 
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Bedürfniß: denn von Große und Kraft iſt er längſt gerührt, 
ehe er für Harmonie und Grazie anfängt empfindlich zu werden. 
Für den Menſchen unter der Indulgenz des Geſchmacks iſt die 
energiſche Schönheit Bedürfniß; denn nur allzugern verſcherzt 
er im Stand der Verfeinerung eine Kraft, die er aus dem Stand 
ildheit herüberbrachte. 

2 W Indien fiche ich, wird jener Widerſpruch erklart 
und beantwortet ſeyn, den man in den Urtheilen der Menſchen 
über den Einfluß des Schönen, und in Würdigung der äſtheti⸗ 
ſchen Cultur anzutreffen pflegt. Er iſt erklärt, dieſer Widerſpruch, 
ſobald man ſich erinnert, daß es in der Erfahrung eine zwei⸗ 
fache Schönheit gibt, und daß beide Theile von der ganzen 
Gattung behaupten, was jeder nur von einer beſondern Art 
derſelben zu beweiſen im Stande iſt. Er iſt gehoben, dieſer 
Widerſpruch, ſobald man das doppelte Bedürfniß der Menſchheit 
unterſcheidet, dem jene doppelte Schönheit entſpricht. Beide 
Theile werden alſo wahrſcheinlich Recht behalten, wenn ſie nur 
erſt mit einander verftändigt find, welche Art der Schönheit und 
welche Form der Menſchheit fie in Gedanken haben. 

Ich werde daher im Fortgange meiner Unterſuchungen den 
Weg, den die Natur in äſthetiſcher Hinſicht mit dem Menſchen 
einſchlägt, auch zu dem meinigen machen und mich von den 
Arten der Schönheit zu dem Gattungsbegriff derſelben erheben. 
Ich werde die Wirkungen der ſchmelzenden Schönheit an dem 
angeſpannten Menſchen und die Wirkungen der energiſchen an 
dem abgeſpannten prüfen, um zuletzt beide entgegengeſetzte Arten 
der Schönheit in der Einheit des Ideal-Schönen auszulöſchen, 
ſo wie jene zwei entgegengeſetzten Formen der Menſchheit in der 
Einheit des Idealmenſchen untergehn. 


Siebenzehnter Brief. 


So lang es bloß darauf ankam, die allgemeine Idee der 
Schönheit aus dem Begriffe der menſchlichen Natur überhaupt 
abzuleiten, durften wir uns an keine andern Schranken der 
letztern erinnern, als die unmittelbar in dem Weſen derſelben 
gegründet und von dem Begriffe der Endlichkeit unzertrennlich 
ſind. Unbekümmert um die zufälligen Einſchränkungen, die ſie 
in der wirklichen Erſcheinung erleiden möchte, ſchöpften wir 
den Begriff derſelben unmittelbar aus der Vernunft, als der 
Quelle aller Nothwendigkeit, und mit dem Ideale der Menſchheit 
war zugleich auch das Ideal der Schönheit gegeben. 

Jetzt aber ſteigen wir aus der Region der Ideen auf den 
Schauplatz der Wirklichkeit herab, um den Menſchen in einem 
beſtimmten Zuſtand, mithin unter Einſchränkungen, anzutreffen, 
die nicht urſprünglich aus ſeinem bloßen Begriff, ſondern aus 
äußern Umſtänden und aus einem zufälligen Gebrauch ſeiner 
Freiheit fließen. Auf wie vielfache Weiſe aber auch die Idee 
der Menſchheit in ihm eingefchränft ſeyn mag, ſo lehrt uns 
ſchon der bloße Inhalt derſelben, daß im Ganzen nur zwei 
entgegengeſetzte Abweichungen von berfelben Statt haben können. 
Liegt namlich feine Vollkommenheit in der übereinſtimmenden 
Energie feiner ſinnlichen und geiſtigen Kräfte, ſo kann er dieſe 
Vollkommenheit nur entweder durch einen Mangel an Ueberein⸗ 
ſtimmung oder durch einen Mangel an Energie verfehlen. Ehe 
wir alſo noch die Zengniſſe der Erfahrung darüber abgehört 
haben, find wir ſchon im voraus durch bloße Vernunft gewiß, 
daß wir den wirklichen, folglich beſchränkten Menſchen entweder 
in einem Zuſtande der Anſpannung oder in einem Zuſtande der 
Abſpannung finden werden, je nachdem entweder die einſeitige 
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Thätigfeit einzelner Kräfte die Harmonie feines Weſens ſtört, 
oder die Einheit feiner Natur ſich auf die gleichfoͤrmige Erſchlaf⸗ 
fung ſeiner ſinnlichen und geiſtigen Kräfte gründet. Beide ent⸗ 
gegengeſetzte Schranken werden, wie nun bewieſen werden foll, 
durch die Schönheit gehoben, die in dem angeſpannten Menſchen 
die Harmonie, in dem abgeſpannten die Energie wieder herſtellt 
und auf dieſe Art, ihrer Natur gemäß, den eingeſchräukten Zu— 
ſtand auf einen abſoluten zurückfuͤhrt und den Menſchen zu einem 
in ſich ſelbſt vollendeten Ganzen macht. 

Sie verläugnet alſo in der Wirklichkeit auf keine Weiſe den 
Begriff, den wir in der Speeulation von ihr faßten; nur, daß 
ſie hier ungleich weniger freie Hand hat, als dort, wo wir ſie 
auf den reinen Begriff der Menſchheit anwenden durften. An 
dem Menſchen, wie die Erfahrung ihn aufſtellt, findet ſie einen 
ſchon verdorbenen und widerſtrebenden Stoff, der ihr gerade ſo 
viel von ihrer idealen Vollkommenheit raubt, als er von ſeiner 
individualen Beſchaffenheit einmiſcht. Sie wird daher in der 
Wirklichkeit überall nur als eine beſondere und eingeſchränkte 
Species, nie als reine Gattung ſich zeigen; ſie wird in ange⸗ 
ſpannten Gemüthern von ihrer Freiheit und Mannigfaltigkeit, 
ſie wird in abgeſpannten von ihrer belebenden Kraft ablegen; 
uns aber, die wir nunmehr mit ihrem wahren Charakter ner: 
trauter geworden ſind, wird dieſe widerſprechende Erſcheinung 
nicht irre machen. Weit entfernt, mit dem großen Haufen der 
Beurtheiler aus einzelnen Erfahrungen ihren Begriff zu beſtimmen 
und ſie für die Mängel verantwortlich zu machen, die der Menſch 
unter ihrem Einfluſſe zeigt, willen wir vielmehr, daß es der 
Menſch iſt, der die Unvollkommenheiten feines Individuums auf 
fie überträgt, der durch feine fubjertive Begränzung ihrer Voll⸗ 
endung unaufhörlich im Wege ſteht und ihr abſolutes Ideal auf 
zwei eingeſchraͤnkte Formen der Erſcheinung herabſetzt. 
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Die ſchmelzende Schönheit, wurde behauptet, ſey für ein 
angeſpanntes Gemüth und für ein abgeſpanntes die energiſche. 
Angeſpannt aber nenne ich den Menſchen ſowohl, wenn er ſich 
unter dem Zwange von Empfindungen, als, wenn er ſich unter 
dem Zwange von Begriffen befindet. Jede ausſchließende 
Herrſchaft eines ſeiner beiden Grundtriebe iſt für ihn ein Zuſtand 
des Zwanges und der Gewalt, und Freiheit liegt nur in der 
Zuſammenwirkung feiner beiden Naturen. Der von Gefühlen 
einſeitig beherrſchte oder ſinnlich angeſpannte Menſch wird alfo 
aufgelöst und in Freiheit geſetzt durch Form; der von Geſetzen 
einſeitig beherrſchte oder geiſtig angeſpannte Menſch wird auf⸗ 
gelöst und in Freiheit geſetzt durch Materie. Die ſchmelzende 
Schönheit, um dieſer doppelten Aufgabe ein Genüge zu thun, 
wird ſich alſo unter zwei verſchiedenen Geſtalten zeigen. Sie 
wird erſtlich, als ruhige Form, das wilde Leben beſänftigen 
und von Empfindungen zu Gedanken den Uebergang bahnen; ſie 
wird zweitens, als lebendes Bild, die abgezogene Form mit 
ſinnlicher Kraft ausrüſten, den Begriff zur Anſchauung und das 
Geſetz zum Gefühl zurückführen. Den erſten Dienſt leiſtet ſie 
dem Naturmenſchen, den zweiten dem künſtlichen Menſchen. Aber 
weil fie in beiden Fällen über ihren Stoff nicht ganz frei ger 
bietet, ſondern von demjenigen abhängt, den ihr entweder die 
formloſe Natur oder die naturwidrige Kunſt darbietet, fo wird 
ſie in beiden Fällen noch Spuren ihres Urſprunges tragen und 
dort mehr in das materielle Leben, hier mehr in die bloße ab: 
gezogene Form ſich verlieren. 

Um uns einen Begriff davon machen zu konnen, wie die 
Schoͤnheit ein Mittel werden kann, jene doppelte Anſpannung 
zu heben, muͤſſen wir den Urſprung derſelben in dem menſch⸗ 
lichen Gemüth zu erforſchen ſuchen. Entſchließen Sie ſich alſo 
noch zu einem kurzen Aufenthalt im Gebiete der Speculation, 
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um es alsdann auf immer zu verlaſſen und mit deſto ſichererm 
Schritt auf dem Felde der Erfahrung fortzuſchreiten. 


Ach tzehnter Brief. 
Durch die Schönheit wird der ſinnliche Menſch zur Form 


und zum Denken geleitet; durch die Schönheit wird der geiſtige 


Menſch zur Materie zurückgeführt und der Sinnenwelt wieder 
gegeben. 

Aus dieſem ſcheint zu folgen, daß es zwiſchen Materie und 
Form, zwiſchen Leiden und Thätigkeit einen mittleren Zu⸗ 
ſtand geben muͤſſe, und daß uns die Schönheit in dieſen mitt: 
lern Zuſtand verſetze. Dieſen Begriff bildet ſich auch wirklich 
der größte Theil der Menſchen von der Schönheit, ſobald er 
angefangen hat, über ihre Wirkungen zu reflectiren, und alle 
Erfahrungen weiſen darauf hin. Auf der andern Seite aber iſt 
nichts ungereimter und widerſprechender, als ein ſolcher Begriff, 
da der Abſtand zwiſchen Materie und Form, zwiſchen Leiden 
und Thätigkeit, zwiſchen Empfinden und Denken unendlich iſt 
und ſchlechterdings durch nichts kann vermittelt werden. Wie 
heben wir nun dieſen Widerſpruch? Die Schönheit verknüpft 
die zwei entgegengeſetzten Zuſtände des Empfindens und des 
Denkens, und doch gibt es ſchlechterdings kein Mittleres zwiſchen 
Beiden. Jenes iſt durch Erfahrung, dieſes iſt unmittelbar durch 
Vernunft gewiß. 

Dies iſt der eigentliche Punkt, auf den zuletzt die ganze 
Frage über die Schönheit hinausläuft, und gelingt es uns. 
dieſes Problem befriedigend aufzulöfen, fo haben wir zugleich 
den Faden gefunden, der uns durch das ganze Labyrinth der 
Aeſthetik führt. 
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Es kommt aber hiebei auf zwei höchſt verſchiedene Opera⸗ 
tionen an, welche bei dieſer Unterſuchung einander nothwendig 
unterſtützen müſſen. Die Schönheit, heißt es, verknüpft zwei 
Zuſtände mit einander, die einander entgegen geſetzt find 
und niemals Eins werden können. Von dieſer Entgegenſetzung 
müſſen wir ausgehen; wir muͤſſen ſie in ihrer ganzen Reinheit 
und Strengigkeit auffaſſen und anerkennen, fo daß beide Zur 
ſtände ſich auf das beſtimmteſte ſcheiden; ſonſt vermiſchen wir, 
aber vereinigen nicht. Zweitens heißt es: Jene zwei enkgegen— 
geſetzten Zuſtände verbindet die Schönheit und hebt alſo die 
Entgegenſetzung auf. Weil aber beide Zuſtände einander ewig 
entgegengeſetzt bleiben, ſo ſind ſie nicht anders zu verbinden, 
als, indem ſie aufgehoben werden. Unſer zweites Geſchäft iſt 
alſo, dieſe Verbindung vollkommen zu machen, ſie fo rein und 
vollſtändig durchzuführen, daß beide Zuſtände in einem dritten 
gänzlich verſchwinden, und keine Spur der Theilung in dem 
Ganzen zurückbleibt; ſonſt vereinzeln wir, aber vereinigen nicht. 
Alle Streitigkeiten, welche jemals in der philoſophiſchen Welt 
über den Begriff der Schönheit geherrſcht haben und zum Theil 
noch heut zu Tag herrſchen, haben keinen andern Urſprung, als 
daß man die Unterſuchung entweder nicht von einer gehörig 
ſtrengen Unterſcheidung anfing oder ſie nicht bis zu einer völlig 
reinen Vereinigung durchführte. Diejenigen unter den Philo— 
ſophen, welche ſich bei der Reflexion über dieſen Gegenſtand der 
Leitung ihres Gefühls blindlings anvertrauen, können von 
der Schönheit keinen Begriff erlangen, weil ſie in dem Total 
des ſinnlichen Eindrucks nichts Einzelnes unterſcheiden. Die 
Andern, welche den Verſtand ausſchließend zum Führer nehmen, 
koͤnnen nie einen Begriff von der Schönheit erlangen, weil 
fie in dem Total derſelben nie etwas Anderes als die Theile 
ſehen, und Geiſt und Materie auch in ihrer vollkommenſten 
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Einheit ihnen ewig geſchieden bleiben. Die Erſten fürchten, die 
Schönheit dynamiſch, d. h. als wirkende Kraft aufzuheben, 
wenn fie trennen ſollen, was im Gefühl doch verbunden iſt; die 
Andern fürchten, die Schönheit logiſch, d. h. als Begriff auf: 
zuheben, wenn ſie zuſammenfaſſen ſollen, was im Verſtande doch 
geſchieden iſt. Jene wollen die Schönheit auch eben ſo denken, 
wie ſie wirkt; dieſe wollen ſie eben ſo wirken laſſen, wie ſie 
gedacht wird. Beide müffen alſo die Wahrheit verfehlen: jene, 
weil ſie es mit ihrem eingeſchränkten Denkvermögen der unend⸗ 
lichen Natur nachthun; dieſe, weil fie die unendliche Natur nach 
ihren Denkgeſetzen einſchränken wollen. Die Erſten fürchten, 
durch eine zu ſtrenge Zergliederung der Schönheit von ihrer 
Freiheit zu rauben; die Andern fürchten, durch eine zu kühne 
Vereinigung die Beſtimmtheit ihres Begriffs zu zerſtören. Jene 
bedenken aber nicht, daß die Freiheit, in welche ſie mit allem 
Recht das Weſen der Schönheit ſetzen, nicht Geſetzloſigkeit, fon: 
dern Harmonie von Geſetzen, nicht Willkürlichkeit, ſondern höͤchſte 
innere Nothwendigkeit iſt; dieſe bedenken nicht, daß die Beſtimmt⸗ 
heit, welche fie mit gleichem Recht von der Schönheit fordern, 
nicht in der Ausſchließung gewiſſer Realitäten, ſondern 
in der abſoluten Einſchließung aller beſteht, daß ſie alſo 
nicht Begränzung, ſondern Unendlichkeit iſt. Wir werden die 
Klippen vermeiden, an welchen beide geſcheitert find, wenn wir 
von den zwei Elementen beginnen, in welche die Schoͤnheit ſich 
vor dem Verſtande theilt, aber uns alsdann auch zu der reinen 
äſthetiſchen Einheit erheben, durch die fie auf die Empfindung 
wirkt, und in welcher jene beiden Zuſtände gänzlich verſchwinden.“ 


Einem aufmerkſamen Leſer wird ſich bei der hier angeſtellten Verglei⸗ 
chung die Bemerkung dargeboten haben, daß die ſenſualen Aeſthetiker, 
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Neunzehuter Brief. 


Es laſſen ſich in dem Menſchen überhaupt zwei verſchiedene 
Zuſtände der paſſiven und activen Beſtimmbarkeit und eben jv 
viele Zuſtände der paſſiven und activen Beſtimmung unterſcheiden. 
Die Erklärung dieſes Satzes führt uns am kürzeſten zum Ziel. 

Der Zuſtand des menſchlichen Geiſtes vor aller Beſtimmung, 
die ihm durch Eindrücke der Sinne gegeben wird, iſt eine Be⸗ 
ſtimmbarkeit ohne Gränzen. Das Endloſe des Raumes und der 
Zeit iſt ſeiner Einbildungskraft zu freiem Gebrauche hingegeben, 
und weil, der Vorausſetzung nach, in dieſem weiten Neiche des 
Möglichen nichts geſetzt, folglich auch noch nichts ausgeſchloſſen 
iſt, ſo kann man dieſen Zuſtand der Beſtimmungsloſigkeit eine 
leere Unendlichkeit nennen, welches mit einer unendlichen 
Leere keineswegs zu verwechſeln iſt. 

Jetzt ſoll ſein Sinn gerührt werden, und aus der unendlichen 


welche das Zeugniß der Empfindung mehr als das Raiſonnement 
gelten Taten, ſich der That nach weit weniger von der Wahrheit ent, 
fernen als ihre Gegner, obgleich fie der Einſicht nach es nicht mit dleſen 
aufnehmen konnen; und dieſes Verhältniß findet man überall zwifchen 
der Natur und der Wiſſenſchaft. Die Natur (der Sinn) vereinigt überall, 
der Verſtand ſcheidet überall; aber die Vernunft vereinigt wieder: daher 
iſt der Menſch, ehe er anfängt zu philoſophtren, der Wahrheit näher als 
der Philoſoph, der ſeine Unterſuchung noch nicht geendigt hat. Man kann 
deßwegen ohne alle weitere Prüfung ein Philoſophem für irrig erklären, 
ſobald daſſelbe, dem Reſultat nach, die gemeine Empfindung gegen 
ſich hat; mit demſelben Rechte aber kann man es für verdächtig halten, 
wenn es, der Form und Methode nach, die gemeine Empfindung 
auf feiner Seite hat. Mit dem letztern mag ſich ein jever Schrlftſteller 
tröften, der eine philoſophiſche Peduction nicht, wie manche Leſer zu er. 
warten ſcheinen, wle elne Unterhaltung am Kaminfeuer vortragen kann. 
Mit dem erſtern mag man Jeden zum Stillſchwelgen bringen, der auf 
Koſten des Menſchenverſtandes neue Syſteme gründen will. 
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Menge möglicher Beſtimmungen ſoll eine einzelne Wirklich: 
keit erhalten. Eine Vorſtellung ſoll in ihm eutſtehen. Was 
in dem vorhergegangenen Zuſtand der bloßen Beſtimmbarkeit 
nichts als ein leeres Vermögen war, das wird jetzt zu einer 
wirkenden Kraft, das bekommt einen Inhalt; zugleich aber erhält 
es, als wirkende Kraft, eine Graͤnze, da es, als bloßes Ver⸗ 
mögen, unbegrängt war. Realität iſt alſo da, aber die Unend⸗ 
lichkeit iſt verloren. Um eine Geſtalt im Raum zu beſchreiben, 
muͤſſen wir den endloſen Raum begränzen; um uns eine Ver⸗ 
änderung in der Zeit vorzuſtellen, muſſen wir das Zeitganze 
theilen. Wir gelangen alſo nur durch Schranken zur Realität, 
nur durch Negation oder Ausſchließung zur Poſition oder 
wirklichen Setzung, nur durch Aufhebung unſerer freien Beſtimm⸗ 
barkeit zur Beſtimmung. 

Aber aus einer bloßen Ausſchließung würde in Ewigkeit 
keine Realität und aus einer bloßen Sinnenempfindung in Ewig⸗ 
keit keine Vorſtellung werden, wenn nicht Etwas vorhanden wäre, 
von welchem ausgeſchloſſen wird, wenn nicht durch eine abſo⸗ 
lute Thathandlung des Geiſtes die Negation auf etwas Poſitives 
bezogen, und aus Nichtſetzung Entgegenſetzung würde; dieſe 
Handlung des Gemüths heißt urtheilen oder denken, und das 
Reſultat derſelben der Gedanke. 

Ehe wir im Raum einen Ort beſtimmen, gibt es überhaupt 
feinen Raum für uns; aber ohne den abſoluten Raum würden 
wir nimmermehr einen Ort beſtimmen: eben ſo mit der Zeit. 
Ehe wir den Augenblick haben, gibt es überhaupt keine Zeit 
für uns; aber ohne die ewige Zeit würden wir nie eine Vor— 
ſtellung des Augenblicks haben. Wir gelangen alſo freilich nur 
durch den Theil zum Ganzen, nur durch die Gränze zum Un⸗ 
begränzten; aber wir gelangen auch nur durch das Ganze zum 
Theil, nur durch das Unbegränzte zur Graͤnze. 


75 


Wenn nun alſo von denn Schönen behauptet wird, daß es 
dem Menſchen einen Uebergang vom Empfinden zum Denken 
bahne, ſo iſt dies keineswegs ſo zu verſtehen, als ob durch das 
Schöne die Kluft konnte ausgefüllt werden, die das Empfinden 
vom Denken, die das Leiden von der Thätigkeit trennt; dieſe 
Kluft iſt unendlich, und ohne Dazwiſchenkunft eines neuen und 
ſelbſtſtändigen Vermögens kann aus dem Einzelnen in Ewigkeit 
nichts Allgemeines, kann aus dem Zufälligen nichts Nothiven- 
diges werden. Der Gedanke iſt die unmittelbare Handlung dieſes 
abſoluten Vermögens, welches zwar durch die Sinne veranlaßt 
werden muß, ſich zu äußern, in ſeiner Aeußerung ſelbſt aber 
ſo wenig von der Sinnlichkeit abhängt, daß es ſich vielmehr 
nur durch Entgegenſetzung gegen dieſelbe verkündiget. Die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit, mit der es handelt, ſchließt jede fremde Einwirkung 
aus; und nicht inſofern ſie beim Denken hilft (welches einen 
offenbaren Widerſpruch enthält), bloß inſofern ſie den Denk⸗ 
kräften Freiheit verſchafft, ihren eigenen Geſetzen gemäß ſich zu 
äußern, kann die Schönheit ein Mittel werden, den Menſchen 
von der Materie zur Form, von Empfindungen zu Geſetzen, von 
einem beſchränkten zu einem abſoluten Daſeyn zu führen. 

Dies aber ſetzt voraus, daß die Freiheit der Denkkräfte 
gehemmt werden könne, welches mit dem Begriff eines ſelbſt⸗ 
ſtändigen Vermögens zu ſtreiten ſcheint. Ein Vermögen nämlich, 
welches von Außen nichts als den Stoff ſeines Wirkens empfängt, 
kann nur durch Entziehung des Stoffes, alſo nur negativ an 
ſeinem Wirken gehindert werden, und es heißt die Natur eines 
Geiſtes verkennen, wenn man den finnlichen Paſſionen eine 
Macht beilegt, die Freiheit des Gemüths poſitiv unterdrücken zu 
fönner Zwar ſtellt die Erfahrung Beiſpiele in Menge auf, 
wo die Vernunftkräfte in demſelben Maß unterdrückt erſcheinen, 
als die ſinnlichen Kräfte feuriger wirken; aber, anſtatt jene 
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Geiſtesſchwäche von der Staͤrke des Affetts abzuleiten, muß man 
vielmehr dieſe überwiegende Stärke des Affects durch jene Schwäche 
des Geiſtes erklaren; denn die Sinne können nicht anders eine 
Macht gegen den Menſchen vorſtellen, als inſofern der Geiſt frei 
unterlaſſen hat, ſich als eine ſolche zu beweifen. 

Indem ich aber durch dieſe Erklarung einem Einwurfe zu 
begegnen ſuche, habe ich mich, wie es ſcheint, in einen andern 
verwickelt und die Selbſtſtändigkeit des Gemüths nur auf Koſten 
ſeiner Einheit gerettet. Denn wie kann das Gemüth aus ſich 
ſelbſt zugleich Gründe der Nichtthätigkeit und der Thätigkeit 
nehmen, wenn es nicht ſelbſt getheilt, wenn es nicht ſich ſelbſt 
entgegengeſetzt iſt? 

Hier müſſen wir uns nun erinnern, daß wir den endlichen, 
nicht den unendlichen Geiſt vor uns haben. Der endliche Geiſt 
iſt derjenige, der nicht anders als durch Leiden thätig wird, nur 
durch Schranken zum Abſoluten gelangt, nur, inſofern er Stoff 
empfängt, handelt und bildet. Ein ſolcher Geiſt wird alſo mit 
dem Triebe nach Form oder nach dem Abſoluten einen Trieb nach 
Stoff oder nach Schranken verbinden, als welche die Bedingungen 
find, ohne welche er den erſten Trieb weder haben noch befriedigen 
könnte. Inwiefern in demſelben Weſen zwei ſo entgegengeſetzte 
Tendenzen zuſammen beſtehen konnen, iſt eine Aufgabe, die zwar 
den Metaphyſiker, aber nicht den Tranſcendentalphiloſophen in 
Verlegenheit ſetzen kann. Dieſer gibt ſich keineswegs dafür aus, 
die Möglichkeit der Dinge zu erklären, ſondern begnügt ſich, die 
Kenntniſſe feſtzuſetzen, aus welchen die Möglichkeit der Erfahrung 
begriffen wird. Und da nun Erfahrung eben ſo wenig ohne 
jene Entgegenſetzung im Gemüthe als ohne die abſolute Einheit 
deſſelben möglich wäre, fo ſtellt er beide Begriffe mit vollkom⸗ 
mener Befugniß als gleich nothwendige Bedingungen der Erfah: 
rung auf, ohne ſich weiter um ihre Vereinbarkeit zu befümmern. 
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Dieſe Inwohnung zweier Grundtriebe widerſpricht übrigens auf 
keine Weiſe der abſoluten Einheit des Geiſtes, ſobald man nur 
von beiden Trieben ihn ſelbſt unterſcheidet. Beide Triebe exi⸗ 
ſtiren und wirken zwar in ihm, aber er ſelbſt iſt weder Materie 
noch Form, weder Sinnlichkeit noch Vernunft, welches diejenigen, 
die den menſchlichen Geiſt nur da ſelbſt handeln laſſen, wo ſein 
Verfahren mit der Vernunft übereinſtimmt, und, wo dieſes der 
Vernunft widerſpricht, ihn bloß für paſſiv erklären, nicht immer 
bedacht zu haben ſcheinen. 

Jeder dieſer beiden Grundtriebe ſtrebt, ſobald er zur Ent: 
wickelung gekommen, ſeiner Natur nach und nothwendig nach 
Befriedigung; aber eben darum, weil beide nothwendig und beite 
doch nach entgegengeſetzten Objecten ſtreben, ſo hebt dieſe dop- 
pelte Nöthigung ſich gegenſeitig auf, und der Wille behauptet 
eine vollkommene Freiheit zwiſchen beiden. Der Wille iſt es 
alſo, der ſich gegen beide Triebe als eine Macht (als Grund 
der Wirklichkeit) verhält, aber keiner von beiden kann ſich für 
ſich ſelbſt als eine Macht gegen den andern verhalten. Durch 
den poſitivſten Antrieb zur Gerechtigkeit, woran es ihm keines⸗ 
wegs mangelt, wird der Gewaltthätige nicht von Unrecht ab— 
gehalten, und durch die lebhafteſte Verſuchung zum Genuß der 
Starkmüthige nicht zum Bruch feiner Grundſätze gebracht. Es 
gibt in dem Menſchen keine andere Macht als ſeinen Willen, 
und nur, was den Menſchen aufhebt, der Tod und jeder Raub 
des Bewußtſeyns, kann die innere Freiheit aufheben. 

Eine Nothwendigkeit außer uns beſtimmt unſern Zuſtand, 
unſer Daſeyn in der Zeit vermittelſt der Sinnenempfindung. 
Dieſe iſt ganz unwillkürlich, und ſo, wie auf uns gewirkt wird, 
müſſen wir leiden. Eben ſo eroͤffnet eine Nothwendigkeit in 
uns unſre Perſönlichkeit, auf Veranlaſſung jener Sinnen: 
empfindung und durch Entgegenſetzung gegen dieſelbe; denn das 
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Selbſtbewußtſeyn kaun von dem Willen, der es vorausſetzt, nicht 
abhängen. Dieſe urſprüngliche Verkündigung der Perſönlichkeit 
iſt nicht unſer Verdienſt, und der Mangel derſelben nicht unſer 
Fehler. Nur von demjenigen, der ſich bewußt iſt, wird Ver⸗ 
nunft, das heißt, abſolute Conſequenz und Univerſalität des 
Bewußtſeyns gefordert; vorher iſt er nicht Menſch, und kein 
Akt der Menſchheit kann von ihm erwartet werden. So wenig 
nun der Metaphyſiker ſich die Schranken erklären kann, die 
der freie und ſelbſtſtändige Geiſt durch die Empfindung erleidet, 
ſo wenig begreift der Phyfiker die Unendlichkeit, die ſich auf 
Veranlaſſung dieſer Schranken in der Perſönlichkeit offenbart. 
Weder Abſtraction noch Erfahrung leiten uns bis zu der Quelle 
zurück, aus der unſere Begriffe von Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigkeit fließen; ihre frühe Erſcheinung in der Zeit entzieht 
ſie dem Beobachter und ihr überſinnlicher Urſprung dem meta⸗ 
phyſiſchen Forſcher. Aber genug, das Selbſtbewußtſeyn iſt da, 
und zugleich mit der unveränderlichen Einheit deſſelben iſt das 
Geſetz der Einheit für Alles, was für den Menſchen iſt, und 
für Alles, was durch ihn werden ſoll, für ſein Erkennen und 
Handeln aufgeſtellt. Unentfliehbar, unverfälſchbar, unbegreiflich 
ſtellen die Begriffe von Wahrheit und Recht ſchon im Alter der 
Sinnlichkeit ſich dar, und, ohne daß man zu fagen wüßte, wo: 
her und wie es entſtand, bemerkt man das Ewige in der Zeit 
und das Nothwendige im Gefolge des Zufalls. So entſpringen 
Empfindung und Selbſtbewußtſeyn, völlig ohne Zuthun des 
Subjects, und beider Urſprung liegt eben ſowohl jenſeits unſers 
Willens, als er jenſeits unſers Erkenutnißkreiſes liegt. 

Sind aber beide wirklich, und hat der Menſch, vermittelſt 
der Empfindung, die Erfahrung einer beſtimmten Exiſtenz, hat 
er durch das Selbſtbewußtſeyn die Erfahrung feiner abſoluten 
Exiſtenz gemacht, ſo werden mit ihren Gegenſtänden auch ſeine 
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beiden Grundtriebe rege. Der ſiunliche Trieb erwacht mit der 
Erfahrung des Lebens (mit dem Anfang des Individnums), der 
vernünftige mit der Erfahrung des Gefetzes (mit dem Anfang 
der Perſonlichkeit), und jetzt erſt, nachdem beide zum Daſeyn 
gekommen, iſt ſeine Menſchheit aufgebaut. Bis dies geſchehen 
iſt, erfolgt Alles in ihm nach dem Geſetz der Nothwendigkeit; 
jetzt aber verläßt ihn die Hand der Natur, und es iſt ſeine 
Sache, die Menſchheit zu behaupten, welche jene in ihm anlegte 
und eröffnete. Sobald namlich zwei entgegengeſetzte Grundtriebe 
in ihm thätig find, fo verlieren beide ihre Noͤthigung, und die 
Entgegenſetzung zweier Nothwendigkeiten gibt der Freiheit 
den Nrfprung. ! 


Zwanzigſter Brief. 


Daß auf die Freiheit nicht gewirkt werden könne, ergibt 
ſich ſchon aus ihrem bloßen Begriff, daß aber die Freiheit 
ſelbſt eine Wirkung der Natur (dieſes Wort in feinen wei: 
teſten Sinne genommen), kein Werk des Menſchen ſey, daß ſie 
alſo auch durch natürliche Mittel beförbert und gehemmt werden 
fönne, folgt gleich nothwendig aus dem Vorigen. Sie nimmt 


Rum aller Mißdeutung vorzubeugen, bemerke ich, daß, ſo oft hler 
von Freiheit die Rede iſt, nicht diejenige gemeint iſt, die dem Menſchen, 
als Intelligenz betrachtet, nothwendig zukommt und ihm weder gegeben 
noch genommen werden kann, ſondern dieſenige, welche ſich auf feine ge; 
miſchte Natur gründet, Dadurch daß der Menſch überhaupt nur ver⸗ 
nünftig handelt, beweist er elne Freiheit der erſten Art; dadurch daß er 
in den Schranken des Stoffes vernünftig und unter Geſetzen der Vernunft 
materkell handelt, beweist er eine Freiheit der zweiten Art. Man konnte 
die letztere ſchlechtweg durch eine natürliche Möglichkeit der erſtern erklaren. 
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ihren Anfang erſt, wenn der Menſch vollſtändig iſt, und feine 
beiden Grundtriebe ſich entwickelt haben; ſie muß alſo fehlen, 
folang er unvollſtändig, und einer von beiden Trieben aus— 
geſchloſſen iſt, und muß durch alles das, was ihm ſeine Voll⸗ 
ſtändigkeit zurückgibt, wieder hergeſtellt werden konnen. 

Nun laßt ſich wirklich, ſowohl in der ganzen Gattung als 
in dem einzelnen Menſchen, ein Moment aufzeigen, in welchem 
der Menſch noch nicht vollſtändig, und einer von beiden Trieben 
ausſchließend in ihm thätig iſt. Wir wiſſen, daß er anfängt 
mit bloßem Leben, um zu endigen mit Form, daß er früher 
Individuum als Perſon iſt, daß er von den Schranken aus zur 
Unendlichkeit geht. Der ſinnliche Trieb kommt alſo früher als 
der vernünftige zur Wirkung, weil die Empfindung dem Be: 
wußtfeyn vorhergeht, und in dieſer Priorität des ſinnlichen 
Triebes finden wir den Aufſchluß zu der ganzen Geſchichte der 
menſchlichen Freiheit. 

Denn es gibt nun einen Moment, wo der Lebenstrieb, weil 
ihm der Formtrieb noch nicht entgegenwirkt, als Natur und als 
Nothwendigkeit handelt; wo die Sinnlichkeit eine Macht iſt, weil 
der Menſch noch nicht angefangen; denn in dem Menſchen ſelbſt 
kann es keine andere Macht als den Willen geben. Aber im 
Zuſtand des Denkens, zu welchem der Menſch jetzt übergehen 
ſoll, foll gerade umgefehrt die Vernunft eine Macht ſeyn, und 
eine logiſche oder moraliſche Nothwendigkeit ſoll an die Stelle 
jener phyſiſchen treten. Jene Macht der Empfindung muß alfo 
vernichtet werden, ehe das Geſetz dazu erhoben werden kann. 
Es iſt alſo nicht damit gethan, daß etwas anfange, was noch 
nicht war; es muß zuvor etwas aufhören, welches war. Der 
Menſch kann nicht unmittelbar vom Empfinden zum Denken 
übergehen; er muß einen Schritt zurückthun, weil nur, in: 
dem eine Determination wieder aufgehoben wird, die entgegengeſetzte 


81 


eintreten fann. Er muß alſo, um Leiden mit Selbſtthätig⸗ 
keit, um eine paſſive Beſtimmung mit einer activen zu ver⸗ 
tauſchen, augenblicklich von aller Beſtimmung frei ſeyn 
und einen Zuſtand der bloßen Beſtimmbarkeit durchlaufen. Mit: 
hin muß er auf gewiſſe Weiſe zu jenem negativen Zuſtand der 
bloßen Beſtimmungsloſigkeit zurückkehren, in welchem er ſich 
befand, ehe noch irgend etwas auf ſeinen Sinn einen Eindruck 
machte. Jener Zuſtand aber war an Inhalt völlig leer, und 
jetzt kommt es darauf an, eine gleiche Beſtimmungsloſigkeit und 
eine gleich unbegränzte Beſtimmbarkeit mit dem größtmöglichen 
Gehalt zu vereinbaren, weil unmittelbar aus dieſem Zuſtand 
etwas Poſitives erfolgen ſoll. Die Beſtimmung, die er durch 
Senſation empfangen, muß alſo feſtgehalten werden, weil er die 
Realität nicht verlieren darf; zugleich aber muß ſie, inſofern 
fie Begränzung iſt, aufgehoben werden, weil eine unbegräͤnzte 
Beſtimmbarkeit Statt finden ſoll. Die Aufgabe iſt alſo, die 
Determination des Zuſtandes zugleich zu vernichten und beizu⸗ 
behalten, welches nur auf die einzige Art möglich iſt, daß man 
ihr eine andere entgegenfegt. Die Schalen einer Wage 
ſtehen gleich, wenn ſie leer ſind; ſie ſtehen aber auch gleich, wenn 
ſie gleiche Gewichte enthalten. 

Das Gemüth geht alſo von der Empfindung zum Gedanken 
durch eine mittlere Stimmung über, in welcher Sinnlichkeit und 
Vernunft zugleich thätig find, eben deßwegen aber ihre beſtim— 
mende Gewalt gegenſeitig aufheben und durch eine Entgegen— 
ſetzung eine Negation bewirken. Dieſe mittlere Stimmung, in 
welcher das Gemüth weder phyſiſch noch moraliſch gensthigt und 
doch auf beide Art thätig iſt, verdient vorzugsweiſe eine freie 
Stimmung zu heißen, und wenn man den Zuſtand ſinnlicher 
Beſtinnnung den phyſiſchen, den Zuſtand vernünftiger Beſtim⸗ 


mung aber den logiſchen und moraliſchen nennt, fo muß man 
Schillers ſaͤmmtl. Werke. XII. 
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dieſen Zuſtand der realen und activen Beſtimmbarkeit den aſthe— 


tiſchen heißen.! 

1 Für Leſer, denen die reine Bedeutung dieſes durch Unwiſſenhelt fo 
ſehr gemißbrauchten Wortes nicht ganz geläufig iſt, mag folgendes zur 
Erklärung dienen. Alle Dinge, die irgend in der Erſcheinung vorkem— 
men können, laſſen ſich unter vler verſchiebenen Beziehungen denken. Eine 
Sache kann ſich unmittelbar auf unſern ſinnlichen Zuſtand (unſer Daſeyn 
und Wohlſehn) beziehen: das iſt ihre phyſiſche Beſchaffenheit. Oder 
ſie kann ſich auf den Verſtand beziehen und uns elne Erkenntniß ver⸗ 
ſchaffen: das iſt ihre Logifche Beſchaffenheit. Over fie kann ſich auf 
unſern Willen beziehen und als ein Gegenſtand der Wahl für ein ver⸗ 
nünftiges Weſen betrachtet werden, das iſt ihre moralifche Beichaffen. 
heit. Oder endlich, fie kann ſich auf das Ganze unferer verſchiedenen 
Kräfte beziehen, ohne für eine einzelne derſelben ein beſtimmtes Object 
zu ſeyn: das iſt ihre äſthetiſche Beſchaffenheit. Ein Menſch kann uns 
durch feine Dienſtfertigkeit angenehm ſeyn; er kann uns vurch ſeine Unter⸗ 
haltung zu denken geben; er kann uns durch ſeinen Charakter Achtung 
einflößen; endlich kann er uns aber auch, unabhängig von dieſem Allen, 
und ohne daß wir bei feiner Beurtheilung weder auf irgend eln Geſetz, 
noch auf irgend einen Zweck Rückſicht nehmen, in der bloßen Betrachtung 
und durch feine bloße Erſcheinungsart gefallen. In dleſer letztern Qua- 
lität beurthellen wir ihn äſthetiſch. So gibt es eine Erziehung zur Ge- 
ſundheit, eine Erziehung zur Elnſicht, eine Erziehung zur Sittlichkeit, 
elne Erziehung zum Geſchmack und zur Schönheit. Dieſe letztere hat zur 
Abſicht, das Ganze unferer ſinnlichen und geiſtigen Kräfte in möͤglichſter 
Harmonie auszubilden. Weil man indeſſen, von einem falſchen Geſchmack 
verführt und durch ein falſches Ralſonnement noch mehr in diefem Irr- 
thum befeſilgt, den Begriff des Willkürlichen in den Begriff ves Aeſthe⸗ 
tiſchen gern mit aufnimmt, ſo merke ſch hier zum Ueberfluß noch an 
(obgleich dieſe Briefe über Afthetifche Erziehung faſt mit nichts Anderm 
umgehen, als jenen Irrthum zu widerlegen), daß das Gemüth im äfthe- 
tiſchen Zuſtande zwar frei und im hoͤchſten Grade frei von allem Zwang, 
aber keineswegs frei von Geſetzen handelt, und daß dieſe aͤſthetiſche Frei 
beit ſich von der logiſchen Nothwendigkelt beim Denken und von der 
morallſchen Nothwendigkeit beim Wollen nur darurch unterſcheldet, daß 
die Geſetze, nach denen das Gemüth dabei verführt, nicht vorgeſtellt 
werden, und weil fie keinen Widerſtand finden, nicht als Nöthlgung 
erſcheinen. 
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Ein und zwanzigſter Brief. 


o gibt, wie ich am Anfange des vorigen Briefs bemerkte, 
einen doppelten Zuſtand der Beſtimmbarkeit und einen doppelten 
Zuſtand der Beſtimmung. Jetzt kann ich dieſen Satz deutlich 
machen. 

Das Gemüth iſt beſtimmbar, bloß inſofern es überhaupt 
nicht beſtimmt iſt; es iſt aber auch beſtimmbar, inſofern es nicht 
ausſchließend beſtimmt, d. h., bei ſeiner Beſtimmung nicht be⸗ 
Ihränft iſt. Jenes iſt bloße Beſtimmungsloſigkeit (es iſt ohne 
Schranken, weil es ohne Realität iſt); dieſes iſt die äfthetifche 
Beſtimmbarkeit (es hat keine Schranken, weil es alle Realität 
vereinigt). 

Das Gemüth iſt beſtimmt, inſofern es überhaupt nur 
beſchränkt iſt: es iſt aber auch beſtimmt, inſofern es ſich ſelbſt 
aus eignem abſoluten Vermögen beſchränkt. In dem erſten Falle 
befindet es ſich, wenn es empfindet; in dem zweiten, wenn es 
denkt. Was alſo das Denken in Rückſicht auf Beſtimmung iſt, 
das iſt die äſthetiſche Verfaſſung in Rückſicht auf Beflimmbar- 
keit; jenes iſt Beſchränkung aus innerer unendlicher Kraft, dieſe 
iſt eine Negation aus innerer unendlicher Fülle. So wie Em⸗ 
pfinden und Denken einander in dem einzigen Punkt berühren, 
daß in beiden Zuſtänden das Gemüth determinirt, daß der Menſch 
ausſchließungsweiſe Etwas — entweder Individuum oder Perſon — 
iſt, ſonſt aber ſich ins Unendliche von einander entfernen: gerade 
ſo trifft die äſthetiſche Beſtimmbarkeit mit der bloßen Beſtim 
mungsloſigkeit in dem einzigen Punkt überein, daß beide jedes 
beſtiumte Daſeyn ausſchließen, indem fe in allen übrigen Punkten 
wir Nichts und Alles, mithin unendlich verſchieden find. Wenn 
alſo die letztere, die Beſtimmungsloſigkeit aus Mangel, als eine 
leere Unendlichkeit vorgeftellt wurde, fo muß bie äſthetiſche 
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Beſtimmungsfreiheit, welche das reale Gegenſtück derſelben iſt, 
als eine erfüllte Unendlichkeit betrachtet werden: eine Vor⸗ 
ſtellung, welche mit demjenigen, was die vorhergehenden Unter⸗ 
ſuchungen lehren, aufs genaueſte zuſammentrifft. 

In dem äſthetiſchen Zuſtande iſt der Menſch alſo Null, 
inſofern man auf ein einzelnes Reſultat, nicht auf das ganze 
Vermögen achtet und den Mangel jeder beſondern Determination 
in ihm in Betrachtung zieht. Daher muß man denjenigen voll: 
kommen Recht geben, welche das Schöne und die Stimmung, 
in die es unſer Gemüth verſetzt, in Rückſicht auf Erkenntniß 
und Geſinnung für völlig indifferent und unfruchtbar erklären. 
Sie haben vollkommen Recht: denn die Schönheit gibt ſchlechter⸗ 
dings kein einzelnes Reſultat, weder für den Verſtand noch für 
den Willen, ſie führt keinen einzelnen, weder intelleetuellen 
noch moraliſchen Zweck aus; ſie findet keine einzige Wahrheit, 
hilft uns keine einzige Pflicht erfüllen und iſt, mit einem 
Worte, gleich ungeſchickt, den Charakter zu gründen und den 
Kopf aufzuklären. Durch die äfthetifche Cultur bleibt alſo der 
perſönliche Werth eines Menſchen oder ſeine Würde, inſofern 
dieſe nur von ihm ſelbſt abhängen kann, noch völlig unbeſtimmt, 
und es iſt weiter nichts erreicht, als daß es ihm nunmehr von 
Natur wegen möglich gemacht iſt, aus ſich ſelbſt zu machen, 
was er will — daß ihm die Freiheit, zu ſeyn, was er ſeyn ſoll, 
vollkommen zurückgegeben iſt. 

Eben dadurch aber iſt etwas Unendliches erreicht. Denn, 
ſobald wir uns erinnern, daß ihm durch die einſeitige Nöthigung 
der Natur beim Empfinden und durch die ausſchließende Geſetz⸗ 
gebung der Vernunft beim Denken gerade dieſe Freiheit entzogen 
wurde, fo müſſen wir das Vermögen, welches ihm in der äſthe⸗ 
tiſchen Stimmung zurückgegeben wird, als die hoͤchſte aller 
Schenkungen, als die Schenkung der Menſchheit, betrachten. 
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Freilich beſitzt er dieſe Menſchheit der Anlage nach ſchon vor 
jedem beſtimmten Zuſtand, in den er kommen kann; aber der 
That nach verliert er ſie mit jedem beſtimmten Zuſtand, in den 
er kommt, und ſie muß ihm, wenn er zu einem entgegengeſetzten 
ſoll übergehen können, jedesmal aufs neue durch das äſthetiſche 
Leben zurückgegeben werden.! 

Es iſt alſo nicht bloß poetiſch erlaubt, ſondern auch philo⸗ 
ſophiſch richtig, wenn man die Schönheit unſere zweite Schöpferin 
nennt. Denn, ob fie uns gleich die Menſchheit bloß möglich 
macht und es im Uebrigen unſerm freien Willen anheimſtellt, 
in wie weit wir ſie wirklich machen wollen, ſo hat ſie dieſes ja 
mit unſerer urſprünglichen Schöpferin, der Natur, gemein, die 
uns gleichfalls nichts weiter als das Vermögen zur Menſchheit 
ertheilte, den Gebrauch deſſelben aber auf unſere eigene Willens⸗ 
beſtimmung ankommen läßt. 


1 Imar läßt die Schnelligkeit, mit welcher gewiſſe Charaktere von 
Empfindungen zu Gedanken und zu Entſchließungen übergehen, die äfthe- 
tiſche Stimmung, welche fie in dieſer Zeit nothwendig durchlaufen müflen, 
kaum oder gar nicht bemerkbar werden. Solche Gemüther konnen den 
Zuſtand der Beſtimmungsloſigkeit nicht lang ertragen und dringen unge⸗ 
duldig auf ein Reſultat, welches fie in dem Zuſtand .äfthetifcher Unbe⸗ 
grängtheit nicht finden. Dahingegen breitet ſich bei Andern, welche ihren 
Genuß mehr in das Gefühl des ganzen Vermögens, als einer ein⸗ 
zelnen Handlung deſſelben ſetzen, der äſthetiſche Zuſtand in eine welt 
größere Fläche aus. So ſehr die Erſten ſich vor der Leerheit fürchten, 
fo wenkg konnen dle Letzten Beſchränkung ertragen. Ich brauche kaum 
zu erinnern, daß die Erſten fürs Detail und für ſubalterne Geſchäfte, die 
Letzten, vorausgeſetzt, daß fie mit dleſem Vermögen zugleich Realität 
vereinigen, fürs Ganze und zu großen Rollen geboren find. 
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Zwei und zwanzigſter Brief. 


Wenn alſo die äſthetiſche Stimmung des Gemüths in einer 
Nückſicht als Null betrachtet werden muß, ſobald man nämlich 
ſein Augenmerk auf einzelne und beſtimmte Wirkungen richtet, ſo 
ift fe in anderer Rückſicht wieder als ein Zuſtand der höchſten 
Realität anzuſehen, inſofern man dabei auf die Abweſenheit aller 
Schranken und auf die Summe der Kräfte achtet, die in ber: 
ſelben gemeinſchaftlich thätig find. Man kann alſo denjenigen 
eben fo wenig Unrecht geben, die den äſthetiſchen Zuſtand für 
den fruchtbarſten in Rückſicht auf Erkenntniß und Moralität er⸗ 
klären. Sie haben vollkommen Recht: denn eine Gemüthsſtim⸗ 
mung, welche das Ganze der Menſchheit in ſich begreift, muß 
nothwendig auch jede einzelne Aeußerung derſelben, dem Ver⸗ 
mögen nach, in ſich ſchließen; eine Gemuͤthsſtimmung, welche 
von dem Ganzen der menſchlichen Natur alle Schranken entfernt, 
muß dieſe nothwendig auch von jeder einzelnen Aeußerung der⸗ 
ſelben entfernen. Eben deßwegen, weil ſie keine einzelne Function 
der Menſchheit ausſchließend in Schutz nimmt, ſo iſt ſie einer 
jeden ohne Unterſchied günſtig, und ſie begünſtigt ja nur deß⸗ 
wegen keine einzelne vorzugsweiſe, weil ſie der Grund der Mög⸗ 


lichkeit von allen iſt. Alle anderen Uebungen geben dem Gemüth 


irgend ein beſonderes Geſchick, aber ſetzen ihm dafür auch eine 
beſondere Gränze; die äſthetiſche allein führt zum Unbegränzten. 
Jeder andere Zuſtand, in den wir kommen konnen, weist uns 
auf einen vorhergehenden zurück und bedarf zu feiner Auflöſung 
eines folgenden; nur der äſthetiſche iſt ein Ganzes in ſich ſelbſt, 
da er alle Bedingungen ſeines Urſprungs und ſeiner Fortdauer 
in fi) vereinigt. Hier allein fühlen wir uns wie aus der Zeit 
geriſſen, und unſre Menſchheit äußert ſich mit einer Reinheit 
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und Integrität, als hätte fie von der Einwirkung äußerer 
Kräfte noch keinen Abbruch erfahren. 

Was unſern Sinnen in der unmittelbaren Empfindung 
ſchmeichelt, das öffnet unſer weiches und bewegliches Gemüth 
jedem Eindruck, aber macht uns auch in demſelben Grad zur 
Anſtrengung weniger tüchtig. Was unſere Denkkräfte anſpannt 
und zu abgezogenen Begriffen einladet, das ſtärkt unſern Geiſt 
zu jeder Art des Widerſtandes, aber verhärtet ihn auch in dem- 
ſelben Verhältniß und raubt uns eben ſo viel an Empfänglichkeit, 
als es uns zu einer größern Selbſtthätigkeit verhilft. Eben 
deßwegen führt auch das Eine wie das Andere zuletzt noth⸗ 
wendig zur Erſchöͤpfung, weil der Stoff nicht lange der bilden- 
den Kraft, weil die Kraft nicht lange des bildſamen Stoffes 
entrathen kann. Haben wir uns hingegen dem Genuß echter 
Schönheit dahingegeben, ſo ſind wir in einem ſolchen Augen⸗ 
blick unſerer leidenden und thätigen Kräfte in gleichem Grade 
Meiſter, und mit gleicher Leichtigkeit werden wir uns zum Ernſt 
und zum Spiele, zur Ruhe und zur Bewegung, zur Nachgiebig⸗ 
keit und zum Widerſtand, zum abſtracten Denken und zur An⸗ 
ſchauung wenden. 

Dieſe hohe Gleichmüthigkeit und Freiheit des Geiſtes, mit 
Kraft und Rüſtigkeit verbunden, iſt die Stimmung, in der uns 
ein echtes Kunſtwerk entlaſſen ſoll, und es gibt keinen ſicherern 
Probirſtein der wahren äfthetifchen Güte. Finden wir uns 
nach einem Genuß dieſer Art zu irgend einer beſondern Empfin⸗ 
dungsweiſe oder Handlungsweiſe vorzugsweiſe aufgelegt, zu einer 
andern hingegen ungeſchickt und verdroſſen, ſo dient dies zu 
einem untrüglichen Beweiſe, daß wir keine rein äſthetiſche 
Wirkung erfahren haben, es ſey nun, daß es an dem Gegen: 
Rand oder an unſerer Empfindungsweiſe oder (wie faſt immer 
der Fall iſt) an beiden zugleich gelegen habe. 
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Da in der Wirklichkeit keine rein äſthetiſche Wirkung anzu⸗ 
treffen iſt (denn der Menſch kann nie aus der Abhängigkeit der 
Kräfte treten), fo kann die Vortrefflichkeit eines Kunſtwerks 
bloß in feiner größern Annäherung zu jenem Ideale äſthetiſcher 
Reinigkeit beſtehen, und bei aller Freiheit, zu der man es 
ſteigern mag, werden wir es doch immer in einer beſondern 
Stimmung und mit einer eigenthümlichen Richtung verlaſſen. 
Je allgemeiner nun die Stimmung, und je weniger eingefchränft 
die Richtung iſt, welche unſerm Gemüth durch eine beſtimmte 
Gattung der Künſte und durch ein beſtimmtes Produkt aus 
derſelben gegeben wird, deſto edler iſt jene Gattung, und deſto 
vortrefflicher ein ſolches Produkt. Man fann dies mit Werken 
aus verſchiedenen Künſten und mit verſchiedenen Werken der 
nämlichen Kunſt verſuchen. Wir verlaſſen eine ſchöne Muſif 
mit reger Empfindung, ein ſchönes Gedicht mit belebter Einbil⸗ 
dungskraft, ein ſchönes Bildwerk und Gebäude mit aufgewecktem 
Verſtand; wer uns aber unmittelbar nach einem hohen muſika⸗ 
liſchen Genuß zu abgezogenem Denken einladen, unmittelbar 
nach einem hohen poetiſchen Genuß in einem abgemeſſenen Ge⸗ 
ſchäft des gemeinen Lebens gebrauchen, unmittelbar nach Be— 
trachtung ſchöͤner Malereien und Bildhanerwerfe unſere Ein⸗ 
bildungskraft erhitzen und unſer Gefühl überraſchen wollte, der 
würde ſeine Zeit nicht gut waͤhlen. Die Urſache iſt, weil auch 
die geiſtreichſte Muſik durch ihre Materie noch immer in einer 
großern Affinität zu den Sinnen ſteht, als die wahre äſthetiſche 
Freiheit duldet, weil auch das glücklichſte Gedicht von dem will⸗ 
kürlichen und zufälligen Spiele der Imagination, als ſeines 
Mediums, noch immer mehr participirt, als die innere Noth⸗ 
wendigkeit des wahrhaft Schönen verſtattet, weil auch das 
trefflichſte Bildwerk, und dieſes vielleicht am meiſten, durch 
die Beſtimmtheit ſeines Begriffs an die ernſte Wiſſenſchaft 
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gränzt. Indeſſen verlieren ſich dieſe beſondern Affinitäten mit 
jedem höhern Grade, den ein Werk aus dieſen drei Kunſtgattungen 
erreicht, und es iſt eine nothwendige und natürliche Folge ihrer 
Vollendung, daß, ohne Verrückung ihrer objeetiven Orangen, die 
verſchiedenen Künſte in ihrer Wirkung auf das Gemüth 
einander immer ähnlicher werden. Die Muſtk in ihrer höchſten 
Veredlung muß Geſtalt werden und mit der ruhigen Macht der 
Antike auf uns wirken; die bildende Kunſt in ihrer höchſten 
Vollendung muß Muſik werden und uns durch unmittelbare 
ſinnliche Gegenwart rühren; die Poeſie in ihrer vollkommenſten 
Ausbildung muß uns, wie die Tonkunſt, mächtig faſſen, zugleich 
aber, wie die Plaſtik, mit ruhiger Klarheit umgeben. Darin 
eben zeigt ſich der vollkommene Styl in jeglicher Kunſt, daß er 
die ſpecifiſchen Schranfen derſelben zu entfernen weiß, ohne doch 
ihre ſpecifiſchen Vorzüge mit aufzuheben, und durch eine weiſe 
Benutzung ihrer Eigenthümlichkeit ihr einen mehr allgemeinen 
Charakter ertheilt. h 

Und nicht bloß die Schranken, welche der ſpecifiſche Charakter 
ſeiner Kunſtgattung mit ſich bringt, auch diejenigen, welche dem 
beſondern Stoffe, den er bearbeitet, anhängig find, muß der 
Künſtler durch die Behandlung überwinden. In einem wahrhaft 
ſchönen Kunſtwerk foll der Inhalt nichts, die Form aber Alles 
thun; denn durch die Form allein wird auf das Ganze des 
Menſchen, durch den Inhalt hingegen nur auf einzelne Kräfte 
gewirkt. Der Inhalt, wie erhaben und weitumfaſſend er auch 
ſey, wirkt alſo jederzeit einſchränkend auf den Geiſt, und nur 
von der Form iſt wahre äſthetiſche Freiheit zu erwarten. Darin 
alſo beſteht das eigentliche Kunſtgeheimniß des Meiſters, daß er 
den Stoff durch die Form vertilgt; und je impoſanter, 
anmaßender, verführeriſcher der Stoff an fich ſelbſt iſt, je eigen⸗ 
mächtiger derſelbe mit feiner Wirkung ſich vordrängt, oder je 
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mehr der Betrachter geneigt iſt, fid unmittelbar mit dem Stoff 
einzulaſſen, deſto triumphirender iſt die Kunſt, welche jenen 
zurückzwingt und über dieſen die Herrſchaft behauptet. Das 
Gemüth des Zuſchauers und Zuhörers muß völlig frei und 
unverletzt bleiben, es muß aus dem Zauberkreiſe des Künſtlers 
rein und vollkommen wie aus den Händen des Schöpfers gehen. 
Der frivolſte Gegenſtand muß ſo behandelt werden, daß wir 
aufgelegt bleiben, unmittelbar von demſelben zu dem ſtrengſten 
Ernſte überzugehen. Der ernſteſte Stoff muß ſo behandelt wer— 
den, daß wir die Fähigkeit behalten, ihn unmittelbar mit dem 
leichteſten Spiele zu vertauſchen. Künſte des Affeets, dergleichen 
die Tragödie iſt, ſind kein Einwurf: denn erſtlich ſind es keine 
ganz freien Künſte, da fie unter der Dienſtbarkeit eines befonz 
deren Zweckes (des Pathetiſchen) ſtehen, und dann wird wohl 
kein wahrer Kunſtkenner läugnen, daß Werke, auch ſelbſt aus 
dieſer Klaſſe, um ſo vollkommener ſind, je mehr ſie auch im 
hoͤchſten Sturme des Affects die Gemüthsfreiheit ſchonen. Eine 
fhöne Kunſt der Leidenſchaft gibt es; aber eine ſchoͤne leiden: 
ſchaftliche Kunſt iſt ein Widerſpruch, denn der unausbleibliche 
Effect des Schönen iſt Freiheit von Leidenſchaften. Nicht weniger 
widerſprechend iſt der Begriff einer ſchöͤnen lehrenden (didaktiſchen) 
ober beſſernden (moraliſchen) Kunſt, denn nichts ſtreitet mehr 
mit dem Begriff der Schönheit, als dem Gemüth eine beſtimmte 
Tendenz zu geben. 

Nicht immer beweist es indeſſen eine Formloſigkeit in dem 
Werke, wenn es bloß durch feinen Inhalt Effect macht; es kann 
eben ſo oft von einem Mangel an Form in dem Beurtheiler 
zeugen. Iſt dieſer entweder zu geſpannt oder zu ſchlaff; iſt er 
gewohnt, entweder bloß mit dem Verſtaud oder bloß mit den 
Sinnen aufzunehmen, ſo wird er ſich auch bei dem glücklichſten 
Ganzen nur an die Theile und bei der ſchönſten Form nur an 


91 


die Materie halten. Nur für das rohe Element empfänglich, 
muß er die äſthetiſche Organiſation eines Werks erſt zerftören, 
ehe er einen Genuß daran findet, und das Einzelne ſorgfältig 
aufſcharren, das der Meiſter mit unendlicher Kunſt in der Harz 
monie des Ganzen verſchwinden machte. Sein Intereſſe daran 
iſt ſchlechterdings entweder moraliſch oder phyſiſch; nur gerade, 
was es ſeyn fell, aſthetiſch if es nicht. Solche Leſer genießen 
ein ernſthaftes und pathetiſches Gedicht, wie eine Predigt, und 
ein naives oder ſcherzhaftes, wie ein berauſchendes Getränt; und 
waren ſie geſchmacklos genug, von einer Tragödie und Epopöe, 
wenn es auch eine Meſſiade waͤre, Erbauung zu verlangen, 
fo werden fie an einem anakreontiſchen oder eatulliſchen Liede un⸗ 
fehlbar ein Aergerniß nehmen. 


Drei und zwanzigſter Brief. 


Ich nehme den Faden meiner Unterſuchung wieder auf, den 
ich nur darum abgeriſſen habe, um von den aufgeſtellten Sätzen 
die Anwendung auf die ausübende Kunſt und auf die Beurthei— 
lung ihrer Werke zu machen. 

Der Uebergang von dem leidenden Zuſtande des Empfindens 
zu dem thätigen des Denkens und Wollens geſchieht alſo nicht 
anders, als durch einen mittlern Zuſtand äſthetiſcher Freiheit, 
und obgleich dieſer Zuſtand an ſich ſelbſt weder für unſere Ein⸗ 
ſichten, noch Geſinnungen etwas entſcheidet, mithin unſern in⸗ 
teffectuellen und moraliſchen Werth ganz und gar problematiſch 
laßt, jo iſt er doch die nothwendige Bedingung, unter welcher 
allein wir zu einer Einſicht und zu einer Geſinnung gelangen 
konnen. Mit einem Wort: es gibt keinen andern Weg, den 
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ſinulichen Menſchen vernünftig zu machen, als daß man benfelben 
zuvor aſthetiſch macht. 

Aber, möchten Sie mir einwenden, ſollte dieſe Vermittlung 
durchaus unentbehrlich ſeyn? Sollten Wahrheit und Pflicht nicht 
auch ſchon für ſich allein und durch ſich ſelbſt bei dem ſinnlichen 
Menſchen Eingang finden können? Hierauf muß ich antworten: 
ſie können nicht nur, ſie ſollen ſchlechterdings ihre beſtimmende 
Kraft bloß ſich ſelbſt zu verdanken haben, und nichts würde 
meinen bisherigen Behauptungen widerſprechender ſeyn, als wenn 
ſie das Anſehen hätten, die entgegengeſetzte Meinung in Schutz 
zu nehmen. Es iſt ausdrücklich bewieſen worden, daß die Schön: 
heit kein Reſultat weder für den Verſtand noch den Willen gebe, 
daß ſie ſich in kein Geſchäft weder des Denkens noch des Ent⸗ 
ſchließens miſche, daß fie zu beiden bloß das Vermögen ertheile, 
aber über den wirklichen Gebrauch dieſes Vermögens durchaus 
nichts beſtimme. Bei dieſem fällt alle fremde Hülfe hinweg, und 
die reine logiſche Form, der Begriff, muß unmittelbar zu dem 
Verſtand, die reine moraliſche Form, das Geſetz, unmittelbar 
zu dem Willen reden. 

Aber daß ſie dieſes überhaupt nur könne — daß es über⸗ 
haupt nur eine reine Form für den finnlichen Menſchen gebe, 
dies, behaupte ich, muß durch die äſthetiſche Stimmung des 
Gemüths erſt möglich gemacht werden. Die Wahrheit iſt nichts, 
was ſo, wie die Wirklichkeit oder das ſinnliche Daſeyn der Dinge, 
von Außen empfangen werden kann; fie iſt etwas, das die Denk: 
kraft felbftthätig und in ihrer Freiheit hervorbringt, und dieſe 
Selbſtthätigkeit, dieſe Freiheit iſt es ja eben, was wir bei dem 
ſinnlichen Menſchen vermiſſen. Der ſinnliche Menſch iſt ſchon 
(phyſiſch) beſtimmt und hat folglich keine freie Beſtimmbarkeit 
mehr: dieſe verlorne Beſtimmbarkeit muß er nothwendig erft 
zurückerhalten, ehe er die leidende Beſtimmung mit einer thätigen 


93 


vertauſchen kann. Er kann ſie aber nicht anders zurückerhalten, 
als entweder indem er die paſſive Beſtimmung verliert, die er 
hatte, oder indem er die active ſchon in ſich enthält, 
zu welcher er übergehen ſoll. Verlöre er bloß die paſſive Ber 
ſtimmung, fo würde er zugleich mit derſelben auch die Möglich: 
keit einer activen verlieren, weil der Gedanke einen Körper 
braucht, und die Fornt nur an einem Stoffe realiſirt werden 
kann. Er wird alſo die letztere ſchon in ſich enthalten, er wird 
zugleich leidend und thätig beſtimmt ſeyn, das heißt, er wird 
äſthetiſch werden müſſen. 

Durch die äſthetiſche Gemüthsſtimmung wird alſo die Eelbit- 
thätigkeit der Vernunft ſchon auf dem Felde der Sinnlichkeit 
eröffnet, die Macht der Empfindung ſchon innerhalb ihrer eigenen 
Gränzen gebrochen, und der phyſiſche Menſch ſo weit veredelt, 
daß nunmehr der geiſtige ſich nach Geſetzen der Freiheit aus 
demſelben bloß zu entwickeln braucht. Der Schritt von dem 
äſthetiſchen Zu ſtand zu dem logiſchen und moraliſchen (von der 
Schönheit zur Wahrheit und zur Pflicht) iſt daher unendlich 
leichter, als der Schritt von dem phyſiſchen Zuſtande zu dem 
äſthetiſchen (von dem bloßen blinden Leben zur Form) war. 
Jenen Schritt kann der Menſch durch ſeine bloße Freiheit voll— 
bringen, da er ſich bloß zu nehmen und nicht zu geben, bloß 
feine Natur zu vereinzeln, nicht zu erweitern braucht; der äſthe⸗ 
tiſch geſtimmte Menſch wird allgemein gültig urtheilen und 
allgemein gültig handeln, ſobald er es wollen wird. Den Schritt 
von der rohen Materie zur Schönheit, wo eine ganz neue Thaͤtig— 
keit in ihm eröffnet werden ſoll, muß die Natur ihm erleichtern, 
und ſein Wille kann über eine Stimmung nichts gebieten, die 
ja dem Willen ſelbſt erſt das Daſeyn gibt. Um den äſthetiſchen 
Menſchen zur Einſicht und großen Geftnnungen zu führen, darf 
man ihm weiter nichts als wichtige Auläſſe geben; um von dem 
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ſinnlichen Menſchen eben das zu erhalten, muß man exit feine 
Natur verändern. Bei jenen braucht es oft nichts als die Auf: 
forderung einer erhabenen Situation (die am unmittelbarſten 
auf das Willensvermögen wirkt), um ihn zum Held und zum 
Weiſen zu machen; dieſen muß man erſt unter einen andern 
Himmel verſetzen. 

Es gehört alſo zu den wichtigſten Aufgaben der Cultur, 
den Menſchen auch ſchon in ſeinem bloß phyſiſchen Leben der 
Form zu unterwerfen und ihn, ſo weit das Reich der Schönheit 
nur immer reichen kann, aͤſthetiſch zu machen, weil nur aus dem 
äſthetiſchen, nicht aber aus dem phyſiſchen Zuſtande der moralifche 
ſich entwickeln kann. Soll der Menſch in jedem einzelnen Fall 
das Vermögen beſitzen, ſein Urtheil und ſeinen Willen zum 
Urtheil der Gattung zu machen, ſoll er aus jedem beſchränkten 
Daſeyn den Durchgang zu einem unendlichen finden, aus jedem 
abhängigen Zuſtande zur Selbſtſtändigkeit und Freiheit den Auf⸗ 
ſchwung nehmen konnen, fo muß dafür geſorgt werden, daß er 
in keinem Momente bloß Individuum ſey und bloß dem Natur⸗ 
geſetze diene. Soll er fähig und fertig ſeyn, aus dem engen 
Kreis der Naturzwecke ſich zu Vernunftzwecken zu erheben, fo 
muß er ſich ſchon innerhalb der erſtern für die letztern geübt 
und ſchon ſeine phyſiſche Beſtimmung mit einer gewiſſen Freiheit 
der Geiſter, d. i., nach Geſetzen der Schönheit, ausgeführt haben. 

Und zwar kann er dieſes, ohne dadurch im geringſten ſeinem 
phyſiſchen Zweck zu widerſprechen. Die Anforderungen der Natur 
an ihn gehen bloß auf das, was er wirkt, auf den In— 
halt ſeines Handelns; über die Art, wie er wirkt, über 
die Form deſſelben, iſt durch die Naturzwecke nichts beſtimmt. 
Die Auforderungen der Vernunft hingegen find ſtreng auf die 
Form ſeiner Thätigkeit gerichtet. So nothwendig es alſo für 
ſeine moraliſche Beſtimmung iſt, daß er rein moraliſch ſey, daß 


95 


er eine abſolute Selbſtthaͤtigkeit beweiſe, fo gleichgültig it es 
für ſeine phyſiſche Beſtimmung, ob er rein phyſiſch iſt, ob er 
ſich abſolut leidend verhalt. In Rückſicht auf dieſe letztere iſt 
es alſo ganz in feine Willkür geſtellt, ob er fie bloß als Sinnen— 
weſen und als Naturkraft (als eine Kraft nämlich, welche nur 
wirkt, jenachdem ſie erleidet), oder ob er fie zugleich als abſolute 
Kraft, als Vernunftweſen ausführen will, und es dürfte wohl 
keine Frage ſeyn, welches von beiden ſeiner Würde mehr ent⸗ 
ſpricht. Vielmehr, fo ſehr es ihn erniedrigt und ſchändet, das: 
jenige aus finnlichem Antriebe zu thun, wozu er ſich aus reinen 
Motiven der Pflicht beſtimmt haben ſollte, ſo ſehr ehrt und adelt 
es ihn, auch da nach Geſetzmaͤßigkeit, nach Harmonie, nach Un⸗ 
beſchränktheit zu ſtreben, wo der gemeine Menſch nur ſein er- 
laubtes Verlangen ſtillt.! Mit einem Wort: im Gebiete der 


Dieſe geiſtreiche und äſthetiſch freie Behandlung gemeiner Wirklich⸗ 
keit tſt, wo man fie auch antrifft, das Kennzeichen einer edeln Seele. 
Evel iſt überhaupt eln Gemüth zu nennen, welches die Gabe beſitzt, auch 
das beſchränkteſte Geſchäft und ven kleinlichſten Gegenſtand durch die Be. 
handlungsweiſe in ein Unendliches zu verwandeln. Edel heißt jede Form, 
welche dem, was feiner Natur nach bloß dient (bloßes Mittel iſt), vas 
Gepraͤge der Selbſtſtandigkeit aufprückt. Ein edler Geiſt begnügt ſich 
nicht damit ſelbſt frei zu ſeyn; er muß alles Andere um ſich her, auch 
das Lebloſe, in Freiheit ſetzen. Schönheit aber tft der einzig mögliche 
Ausdruck der Freiheit in der Erſcheinung. Der vorherrſchende Ausbruck 
des Verſtanves in einem Geſicht, einem Kunſtwerk u. dergl. kann daher 
niemals edel ausfallen, wie er denn auch niemals ſchoͤn iſt, well er die 
Abhängigkeit (welche von der Zweckmäßlgkelt nicht zu trennen iſt) heraus 
hebt, anſtatt ſie zu verbergen. 

Der Moralphlloſoph lehrt uns zwar, daß man nie mehr thun konne 
als feine Pflicht, und er hat vollkoinmen Recht, wenn ex bloß die Be 
ziehung meint, welche Handlungen auf das Moralgeſetz haben. Aber bei 
Jandlungen, welche ſich bloß auf einen Zweck beziehen, über vieſen 
Zweck noch hinaus ins Ueberſinnliche gehen (welches hier nichts anders 
heißen kann, ale, das Phyſiſche äſthetiſch ausführen), heißt zugleich über 


96 


Wahrheit und Moralität darf die Empfindung nichts zu be 
ſtimmen haben; aber im Bezirke der Glüdfeligfeit darf Form 
ſeyn, und darf der Spieltrieb gebieten. 

Alſo hier ſchon, auf dem gleichgültigen Felde des phyſiſchen 
Lebens, muß der Menſch ſein moraliſches anfangen; noch in 
ſeinem Leiden muß er ſeine Selbſtthätigkeit, noch innerhalb ſeiner 
ſinnlichen Schranken ſeine Vernunftfreiheit beginnen. Schon 
ſeinen Neigungen muß er das Geſetz ſeines Willens auflegen; 
er muß, wenn Sie mir den Ausdruck verſtatten wollen, den 
Krieg gegen die Materie in ihre eigene Gränze ſpielen, damit 


die Pflicht hinaus gehen, indem dieſe nur vorſchreiben kann, daß der 
Wilke heilig ſey, nicht daß auch ſchon die Natur ſich geheiligt habe. 
Es gibt alſo zwar Fein moraliſches, aber es gibt ein äſthetiſches Ueber⸗ 
treffen der Pflicht, und ein ſolches Betragen heißt edel. Eben deßwegen 
aber, weil bei dem Edeln immer ein Ueberfluß wahrgenommen wird, 
indem dasjentge auch einen freien formalen Werth beſitzt, was bloß einen 
materialen zu haben brauchte, oder mit dem innern Werth, den es haben 
ſoll, noch einen äußern, ver ihm fehlen dürfte, vereinigt, ſo haben 
Manche äſthetiſchen Ueberfluß mit einem moraltiſchen verwechſelt und, 
von der Erſcheinung des Edeln verführt, eine Willkür und Zufälligkeit 
in die Moralität ſelbſt hineingetragen, wovurch fie ganz würde aufges 
hoben werden. 

Von einem edeln Betragen iſt ein erhabenes zu unterſcheiden. Das 
erſte geht über die ſittliche Verbindlichkeit noch hinaus, aber nicht ſo das 
letztere, obgleich wir es ungleich höher als jenes achten. Wir achten es 
aber nicht deßwegen, weil es den Vernunftbegriff feines Objeets (des 
Moralgeſetzes), fonvern weil es den Erfahrungsbegriff feines Subjects 
tunfere Kenntniffe menſchlicher Willensgüte und Willensſtarke) übertrifft; 
fo ſchaͤtzen wir umgekehrt ein edles Betragen nicht darum, weil es die 
Natur des Subjects überſchreitet, aus der es vlelmehr völllg zwanglos 
bervorflleßen muß, ſondern well es über die Natur feines Objects (den 
phyſiſchen Zweck) hinaus in das Geiſterreich ſchreitet. Dort, mochte man 
ſagen, erſtaunen wir über den Sieg, den der Gegenſtand über den Men- 
ſchen davon trägt; hier bewundern wir den Schwung, den der Menſch 
dem Gegenſtande gibt. 
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er es überhoben ſey, auf dem heiligen Boden der Freiheit gegen 
dieſen furchtbaren Feind zu fechten; er muß lernen edler be- 
gehren, damit er nicht nöthig habe, erhaben zu wollen. 
Dieſes wird geleiſtet durch äſthetiſche Cultur, welche alles das, 
worüber weder Naturgeſetze die menſchliche Willkür binden, noch 
Vernunftgeſetze, Geſetzen der Schönheit unterwirft, und in der 
Form, die ſie dem äußern Leben gibt, ſchon das innere eröffnet. 


Vier und zwanzigſter Brief. 


s laſſen ſich alſo drei verſchiedene Momente oder Stufen 
der Entwickelung unterſcheiden, die ſowohl der einzelne Menſch 
als die ganze Gattung nothwendig und in einer beſtimmten 
Ordnung durchlaufen müſſen, wenn ſie den ganzen Kreis ihrer 
Beſtimmung erfüllen follen. Durch zufällige Urſachen, die ent: 
weder in dem Einfluß der äußern Dinge oder in der freien 
Willkür des Menſchen liegen, können zwar die einzelnen Perioden 
bald verlängert, bald abgekürzt, aber keine kann ganz über: 
ſprungen, und auch die Ordnung, in welcher ſie auf einander 
folgen, kann weder durch die Natur noch durch den Willen um⸗ 
gekehrt werden. Der Menſch in ſeinem phyſiſchen Zuſtand 
erleidet bloß die Macht der Natur; er entledigt ſich dieſer Macht 
in dem äſthetiſchen Zuſtand, und er beherrſcht ſie in dem 
moraliſchen. 

Was iſt der Menſch, ehe die Schönheit die freie Luſt ihm 
entlockt, und die ruhige Form das wilde Leben befänftigt? Ewig 
einförmig in ſeinen Zwecken, ewig wechſelnd in feinen Urtheilen, 
ſelbſtſüchtig ohne er ſelbſt zu ſeyn, ungebunden ohne frei zu 
ſeyn, Sklave ohne einer Regel zu dienen. In dieſer Epoche iſt 
ihm die Welt bloß Schickſal, noch nicht Gegenſtand; Alles hat 
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nur Exiſtenz für ihn, infofern es ihm Exiſtenz verſchafft; was 
ihm weder gibt noch nimmt, iſt ihm gar nicht vorhanden. Gin. 
zeln und abgeſchnitten, wie er ſich ſelbſt in der Reihe der Weſen 
findet, ſteht jede Erſcheinung vor ihm da. Alles was iſt, iſt 
ihm durch das Machtwort des Augenblicks; jede Veränderung 
iſt ihm eine ganz friſche Schöpfung, weil mit dem Nothwendigen 
in ihm die Nothwendigkeit außer ihm fehlt, welche die wech— 
ſelnden Geſtalten in ein Weltall zuſammenbindet, und, indem 
das Individuum flieht, das Geſetz auf dem Schauplatze feſthäalt. 
Umſonſt läßt die Natur ihre reiche Mannigfaltigkeit an ſeinen 
Sinnen vorübergehen: er ſieht in ihrer herrlichen Fülle nichts 
als ſeine Beute, in ihrer Macht und Größe nichts als ſeinen 
Feind. Entweder er ſtuͤrzt auf die Gegenftände und will fie in 
ſich reißen in der Begierde, oder die Gegenſtände dringen zer⸗ 
ſtorend auf ihn ein, und er ſtößt fie von ſich in der Ver⸗ 
abſcheuung. In beiden Fällen iſt fein Verhältniß zur Sinnenwelt 
unmittelbare Berührung, und ewig von ihrem Andrang ge— 
ängſtigt, raſtlos von dem gebieteriſchen Bedürfniß gequält, findet 
er nirgends Ruhe als in der Ermattung und nirgends Graͤnzen 
als in der erſchöpften Begier. 


Zwar die gewalt'ge Bruſt und der Titauen 

Kraftvolles Mark it ſein 

Gewiſſes Erbtheil; doch es ſchmiedete 

Der Gott um feine Stirn ein ehern Baud. 

Nath, Mäßigung und Weisheit und Geduld 

Verbarg er ſeinem ſcheuen, duͤſtern Blick. 

Es wird zur Wuth ihm jegliche Begier, 

Und grängenlos dringt feine Wuth umher. 
Iphigenie auf Tauris. 


Mit ſeiner Menſchenwürde unbekannt, iſt er weit entfernt 
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ſie in Andern zu ehren, und der eigenen wilden Gier ſich be⸗ 
wußt, fürchtet er fie in jedem Geſchoͤpf, das ihm ähnlich ſieht. 
Nie erblickt er Andere in ſich, nur ſich in Andern und die 
Geſellſchaft, anſtatt ihn zur Gattung auszudehnen, fhließt ihn 
nur enger und enger in ſein Individuum ein. In dieſer dum 
vfen Beſchränkung irrt er durch das nachtvolle Leben, bis eine 
günſtige Natur die Laſt des Stoffes von ſeinen verfinſterten 
Sinnen waͤlzt, die Reflexion ihn ſelbſt von den Dingen 
ſcheidet, und im Widerſcheine des Bewußtſeyns ſich endlich die 
Gegenſtände zeigen. 

Dieſer Zuſtand roher Natur läßt ſich freilich, ſo wie er 
hier geſchildert wird, bei keinem beſtimmten Volk und Zeitalter 
nachweiſen; er iſt bloß Idee, aber eine Idee, mit der die Er— 
fahrung in einzelnen Zügen aufs genaueſte zufammenſtimmt. 
Der Menſch, fann man ſagen, war nie ganz in dieſem thieri⸗ 
ſchen Zuſtand, aber er iſt ihm auch nie ganz entflohen. Auch 
in den roheſten Subjecten findet man unverkennbare Spuren 
von Vernunftfreiheit, ſo wie es in den gebildetſten nicht an 
Momenten fehlt, die an jenen duſtern Naturſtand erinnern. Cs 
it dem Menſchen einmal eigen, das Hoͤchſte und das Niedrigſte 
in ſeiner Natur zu vereinigen, und wenn ſeine Würde auf 
einer ſtrengen Unterſcheidung des einen von dem Andern beruht, 
fo beruht auf einer geſchickten Aufhebung dieſes Unterſchieds 
ſeine Glückſeligkeit. Die Cultur, welche feine Wurde mit 
leiner Glückſeligkeit in Uebereinjtimmung bringen fell, wird alſo 
für die höͤchſte Reinheit jener beiden Prineipien in ihrer innig⸗ 
ſten Vermiſchung zu ſorgen haben. N 

Die erſte Erſcheinung der Vernunft in dem Menſchen iſt 
darum noch nicht auch der Anfang ſeiner Menſchheit. Dieſe wird 
erſt durch ſeine Freiheit entſchieden, und die Vernunft fängt 
erſtlich damit an, feine ſinnliche Abhängigkeit gränzenles zu 
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machen; ein Phänomen, das mir für feine Wichtigkeit und NIE: 
gemeinheit noch nicht gehörig entwickelt ſcheint. Die Vernunft, 
wiſſen wir, gibt ſich in dem Menſchen durch die Forderung des 
Abſoluten (auf ſich ſelbſt Gegründeten und Nothwendigen) zu 
erkennen, welche, da ihr in keinem einzelnen Zuſtand ſeines 
phyſiſchen Lebens Genüge geleiſtet werden kann, ihn das Phyſiſche 
ganz und gar zu verlaſſen und von einer beſchränkten Wirklich 
keit zu Ideen aufzuſteigen nöthigt. Aber obgleich der wahre 
Sinn jener Forderung iſt, ihn den Schranken der Zeit zu ent⸗ 
reißen und von der ſinnlichen Welt zu einer Idealwelt empor 
zu führen, ſo kann ſie doch durch eine (in dieſer Epoche der 
herrſchenden Sinnlichkeit kaum zu vermeidende) Mißdeutung auf 
das phyſiſche Leben ſich richten und den Menſchen, anſtatt ihn 
unabhängig zu machen, in die furchtbarſte Knechtſchaft ſtürzen. 
Und ſo verhält es ſich auch in der That. Auf den Flügeln 

»der Einbildungskraft verläßt der Menſch die engen Schranken 
der Gegenwart, in welche die bloße Thierheit ſich einſchließt, 
um vorwärts nach einer unbeſchränkten Zukunft zu ſtreben; aber 
indem vor ſeiner ſchwindelnden Imagination das Unendliche 

aufgeht, hat ſein Herz noch nicht aufgehört im Einzelnen zu 

leben und dem Augenblick zu dienen. Mitten in ſeiner Thier⸗ 

heit überraſcht ihn der Trieb zum Abſoluten — und da in dieſem 

dumpfen Zuſtande alle feine Beſtrebungen bloß auf das Materielle 

und Zeitliche gehen und bloß auf ſein Individuum ſich begränzen, 

ſo wird er durch jene Forderung bloß veranlaßt, ſein Individuum, 

anſtatt von demſelben zu abſtrahiren, ins Endloſe auszudehnen. 

anſtatt nach Form nach einem unverſiegenden Stoff, anſtatt nach 

dem Unveränderlichen nach einer ewig dauernden Veränderung 

und nach einer abſoluten Verſicherung ſeines zeitlichen Daſeyns 

zu ſtreben. Der nämliche Trieb, der ihn, auf ſein Denken und 

Thun angewendet, zur Wahrheit und Moralität führen follte, 
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bringt jetzt, auf ſein Leiden und Empfinden bezogen, nichts als 
ein unbegränztes Verlangen, als ein abſolutes Bedürfniß hervor. 
2 erſten Früchte, die er in dem Geiſterreich erntet, ſind alſo 
Sorge und Furcht: beides Wirkungen der Vernunft, nicht der 
Sinnlichkeit, aber einer Vernunft, die ſich in ihrem Gegenſtand 
vergreift und ihren Imperativ unmittelbar auf den Stoff au: 
wendet. Früchte dieſes Baumes ſind alle unbedingten Glück⸗ 
ſeligkeitsſyſteme, fie mögen den heutigen Tag oder das ganze 
Leben oder, was ſie um nichts ehrwürdiger macht, die ganze 
Ewigkeit zu ihrem Gegenſtand haben. Eine gränzenloſe Dauer 
des Daſeyns und Wohlſeyns, bloß um des Daſeyns und Wohl⸗ 
ſeyns willen, iſt bloß ein Ideal der Begierde, mithin ele 
Forderung, die nur von einer ins Abſolute ſtrebenden Thierheit 
kann aufgeworfen werden. Ohne alſo durch eine Vernunft⸗ 
äußerung dieſer Art etwas für feine Menſchheit zu gewinnen 
verliert er dadurch bloß die glückliche Beſchränktheit des Thiere, 
vor welchem er nun bloß den unbeneidenswerthen Vorzug beſtht, 
über dem Streben in die Ferne den Beſitz der Gegenwart 5 
verlieren, ohne doch in der ganzen gränzenloſen Ferne je etwas 
anders als die Gegenwart zu ſuchen. 

Aber wenn ſich die Vernunft auch in ihrem Object nicht 
vergreift und in der Frage nicht irrt, ſo wird die Sinnlichkeit 
noch lange Zeit die Antwort verfälſchen. Sobald der Menſch 
angefangen hat ſeinen Verſtand zu brauchen und die Erſcheinungen 
umher nach Urſachen und Zwecken zu verknüpfen, ſo dringt die 
Vernunft, ihrem Begriffe gemäß, auf eine abſolute Verknüpfung 
und auf einen unbedingten Grund. Un ſich eine ſolche Forde⸗ 
rung auch nur aufwerfen zu können, muß der Menſch über die 
Sinnlichkeit ſchon hinausgeſchritten ſeyn; aber eben dieſer Forde— 
rung bedient fie ſich, um den Flüchtling zurückzuholen. Hier 
wäre nämlich der Punkt, wo er die Sinnenwelt ganz und gar 
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verlaffen und zum reinen Ideenreich ſich aufſchwingen müßte; 
denn der Verſtand bleibt ewig innerhalb des Bedingten ſtehen 
und fragt ewig fort, ohne je auf ein Letztes zu gerathen. Da 
aber der Menſch, von dem hier geredet wird, einer ſolchen Ab⸗ 
ſtraetion noch nicht faͤhig iſt, fo wird er, was er in feinem 
ſinnlichen Erkenntnißkreiſe nicht findet und über denſelben 
hinaus in der reinen Vernunft noch nicht ſucht, unter demſelben 
in ſeinem Gefühlkreiſe ſuchen und dem Scheine nach finden. 
Die Sinnlichkeit zeigt ihm zwar nichts, was ſein eigener Grund 
wäre und ſich jeibft das Geſetz gäbe; aber fie zeigt ihm etwas, 
was von keinem Grunde weiß und kein Geſetz achtet. Da er 
alſo den fragenden Verſtand durch keinen letzten und innern 
Grund zur Ruhe bringen kann, ſo bringt er ihn durch den 
Begriff des Grundloſen wenigſtens zum Schweigen und bleibt 
innerhalb der blinden Nöthigung der Materie ſtehen, da er die 
erhabene Nothwendigkeit der Vernunft noch nicht zu erfaſſen 
vermag. Weil die Sinnlichkeit keinen andern Zweck kennt als 
ihren Vortheil und ſich durch keine andere Urſache als den 
blinden Zufall getrieben fühlt, ſo macht er jenen zum Beſtimmer 
ſeiner Handlungen und dieſen zum Beherrſcher der Welt. 

Selbſt das Heilige im Meuſchen, das Moralgeſetz, kann 
bei ſeiner erſten Erſcheinung in der Sinnlichkeit biefer Ber: 
faͤlſchung nicht entgehen. Da es bloß verbietend und gegen das 
Intereſſe feiner finnlichen Selbſtliebe ſpricht, fo muß es ihm fe 
lange als etwas Auswärtiges erſcheinen, als er noch nicht dahin 
gelangt iſt jene Selbſtliebe als das Auswärtige und die Stimme 
der Vernunft als ſein wahres Selbſt anzuſehen. Er empfindet 
alſo bloß die Feſſeln, welche die letztere ihm anlegt, nicht die 
unendliche Befreiung, die ſie ihm verſchafft. Ohne die Würde 
des Geſetzgebers in ſich zu ahnen, empfindet er bloß den Zwang 
und das ohnmächtige Widerſtreben des Unterthans. Weil der 
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ſinnliche Trieb dem moraliſchen in ſeiner Erfahrung vorher— 
geht, ſo gibt er dem Geſetz der Nothwendigkeit einen Anfang 
in der Zeit, einen pofitiven Urſprung, und durch den un: 
glüdfeligiten aller Irrthümer macht er das Unveränderliche und 
Ewige in ſich zu einem Aceidens des Vergänglichen. Er über: 
redet ſich, die Begriffe von Recht und Unrecht als Statuten an— 
zuſehen, die durch einen Willen eingeführt wurden, nicht die an 
ſich ſelbſt und in alle Ewigkeit gültig ſind. Wie er in Erklärung 
einzelner Naturphänomene über die Natur hinausſchreitet und 
außerhalb derſelben ſucht, was nur in ihrer innern Geſetzmäßigkeit 
kann gefunden werden, eben ſo ſchreitet er in Erklärung des Sitt⸗ 
lichen über die Vernunft hinaus und verſcherzt feine Menſchheit, 
indem er auf dieſem Weg eine Gottheit ſucht. Kein Wunder, 
wenn eine Religion, die mit Wegwerfung ſeiner Menſchheit 
erkauft wurde, ſich einer ſolchen Abſtammung würdig zeigt, wenn 
er Geſetze, die nicht von Ewigkeit her banden, auch nicht für 
unbedingt und in alle Ewigkeit bindend halt. Er hat es 
nicht mit einem heiligen, bloß mit einem mächtigen Weſen zu 
thun. Der Geiſt ſeiner Gottesverehrung iſt alſo Furcht, die 
ihn erniedrigt, nicht Ehrfurcht, die ihn in ſeiner eigenen 
Schätzung erhebt. 

Obgleich dieſe mannigfaltigen Abweichungen des Menſchen 
von dem Ideale feiner Beſtimmung nicht alle in der nämlichen 
Epoche Statt haben können, indem derſelbe von der Gedanken⸗ 
loſigkeit zum Irrthum, von der Willenloſigkeit zur Willensver⸗ 
derbniß mehrere Stufen zu durchwandern hat, ſo gehoren doch 
alle zum Gefolge des phyſiſchen Zuſtandes, weil in allen der 
Trieb des Lebens über den Formtrieb den Meiſter ſpielt. Es 
ſey nun, daß die Vernunft in dem Menſchen noch gar nicht 
geſprochen habe, und das Phyſiſche noch mit blinder Nothwendig⸗ 
keit über ihn herrſche, oder daß ſich die Vernunft noch nicht 
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genug von den Sinnen gereinigt habe, und das Moraliſche dem 
Phyftſchen noch diene: fo iſt in beiden Fällen das einzige in ihm 
gewalthabende Princip ein materielles, und der Menſch, wenig- 
ſtens ſeiner letzten Tendenz nach, ein ſinnliches Weſen; mit dem 
einzigen Unterſchied, daß er in dem erſten Fall ein vernunft⸗ 
loſes, in dem zweiten ein vernünftiges Thier iſt. Er ſoll aber 
keines von beiden, er ſoll Menſch ſeyn; die Natur ſoll ihn nicht 
ausſchließend, und die Vernunft ſoll ihn nicht bedingt beherrſchen. 
Beide Geſetzgebungen ſollen vollkommen unabhängig von ein- 
ander beſtehen und dennoch vollkommen einig ſeyn. 


Fünf und zwanzigſter Brief. 


So lange der Menſch, in ſeinem erſten phyſiſchen Zuſtande, 
die Sinnenwelt bloß leidend in ſich aufnimmt, bloß empfindet, 
iſt er auch noch völlig Eins mit derſelben, und eben weil er 
ſelbſt bloß Welt iſt, ſo iſt für ihn noch keine Welt. Erſt wenn 
er in ſeinem äſthetiſchen Stande ſie außer ſich ſtellt oder be— 
trachtet, ſondert ſich feine Perſonlichkeit von ihr ab, und es 
erſcheint ihm eine Welt, weil er aufgehört hat, mit derſelben 
Eins auszumachen.! 


Ich erinnere noch einmal, daß dieſe beiden Perioden zwar in der 
Idee nothwendig von einander zu trennen find, in der Erfahrung aber 
ſich mehr oder weniger vermiſcher. Auch muß man nicht denken, als ob 
es eine Zeit gegeben habe, wo der Menſch nur in dleſem phyſiſchen Stande 
ſich befunden, und elne Zeit, wo er ſich ganz von demſelben losgemacht 
hätte, Sobald der Menſch einen Gegenſtand ſieht, fo iſt er ſchon nicht 
mehr in einem bloß phyſiſchen Zuſtand, und, folang er fortfahren wird, 
einen Gegenſtand zu ſehen, wird er auch jenem vhyſiſchen Stand nicht 
entlaufen, well er ja nur ſehen kann, inſofern er empfindet. Jene dret 
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Die Betrachtung (Reflexion) iſt das erſte liberale Verhältniß 
des Menſchen zu dem Weltall, das ihn umgibt. Wenn die 
Begierde ihren Gegenſtand unmittelbar ergreift, fo rückt die Ber 
trachtung den ihrigen in die Ferne und macht ihn eben dadurch 
zu ihrem wahren und unverlierbaren Eigenthum, daß ſie ihn 
vor der Leidenſchaft flüchtet, Die Nothwendigkeit der Natur, 
die ihn im Zuſtand der bloßen Empfindung mit ungetheilter 
Gewalt beherrſchte, laͤßt bei der Reflexion von ihm ab, in den 
Sinnen erfolgt ein augenblicklicher Friede, die Zeit ſelbſt, das 
ewig Wandelnde, ſteht ſtill, indem des Bewußtſeyns zerſtreute 
Strahlen ſich fammeln, und ein Nachbild des Unendlichen, die 
Form, reflectirt ſich auf dem vergänglichen Grunde. Sobald 
es Licht wird in dem Menſchen, iſt auch außer ihm keine Nacht 
mehr; fobald es ſtille wird in ihm, legt ſich auch der Sturm. 
in dem Weltall, und die ſtreitenden Kräfte der Natur finden 
Ruhe zwiſchenn bleibenden Gränzen. Daher kein Wunder, wenn 
die uralten Dichtungen von dieſer großen Begebenheit im Innern 
des Menſchen als von einer Revolution in der Außenwelt reden, 
und den Gedanken, der über die Zeitgeſetze ſiegt, unter dem Bilde 
des Zeus verſinnlichen, der das Reich des Saturnus endigt. 

Aus einem Sklaven der Natur, ſo lang er ſie bloß em— 
pfindet, wird der Menſch ihr Geſeßzgeber, ſobald er fie denkt. 
Die ihn vordem nur als Macht beherrſchte, ſteht jetzt als Ob: 
lect vor feinem richtenden Blick Was ihm Object iſt, hat 
keine Gewalt über ihn, denn, um Objeet zu ſeyn, muß es die 


Momente, welche ich am Anfang ves vier und zwanzigſten Brlefs nam, 
haft machte, ſind alſo zwar, im Ganzen betrachtet, drei verſchiedene 
Gpochen für die Entwickelung der ganzen Menſchheit und für die ganze 
Entwickelung eines einzelnen Menſchen; aber ſie laſſen ſich auch bel jever 
einzelnen Wahrnehmung eines Odjects unterſcheiden und find mit einem 
Worte die nothwentigen Bedingungen jeder Erkenntniß, die wir durch 
vie Sinne erhalten. 
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feinige erfahren. Soweit er der Materie Form gibt, und iv 
lang er ſie gibt, iſt er ihren Wirkungen unverletzlich; denn einen 
Geiſt kann nichts verletzen, als was ihm die Freiheit raubt, und 
er beweist ja bie ſeinige, indem er das Formloſe bildet. Mur, 
wo die Maſſe ſchwer und geſtaltlos herrſcht, und zwiſchen un— 
ſichern Gränzen die trüben Umriſſe wanken, hat die Furcht ihren 
Sitz; jedem Schreckniß der Natur iſt der Menſch überlegen, fo: 
bald er ihm Form zu geben und es in ſein Object zu verwandeln 
weiß. So wie er anfängt, ſeine Selbſtſtändigkeit gegen die 
Natur als Erſcheinung zu behaupten, ſo behauptet er auch gegen 
die Natur als Macht ſeine Würde, und mit edler Freiheit richtet 
er ſich auf gegen ſeine Götter. Sie werfen die Geſpenſterlarven 
ab, womit fie feine Kindheit geängſtigt hatten, und überraſchen 
ihn mit ſeinem eigenen Bild, indem ſie ſeine Vorſtellung wer⸗ 
den. Das göttliche Monſtrum des Morgenländers, das mit der 
blinden Starke des Raubthiers die Welt verwaltet, zieht ſich in 
der griechiſchen Phantaſie in den freundlichen Conteur der Menſch⸗ 
heit zuſammen, das Reich der Titanen fällt, und die unendliche 
Kraft it durch die unendliche Form gebändigt. 

Aber, indem ich bloß einen Ausgang aus der materiellen 
Welt und einen Uebergang in die Geiſterwelt ſuchte, hat mich 
der freie Lauf meiner Einbildungskraft ſchon mitten in die letztere 
hineingeführt. Die Schönheit, die wir ſuchen, liegt bereits hin— 
ter uns, und wir haben ſie überſprungen, indem wir von dem 
bloßen Leben unmittelbar zu der reinen Geſtalt und zu dem reinen 
Object übergingen. Ein ſolcher Sprung iſt nicht in der menſch— 
lichen Natur, und, um gleichen Schritt mit dieſer zu halten, 
werden wir zu der Sinnenwelt wieder umkehren muſſen. 

Die Schönheit iſt allerdings das Werk der freien Betrach— 
tung, und wir treten mit ihr in die Welt der Ideen — aber, 
was wohl zu bemerken iſt, ehne darum die ſinnliche Welt zu 
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verlaſſen, wie bei Erkenntniß der Wahrheit geſchieht. Dieſe iſt 
das reine Produet der Abſonderung von Allem, was materiell 
und zufällig iſt, reines Object, in welchem keine Schranke des 
Subjects zurückbleiben darf, reine Selbſtthätigkeit ohne Bei⸗ 
miſchung eines Leidens. Zwar gibt es auch von ber höchften 
Abſtraction einen Rückweg zur Sinnlichkeit; denn der Gedanke 
rührt die innere Empfindung, und die Vorſtellung logiſcher und 
moraliſcher Einheit geht in ein Gefühl ſinnlicher Uebereinſtimmung 
über. Aber, wenn wir uns an Erkenntniſſen ergötzen, fo unter— 
ſcheiden wir ſehr genau unſere Vorſtellung von unſerer Empfin⸗ 
dung und ſehen dieſe letztere als etwas Zufaͤlliges an, was gar 
wohl wegbleiben koͤnnte, ohne daß deßwegen die Erkenntniß auf⸗ 
hörte, und Wahrheit nicht Wahrheit wäre. Aber ein ganz ver: 
gebliches Unternehmen wurde es ſeyn, dieſe Beziehung auf das 
Empfindungsvermögen von der Vorſtellung der Schönheit ab: 
ſondern zu wollen: daher wir nicht damit ausreichen, uns die 
eine als den Effect der andern zu denken, ſondern beide zugleich 
und wechſelſeitig als Effeet und als Urſache auſehen müffen. 
In unſerm Vergnügen an Erfenntniffen unterſcheiden wir ohne 
Mühe den Uebergang von der Thätigkeit zum Leiden und be— 
merken deutlich, daß das Erſte vorüber iſt, wenn das Letztere 
eintritt. In unſerm Wohlgefallen an der Schoͤnheit hingegen 
läßt ſich keine ſolche Succeſſion zwiſchen der Thaͤtigkeit und dem 
Leiden unterſcheiden, und die Reflexion zerfließt hier ſo voll— 
kommen mit dem Gefühle, daß wir die Form unmittelbar zu 
empfinden glauben. Die Schönheit iſt alſo zwar Gegenſtand 
für uns, weil die Reflexion die Bedingung iſt, unter der wir 
eine Empfindung von ihr haben; zugleich aber iſt ſie ein Zu— 
ſtand unſers Subjects, weil das Gefühl die Bedingung iſt, 
unter der wir eine Vorſtellung von ihr haben. Sie iſt alſo 
zwar Form, weil wir ſie betrachten; zugleich aber iſt ſie Leben, 
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weil wir fie fühlen. Mit einem Wort: fie iſt zugleich unſer 
Zuſtand und unſere That. 

Und eben, weil ſie dieſes Beides zugleich iſt, ſo dient ſie 
uns alſo zu einem ſiegenden Beweis, daß das Leiden die Thaͤtig⸗ 
feit, daß die Materie die Form, daß die Beſchraͤnkung die Un: 
endlichkeit keineswegs ausſchließe — daß mithin durch die noth⸗ 
wendige phyſiſche Abhängigkeit des Menſchen ſeine moraliſche 
Freiheit keineswegs aufgehoben werde. Sie beweist dieſes, und, 
ich muß hinzuſetzen, fie allein fann es uns beweiſen. Denn 
da beim Genuß der Wahrheit oder der logiſchen Einheit die 
Empfindung mit dem Gedanken nicht nothwendig Eins iſt, ſon⸗ 
dern auf denſelben zufällig folgt, ſo kann uns dieſelbe bloß 
beweiſen, daß auf eine vernünftige Natur eine ſiunkiche folgen 
könne, und umgekehrt, nicht, daß beide zuſammen beſtehen, nicht, 
daß fie wechſelſeitig auf einander wirken, nicht, daß ſie abſolut 
und nothwendig zu vereinigen ſind. Vielmehr müßte ſich gerade 
umgekehrt aus dieſer Ausſchließung des Gefühls, fo lange ge: 
dacht wird, und des Gedankens, ſo lange empfunden wird, auf 
eine Unvereinbarkeit beider Naturen ſchließen laſſen, wie 
denn auch wirklich die Analyſten keinen beſſern Beweis für die 
Ausführbarkeit reiner Vernunft in der Menſchheit anzuführen 
wiſſen, als den, daß ſie geboten iſt. Da nun aber bei dem Ge: 
nuß der Schönheit oder der äſthetiſchen Einheit eine wirk⸗ 
liche Vereinigung und Auswechſelung der Materie mit der 
Form und des Leidens mit der Thätigkeit vor ſich geht, ſo iſt 
eben dadurch die Vereinbarkeit beider Naturen, die Ausführ— 
barkeit des Unendlichen in der Endlichkeit, mithin die Möglichkeit 
der erhabenſten Menſchheit bewieſen. 

Wir dürfen alfo nicht mehr verlegen ſeyn, einen Uebergang 
von der finnlichen Abhängigkeit zu der moraliſchen Freiheit zu 
finden, nachdem durch die Schönheit der Fall gegeben iſt, daß 
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die letztere mit der erſtern vollkommen zuſammen beſtehen könne, 
und daß der Menſch, um ftch als Geiſt zu erweiſen, der Materie 
nicht zu entfliehen brauche. Iſt er aber ſchon in Gemeinſchaft 
mit der Sinnlichkeit frei, wie das Factum der Schönheit lehrt 
und iſt Freiheit etwas Abſolutes und Ueberſinnliches, wie 1 
Begriff nothwendig mit ſich bringt, fe kann nicht mehr die 
Frage ſeyn, wie er dazu gelange, ſich von den Schranken zum 
Abſoluten zu erheben, ſich in ſeinem Denken und Wollen der 
Sinnlichkeit entgegenzuſetzen, da dieſes ſchon in der Schoͤnheit 
geſchehen iſt. Es kann, mit einem Wort, nicht mehr die 
Frage ſeyn, wie er von der Schönheit zur Wahrheit übergehe, 
die dem Vermögen nach ſchon in der erſten liegt, ſondern, wie 
er von einer gemeinen Wirklichkeit zu einer äſthetiſchen, wie er 
5 bloßen Lebensgefühlen zu Schönheitsgefühlen den Weg ſich 
ahne. 


Sechs und zwanzigſter Brief. 


Da die äſthetiſche Stimmung des Gemüths, wie ich in den 
vorhergehenden Briefen entwickelt habe, der Freiheit erſt die 
Entſtehang gibt, fo iſt leicht einzuſehen, daß fie nicht aus der⸗ 
ſelben entſpringen und folglich keinen moraliſchen Urſprung haben 
könne. Ein Geſchenk der Natur muß ſie ſeyn; die Gunſt der 
Zufälle allein kann die Feſſeln des phyſiſchen Standes löſen und 
den Wilden zur Schönheit führen. 

N Der Keim der letztern wird ſich gleich wenig entwickeln, wo 
eine karge Natur den Menſchen jeder Erquickung beraubt, und 
wo eine verſchwenderiſche ihn von jeder eigenen Anſtrengung 
losſpricht — wo die ſtumpfe Sinnlichkeit kein Bedürfniß fühlt, 
und wo die heftige Begier keine Sättigung findet. Nicht da, 
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wo der Menſch ſich kroglodytiſch in Höhlen birgt, ewig ein: 
zeln iſt und die Menſchheit nie außer ſich findet, auch nicht 
da, wo er nomabiſch in großen Heermaſſen zieht, ewig nur 
Zahl iſt und die Menſchheit nie in ſich findet — da allein, wo 
er in eigener Hütte ſtill mit ſich ſelbſt und, ſobald er heraustritt, 
mit dem ganzen Geſchlecht ſpricht, wird ſich ihre liebliche Knofpe 
entfalten. Da wo ein leichter Aether die Sinne jeder leiſen Be— 
rührung eröffnet, und den üppigen Stoff eine energiſche Wärme 
beſeelt — wo das Reich der blinden Maſſe ſchon in der lebloſen 
Schöpfung geſtürzt iſt, und die ſiegende Form auch die niedrig⸗ 
ſten Naturen veredelt — dort in den fröhlichen Verhältniſſen 
und in der geſegneten Zone, wo nur die Thätigkeit zum Genuſſe 
und nur der Genuß zur Thätigkeit führt, wo aus dem Leben 
ſelbſt die heilige Ordnung quillt, und aus dem Geſetz der Ord— 
nung ſich nur Leben entwickelt — wo die Einbildungskraft der 
Wirklichkeit ewig entflieht und dennoch von der Einfalt der 
Natur nie verirrt — hier allein werden ſich Sinne und Geiſt, 
empfangende und bildende Kraft in dem glücklichen Gleichmaß 
entwickeln, welches die Seele der Schönheit und die Bedingung 
der Menſchheit iſt. 

Und was iſt es für ein Phänomen, durch welches ſich bei 
dem Wilden der Eintritt in die Menſchheit verkündigt? So weit 
wir auch die Geſchichte befragen, es iſt daſſelbe bei allen Völker⸗ 
ſtämmen, welche der Sklaverei des thieriſchen Standes entſprungen 
ſind: die Freude am Schein, die Neigung zum Putz und zum 
Spiele. 

Die höchſte Stupidität und der höchſte Verſtand haben darin 
eine gewiſſe Affinität mit einander, daß beide nur das Reelle 
ſuchen und für den bloßen Schein gänzlich unempfindlich ſind 
Nur durch die unmittelbare Gegenwart eines Objects in den 
Sinnen wird jene aus ihrer Ruhe geriſſen, und nur durch 
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Zurückführung ſeiner Begriffe auf Thatſachen der Erfahrung wird 
der letztere zur Ruhe gebracht; mit einem Wort, die Dummheit, 
kann ſich nicht über die Wirklichkeit erheben, und der Verſtand 
nicht unter der Wahrheit ſtehen bleiben. Inſofern alſo das Be: 
dürfniß der Realität und die Anhäuglichkeit an das Wirkliche 
bloße Folgen des Mangels ſind, iſt die Gleichgültigkeit gegen 
Realität und das Intereſſe am Schein eine wahre Erweiterung 
der Menſchheit und ein entſchiedener Schritt zur Cultur. Fürs 
Erſte zeugt es von einer äußern Freiheit: denn, ſo lange die 
Noth gebietet, und das Bedürfniß draͤngt, iſt die Einbildungs⸗ 
kraft mit ſtrengen Feſſeln an das Wirkliche gebunden; erſt, wenn 
das Bedürfniß geſtillt iſt, entwickelt ſich ihr ungebundenes Ver⸗ 
mögen. Es zeugt aber auch von einer innern Freiheit, weil es. 
uns eine Kraft ſehen läßt, die unabhangig von einem äußern 
Stoffe ſich durch ſich ſelbſt in Bewegung ſetzt und die Energie 
genug beſitzt, die andringende Materie von ſich zu halten. Die 
Realität der Dinge iſt ihr (der Dinge) Werk; der Schein der 
Dinge iſt des Menſchen Werk, und ein Gemüth, das ſich am 
Scheine weidet, ergötzt fi ſchon nicht mehr an dem, was es em⸗ 
pfängt, ſondern an dem, was es thut. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hier nur von dem äſthetiſchen 
Schein die Rede iſt, den man von der Wirklichkeit und Wahrheit 
unterſcheidet, nicht von dem logiſchen, den man mit derſelben 
verwechſelt — den man folglich liebt, weil er Schein iſt, und 
nicht, weil man ihn für etwas Beſſeres halt. Nur der erſte iſt 
Spiel, da der letzte bloß Betrug iſt. Den Schein der erſtern Art 
für etwas gelten laſſen, kann der Wahrheit niemals Eintrag 
thun, weil man nie Gefahr läuft, ihn derſelben unterzuſchieben, 
was doch die einzige Art iſt, wie der Wahrheit geſchadet werden 
kann; ihn verachten, heißt alle ſchoͤne Kunſt uberhaupt verachten, 
deren Weſen der Schein iſt. Judeſſen begegnet es dem Verſtande 
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zuweilen, feinen Eifer für Realität bis zu einer folchen Unduld— 
ſamkeit zu treiben und über die ganze Kunſt des ſchöͤnen Scheins, 
weil ſie bloß Schein iſt, ein wegwerfendes Urtheil zu ſprechen; 
dies begegnet aber dem Verſtande nur alsdann, wenn er ſich der 
obengedachten Affinität erinnert. Von den nothwendigen Gränzen 
des ſchönen Scheins werde ich noch einmal insbeſondere zu reden 
Veranlaſſung nehmen. 

Die Natur ſelbſt iſt es, die den Menſchen von der Realität 
zum Scheine emporhebt, indem fie ihn mit zwei Sinnen aud: 
ruͤſtete, die ihn bloß durch den Schein zur Erkenntniß des Wirt: 
lichen führen. In dem Auge und dem Ohr iſt die andringende 
Materie ſchon hinweggewälzt von den Sinnen, und das Object 
entfernt ſich von uns, das wir in den thieriſchen Sinnen un: 
mittelbar berühren. Was wir durch das Auge ſehen, iſt von 
dem verſchieden, was wir empfinden; denn der Verſtand 
ſpringt über das Licht hinaus zu den Gegenſtaͤnden. Der Gegen- 
ſtand des Takts iſt eine Gewalt, die wir erleiden; der Gegen- 
ſtand des Auges und des Ohrs iſt eine Form, die wir erzeugen. 
So lange der Menſch noch ein Wilder iſt, genießt er bloß mit 
den Sinnen des Gefühls, denen die Sinne des Scheins in dieſer 
Periode bloß dienen. Er erhebt ſich entweder gar nicht zum 
Sehen, oder er befriedigt ſich doch nicht mit demſelben. Sobald 
er anfängt, mit dem Auge zu genießen, und das Sehen für ihn 
einen ſelbſiſtändigen Werth erlangt, fo it er auch ſchon äſthetiſch 
frei, und der Spieltrieb hat ſich entfaltet. 

Gleich, ſowie der Spieltrieb ſich regt, der am Scheine 
Gefallen findet, wird ihm auch der nachahmende Bildungstrieb 
folgen, der den Schein als etwas Selbſtſtändiges behandelt. 
Sobald der Menſch einmal ſo weit gekommen iſt, den Schein 
von der Wirklichkeit, die Form von dem Korper zu unterſcheiden, 
ſo iſt er auch im Stande, ſie von ihm abzuſondern; denn das 
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hat er ſchon gethan, indem er fie unterſcheidek. Das Vermögen 
zur nachahmenden Kunſt iſt alſo mit dem Vermögen zur Form 
überhaupt gegeben; der Drang zu derſelben beruht auf einer 
andern Anlage, von der ich hier nicht zu handeln brauche. Wie 
frühe oder wie fpät ſich der aſthetiſche Kunſttrieb entwickeln ſoll, 
das wird bloß von dem Grade der Liebe abhängen, mit der der 
Menſch fähig iſt, ſich bei dem bloßen Schein zu verweilen. 

Da alles wirkliche Daſeyn von der Natur, als einer fremden 
Macht, aller Schein aber urſprünglich von dem Menſchen, als 
vorſtellendem Subjecte, ſich herſchreibt, fo bedient er ſich bloß 
ſeines abſoluten Eigenthumsrechts, wenn er den Schein von dem 
Weſen zurücknimmt und mit demſelben nach eigenen Geſetzen 
ſchaltet. Mit ungebundener Freiheit kann er, was die Natur 
trennte, zuſammenfüͤgen, ſobald er es nur irgend zuſammendenken 
kaun, und trennen, was die Natur verknüpfte, ſobald er es nur 
in feinem Verſtande abfondern kann. Nichts darf ihm hier heilig 
ſeyn, als ſein eigenes Geſetz, ſobald er nur die Markung in Acht 
nimmt, welche fein Gebiet von dem Daſeyn der Dinge oder dem 
Naturgebiete ſcheidet. 

Dieſes menſchliche Herrſcherrecht übt er aus in der Kunſt 
des Scheins, und je ſtrenger er hier das Mein und Dein 
von einander ſondert, je ſorgfältiger er die Geſtalt von dem 
Weſen trennt, und je mehr Selbſtſtändigkeit er derſelben zu 
geben weiß, deſto mehr wird er nicht bloß das Reich der Schön: 
heit erweitern, ſondern ſelbſt die Gränzen der Wahrheit he: 
wahren; denn er kann den Schein nicht von der Wirklichkeit 
reinigen, ohne zugleich die Wirklichkeit von dem Schein frei 
zu machen. 

Aber er beſitzt dieſes ſouveraine Recht ſchlechterdings auch 
nur in der Welt des Scheins, in dem weſenloſen Reich der 
Einbildungskraft, und nur, fo lang er ſich im sehen 
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gewiſſenhaft enthält, Erifteng davon auszuſagen, und fo lang 
er im Praktiſchen darauf Verzicht thut, Exiſtenz dadurch zu er⸗ 
theilen. Sie ſehen hieraus, daß der Dichter auf gleiche Weiſe 
aus feinen Gränzen tritt, wenn er ſeinem Ideal Exiſtenz bei: 
legt, und wenn er eine beſtimmte Exiſtenz damit bezweckt. Denn 
Beides kann er nicht anders zu Stande bringen, als, indem er 
entweder fein Dichterrecht überſchreitet, durch das Ideal in das 
Gebiet der Erfahrung greift und durch die bloße Moglichkeit 
wirkliches Daſeyn zu beſtimmen ſich anmaßt, oder, indem er 
ſein Dichterrecht aufgibt, die Erfahrung in das Gebiet des Ideals 
greifen läßt und die Möglichkeit auf die Bedingungen der Wirk 
lichkeit einſchränkt. 

Nur, ſoweit er aufrichtig iſt (ſich von allem Anſpruch 
auf Realität ausdrücklich losſagt), und nur, ſoweit er ſelbſt⸗ 
ſtändig iſt (allen Beiſtand der Realität entbehrt), iſt der Schein 
äſthetiſch. Sobald er falſch iſt und Realität heuchelt, und for 
bald er unrein und der Realität zu ſeiner Wirkung bedürftig 
iſt, iſt er nichts als ein niedriges Werkzeug zu materiellen 
Zwecken, und kann nichts für die Freiheit des Geiſtes beweiſen. 
Uebrigens iſt es gar nicht nöthig, daß der Gegenſtand, an dem 
wir den ſchönen Schein finden, ohne Realität ſey, wenn nur 
unſer Urtheil darüber auf dieſe Realität feine Rückſicht nimmt; 
denn, foweit es dieſe Rückſicht nimmt, iſt es kein aͤſthetiſches. 
Eine lebende weibliche Schönheit wird uns freilich eben Yo gut 
und noch ein wenig beſſer als eine eben fo ſchoͤne bloß gemalte 
gefallen; aber, infoweit fie uns beſſer gefällt als die letztere, 
gefällt fie nicht mehr als ſelbſtſtaͤndiger Schein, gefällt fie nicht 
mehr dem reinen äſthetiſchen Gefühl: dieſem darf auch das 
Lebendige nur als Erſcheinung, auch das Wirkliche nur als Idee 
gefallen; aber freilich erfordert es noch einen ungleich höhern 
Grad der ſchönen Cultur, in dem Lebendigen ſelbſt nur den 
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reinen Schein zu empfinden, als, das Leben an dem Schein zu 
entbehren. j 

Bei welchem einzelnen Menſchen oder ganzen Volk man den 
aufrichtigen und ſelbſtſtändigen Schein findet, da darf man auf 
Geiſt und Geſchmack und jede damit verwandte Trefflichkeit ſchlie⸗ 
ben — da wird man das Ideal, das wirkliche Leben regieren 
die Ehre über den Beſitz, den Gedanken über den Genuß den 
Traum der Unſterblichkeit über die Exiſtenz triumphiren Ban 
Da wird die öffentliche Stimme das einzig Furchtbare ſeyn nd 
ein Olivenkranz höher als ein Purpurkleid ehren. Zum falſchen 
und bedürftigen Schein nimmt nur die Ohnmacht und die Ver⸗ 
kehrtheit ihre Zuflucht, und einzelne Menſchen ſowohl als ganze 
Bölfer, welche entweder „der Realität durch den Schein oder dem 
cäftgetifchen) Schein durch Realität nachhelfen“ — beides iſt gerne 
verbunden — beweiſen zugleich ihren moraliſchen Unwerth und 
ihr aͤſthetiſches Unvermögen. 

Auf die Frage: „In wie weit darf Schein in der 
moraliſchen Welt ſeyn?“ iſt alſo die Antwort ſo kurz als 
bündig dieſe: Inſoweit es äſthetiſcher Schein tft, d. h. 
Schein, der weder Realität vertreten will, noch von derſelben 
vertreten zu werden braucht. Der äſthetiſche Schein kann der 
Wahrheit der Sitten niemals gefährlich werden, und wo man es 
anders findet, da wird ſich ohne Schwierigkeit zeigen laſſen, daß 
der Schein nicht äſthetiſch war. Nur ein Fremdling im ſchönen 
Umgang z. B. wird Verſicherungen der Höflichkeit, die eine alt: 
gemeine Form iſt, als Merkmale perſönlicher Zuneigung auf⸗ 
nehmen und, wenn er getänſcht wird, über Verſtellung klagen. 
Aber auch nur ein Stümper im ſchönen Umgang wird, um 
hoͤflich zu ſeyn, die Falſchheit zu Hülfe rufen und ſchmeicheln 
um gefällig zu ſeyn. Dem Erſten fehlt noch der Sinn für 115 
ſelbſtſtändigen Schein, daher kann er demſelben nur durch die 
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Wahrheit Bedeutung geben; dem Zweiten fehlt es an Realitaͤt, 
und er möchte ſie gern durch den Schein erſetzen. 

Nichts iſt gewöhnlicher, als von gewiſſen trivialen Kritifern 
des Zeitalters die Klage zu vernehmen, daß alle Solidität aus 
der Welt verſchwunden ſey, und das Weſen über dem Schein 
vernachläſſigt werde. Obgleich ich mich gar nicht berufen fühle, 
vas Zeitalter gegen dieſen Vorwurf zu rechtfertigen, fo geht doch 
ſchon aus der weiten Ausdehnung, welche dieſe ſtrengen Sitten: 
richter ihrer Anklage geben, ſattſam hervor, daß ſie dem Zeitalter 
nicht bloß den falſchen, ſondern auch den aufrichtigen Schein 
verargen; und ſogar die Ausnahmen, welche ſie noch etwa zu 
Gunſten der Schönheit machen, gehen mehr auf den bedürftigen, 
als auf den ſelbſtſtändigen Schein. Sie greifen nicht bloß die 
betrügeriſche Schminke an, welche die Wahrheit verbirgt, welche 
die Wirklichkeit zu vertreten ſich anmaßt; fie ereifern ſich auch 
gegen den wohlthätigen Schein, der die Leerheit ausfüllt und 
die Armſeligkeit zudeckt, auch gegen den idealiſchen, der eine 
gemeine Wirklichkeit veredelt. Die Falſchheit der Sitten beleidigt 
mit Recht ihr ſtrenges Wahrheitsgefühl; nur Schade, daß fie zu 
dieſer Falſchheit auch ſchon die Höflichkeit rechnen. Es mißfaͤllt 
ihnen, daß äußerer Flitterglanz fo oft das wahre Verdienſt ver 
dunkelt; aber es verdrießt ſie nicht weniger, daß man auch Schein 
vom Verdienſte fordert und dem innern Gehalte die gefällige 
Form nicht erläßt. Sie vermiſſen das Herzliche, Kernhafte und 
Gediegene der vorigen Zeiten; aber fie mochten auch das Eckigte 
und Derbe der erſten Sitten, das Schwerfällige der alten Formen 
und den ehemaligen gothiſchen Ueberfluß wieder eingeführt ſehen. 
Sie beweiſen durch Urtheile dieſer Art dem Stoff an ſich 
ſelbſt eine Achtung, die der Menſchheit nicht würdig iſt, welche 
vielmehr das Materielle nur inſofern ſchaͤtzen ſoll, als es Geſtalt 
zu empfangen und das Reich der Ideen zu verbreiten im Stande 
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iſt. Auf ſolche Stimmen braucht alſo der Geſchmack des Jahr⸗ 
hunderts nicht ſehr zu Hören, wenn er nur ſonſt vor einer beſſern 
Inſtanz beſteht. Nicht, daß wir einen Werth auf den äſthetiſchen 
Schein legen (wir thun dies noch lange nicht genug), ſondern 
daß wir es noch nicht bis zu dem reinen Schein gebracht haben 
daß wir das Daſeyn noch nicht genug von der Erſcheinung 955 
ſchieden und dadurch beider Gränzen auf ewig gefichert haben 
dies iſt es, was uns ein rigoriſtiſcher Richter der Schönheit u 
Vorwurf machen kann. Dieſen Vorwurf werden wir ſo lange 
verdienen, als wir das Schöne der lebendigen Natur nicht ge⸗ 
nießen können, ohne es zu begehren, das Schöne der nachahmen⸗ 
den Kunſt nicht bewundern können, ohne nach einem Zwecke zu 
fragen — als wir der Einbildungskraft noch feine eigene abſolute 
Geſetzgebung zugeſtehen und durch die Achtung, die wir ihren 
Werken erzeugen, ſie auf ihre Wurde hinweiſen. ö 


Sieben und zwanzigſter Brief. 


Fürchten Sie nichts für Realität und Wahrheit, wenn der 
hohe Begriff, den ich in dem vorhergehenden Briefe von dem 
äſthetiſchen Schein aufſtellte, allgemein werden ſollte. Er wird 
nicht allgemein werden, fo lange der Menſch noch ungebildet 
genug iſt, um einen Mißbrauch davon machen zu können; und 
würde er allgemein, ſo könnte dies nur durch eine Cultur be— 
wirkt werden, die zugleich jeden Mißbrauch unmöglich machte. 
Dem ſelbſtſtändigen Schein nachzuſtreben, erfordert mehr Ab— 
ſtractionsvermögen, mehr Freiheit des Herzens, mehr Energie 
des Willens, als der Menſch nöthig hat, um ſich auf die Men: 
lität einzuſchraͤnken, und er muß dieſe ſchon hinter ſich haben, 
wenn er bei jenem anlangen will. Wie übel würde er ſich alſo 
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tathen, wenn er den Weg zum Ideale einſchlagen wollte, um 
ſich den Weg zur Wirklichkeit zu erſparen! Von dem Schein, 
fo wie er hier genommen wird, möchten wir alfo für die Wirk⸗ 
lichkeit nicht viel zu beſorgen haben; deſto mehr duͤrfte aber von 
der Wirklichkeit für den Schein zu befürchten ſeyn. An das 
Materielle gefeſſelt, läßt der Menſch dieſen lange Zeit bloß ſeinen 
Zwecken dienen, ehe er ihm in der Kunſt des Ideals eine eigene 
Perſönlichkeit zugeſteht. Zu dem Letztern bedarf es einer totalen 
Revolution in ſeiner ganzen Empfindungsweiſe, ohne welche er 
auch nicht einmal auf dem Wege zum Ideal ſich befinden wurde. 
Wo wir alſo Spuren einer unintereſſirten freien Schätzung des 
reinen Scheins entdecken, da können wir auf eine ſolche Um: 
wälzung feiner Natur und den eigentlichen Anfang der Menſch⸗ 
heit in ihm ſchließen. Spuren dieſer Art finden ſich aber wirklich 
ſchon in den erſten rohen Verſuchen, die er zur Verſchönerung 
feines Daſeyns macht, felbſt auf die Gefahr macht, daß er es 
dem ſinnlichen Gehalt nach dadurch verſchlechtern ſollte. Sobald 
er überhaupt nur anfängt, dem Stoff die Geſtalt vorzuziehen 
und an den Schein (den er aber dafür erkennen muß) Realität 
zu wagen, ſo iſt ſein thieriſcher Kreis aufgethan, und er befindet 
ſich auf einer Bahn, die nicht endet. 

Mit dem allein nicht zufrieden, was der Natur genügt, 
und was das Bedürfniß fordert, verlangt er Ueberfluß; anfangs 
zwar bloß einen Ueberſluß des Stoffes, um der Begier ihre 
Schranken zu verbergen, um den Genuß über das gegenwärtige 
Bedürfniß hinaus zu verſichern, bald aber einen Ueberſluß an 
dem Stoffe, eine aͤſthetiſche Zugabe, um auch dem Formtrieb 
genug zu thun, um den Genuß über jedes Bedürfniß hinaus 
zu erweitern. Indem er bloß für einen künftigen Gebrauch 
Vorräthe ſammelt, und in der Einbildung dieſelben voraus ge— 
nießt, ſo überſchreitet er zwar den jetzigen Augenblick, aber, 
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ohne die Zeit überhaupt zu überſchreiten; er genießt mehr, aber 
er genießt nicht anders. Indem er aber zugleich die Geſtalt 
in ſeinen Genuß zieht und auf die Formen der Gegenſtände 
merkt, die ſeine Begierden befriedigen, hat er ſeinen Genuß 
nicht bloß dem Umfang und dem Grad nach erhöhet, fendern 
auch der Art nach veredelt. 

Zwar hat die Natur auch ſchon dem Vernunftloſen über 
die Nothdurft gegeben und in das dunkle thieriſche Leben einen 
Schimmer von Freiheit geſtreut. Wenn den Löwen kein Hunger 
nagt und kein Raubthier zum Kampf herausfordert, ſo erſchafft 
fi) die müßige Stärke ſelbſt einen Gegenſtand: mit muthvollem 
Gebrüll erfüllt er die hallende Wüſte, und in zweckloſem Auf— 
wand genießt ſich die üppige Kraft. Mit frohem Leben ſchwärmt 
das Inſect in dem Sonnenſtrahl; auch iſt es ſicherlich nicht der 
Schrei der Begierde, den wir in dem melodiſchen Schlag des 
Singvogels hören. Unläugbar iſt in dieſen Bewegungen Freiheit, 
aber nicht Freiheit von dem Bedürfniß überhaupt, bloß von 
einem beſtimmten, von einem äußern Bedürfniß. Das Thier 
arbeitet, wenn ein Mangel die Triebfeder ſeiner Thätigkeit 
iſt, und es ſpielt, wenn der Reichthum der Kraft dieſe Trieb 
feder iſt, wenn das überflüſſige Leben ſich ſelbſt zur Thätigkeit 
ſtachelt. Selbſt in der unbeſeelten Natur zeigt ſich ein ſolcher 
Luxus der Kräfte und eine Laxität der Beſtimmung, die man in 
jenem materiellen Sinn gar wohl Spiel nennen könnte. Der 
Baum treibt unzählige Keime, die unentwickelt verderben, und 
ſtreckt weit mehr Wurzeln, Zweige und Blätter nach Nahrung 
aus, als zu Erhaltung ſeines Individuums und ſeiner Gattung 
verwendet werde. 1. Was er von feiner verſchwenderiſchen Fülle 
ungebraucht und ungenoſſen dem Elemenkarreich zurückgibt, das 
darf vas Lebendige in fröhlicher Bewegung verſchwelgen. Se 
gibt uns die Natur ſchon in ihrem materiellen Reich ein 
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Vorſpiel des Unbegrängten und hebt hier ſchon zum Theil die 
Feſſeln auf, deren ſie ſich im Reich der Form ganz und gar 
entledigt. Von dem Zwang des Bebürfniſſes oder dem phyſi⸗ 
ſchen Ernſte nimmt fie durch den Zwang des Ueberfluſſes oder 
das phyſiſche Spiel den Uebergang zum äſthetiſchen Spiele, 
und ehe fie ſich in der hohen Freiheit des Schonen über die 
Feſſel jedes Zwecks erhebt, nähert ſie ſich dieſer Unabhängigkeit 
wenigſtens von ferne ſchon in der freien Bewegung, die ſich 
ſelbſt Zweck und Mittel iſt. 

Wie die körperlichen Werkzeuge, ſo hat in dem Menſchen 
auch die Einbildungskraft ihre freie Bewegung und ihr mate⸗ 
rielles Spiel, in welchem fie, ohne alle Beziehung auf Geſtalt, 
bloß ihrer Eigenmacht und Feſſelloſigkeit ſich freut. Inſofern 
ſich noch gar nichts von Form in dieſe Phantaſteſpiele miſcht, 
und eine ungezwungene Folge von Bildern den ganzen Reiz der⸗ 
ſelben ausmacht, gehören ſie, obgleich ſie dem Menſchen allein 
zukommen können, bloß zu ſeinem animaliſchen Leben und be⸗ 
weiſen bloß ſeine Befreiung von jedem äußern ſinnlichen Zwang, 
ohne noch auf eine ſelbſtſtaͤndige bildende Kraft in ihm ſchließen 
zu laſſen.! Von dieſem Spiel der freien Ideenfolge, welches 


Die mehreſten Spiele, welche im gemeinen Leben im Gange find, 
beruhen entweder ganz und gar auf dieſem Gefühle ver freien Ideenfolge 
ober entlehnen doch ihren größten Reiz von temfelben. So wenig es aber 
auch an ſich ſelbſt für elne höhere Natur bewelst, und ſo gern ſich gerade 
die ſchlaffeſten Seelen vieſem freien Bilderſtrome zu überlaſſen pflegen 
fo ift doch eben biefe Unabhanglgkeit der Phantaſie von äußern Eindrücken 
wenigſtens vie negative Bedingung ihres ſchoͤpferlſchen Vermögens. Nur 
indem fie ſich von ver Wirklichkeit losreißt, erhebt ſich die bildende Kraft 
zum Ideale, und, ehe die Imagination in ihrer productiven Qualität 
nach eigenen Geſetzen handeln kann, muß fie ſich fchen bei ihrem repro. 
ductiven Verfahren von fremden Geſetzen frel gemacht haben. Freilich 
iſt von der bloßen Geſetzloſigkeit zu einer ſelbſtſtändigen innern Geſetz⸗ 
gebung noch ein ſehr großer Schritt zu thun, und elne ganz neue Kraft, 
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noch ganz materieller Art iſt und aus bloßen Naturgeſetzen 
ſich erklärt, macht endlich die Einbildungskraft in dem Verſuch 
einer freien Form den Sprung zum äſthetiſchen Spiele. Einen 
Sprung muß man es nennen, weil ſich eine ganz neue Kraft 
hier in Handlung ſetzt; denn hier zum erſten Mal miſcht ſich 
der geſetzgebende Geiſt in die Handlungen eines blinden Inſtink— 
tes, unterwirft das willkürliche Verfahren der Einbildungskraft 
feiner unveränderlichen ewigen Einheit, legt feine Selbſtſtändig⸗ 
keit in das Wandelbare und ſeine Unendlichkeit in das Sinnliche. 
Aber, ſo lange die rohe Natur noch zu mächtig iſt, die kein 
anderes Geſetz kennt, als raſtlos von Veränderung zu Verän— 
derung fortzueilen, wird fie durch ihre unſtete Willkur jener 
Nothwendigkeit, durch ihre Unruhe jener Stetigkeit, durch ihre 
Bedürftigkeit jener Selbſtſtändigkeit, durch ihre Ungenügſamkeit 
jener erhabenen Einfalt entgegenſtreben. Der äſthetiſche Spiel- 
trieb wird alfo in feinen erſten Verſuchen noch kaum zu erkennen 
ſeyn, da der ſinnliche mit ſeiner eigenſinnigen Laune und feiner 
wilden Begierde unaufhörlich dazwiſchen tritt. Daher ſehen wir 
den rohen Geſchmack das Neue und Ueberraſchende, das Bunte, 
Abenteuerliche und Bizarre, das Heftige und Wilde zuerſt er- 
greifen und vor nichts fo ſehr als vor der Einfalt und Ruhe 
fliehen. Er bildet groteske Geſtalten, liebt raſche Uebergänge, 
üppige Formen, grelle Contraſte, ſchreiende Lichter, einen pathe⸗ 
tiſchen Geſang. Schön heißt ihm in dieſer Epoche bloß, was 
ihn aufregt, was ihm Stoff gibt — aber aufregt zu einem 
ſelbſtthätigen Widerſtand, aber Stoff gibt für ein moͤgliches 
Bilden, denn ſonſt würde es ſelbſt ihm nicht das Schöne ſeyn. 


das Vermögen der Ideen, muß hier ins Spiel gemiſcht werden — aber 
dieſe Kraft kann ſich nunmehr auch mit mehrerer Leichtigkeit entwickeln, 
da die Sinne ihr nicht entgegenwirken, und das Unbeſtimmte wenigſtens 
negativ an das Unendliche gränzt. 
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Mit der Form feiner Urtheile iſt alſo eine merkwürdige Veran: 
derung vorgegangen: er ſucht dieſe Gegenſtände nicht, weil ſie 
ihm etwas zu erleiden, ſondern weil ſie ihm zu handeln geben; 
fie gefallen ihm nicht, weil fie einem Bedürfniß begegnen, ſon⸗ 
dern weil ſie einem Geſetze Genüge leiſten, welches, obgleich 
noch leiſe, in ſeinem Buſen ſpricht. 

Bald iſt er nicht mehr damit zufrieden, daß ihm die Dinge 
gefallen; er will ſelbſt gefallen, anfangs zwar nur durch das, 
was ſein iſt, endlich durch das, was er iſt. Was er beſitzt, 
was er hervorbringt, darf nicht mehr bloß die Spuren der 
Dienſtbarkeit, die ängſtliche Form ſeines Zwecks an ſich tragen; 
neben dem Dienſt, zu dem es da it, muß es zugleich den geiſt— 
reichen Verſtand, der es dachte, die liebende Hand, die es aus⸗ 
führte, den heitern und freien Geiſt, der es wählte und auf: 
Rellte, widerſcheinen. Jetzt ſucht ſich der alte Germanier glän- 
zendere Thierfelle, prächtigere Geweihe, zierlichere Trinkhörner 
aus, und der Caledonier wählt die netteſten Muſcheln für ſeine 
Feſte. Selbſt die Waffen dürfen jetzt nicht mehr bloß Gegen— 
ſtände des Schreckens, ſondern auch des Wohlgefallens feyn, 
und das kunſtreiche Wehrgehänge will nicht weniger bemerkt 
ſeyn, als des Schwertes tödtende Schneide. Nicht zufrieden, 
einen äſthetiſchen Ueberfluß in das Nothwendige zu bringen, 
reißt ſich der freiere Spieltrieb endlich ganz von den Feſſeln der 
Nothdurft los, und das Schöne wird für ſich allein ein Object 
ſeines Strebens. Er ſchmückt ſich. Die freie Luſt wird in die 
Zahl feiner Bedürfniſſe aufgenommen, und das Unnöthige ift 
bald der beſte Theil ſeiner Freuden. 

So wie ſich ihm von Außen her, in ſeiner Wohnung, ſeinem 
Hausgeräthe, ſeiner Bekleidung, allmählig die Form nähert, fo 
fängt fie endlich an, von ihm ſelbſt Beſitz zu nehmen und an: 
fangs bloß den äußern, zuletzt auch den innern Menſchen zu 
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verwandeln. Der geſetzloſe Sprung der Freude wird zum Tanz, 
die ungeſtalte Geſte zu einer anmuthigen, harmoniſchen Ge— 
berdenſprache; die verworrenen Laute der Empfindung entfalten 
ſich, fangen an, dem Takt zu gehorchen und ſich zum Geſange 
zu biegen. Wenn das trojaniſche Heer mit gellendem Geſchrei 
gleich einem Zug von Kranichen ins Schlachtfeld heranſtürmt, 
fo nähert ſich das griechiſche demſelben ſtill und mit edelm Schritt. 
Dort ſehen wir bloß den Uebermuth blinder Kräfte, hier den 
Sieg der Form und die ſimple Majeftät des Geſetzes. 

Eine ſchönere Nothwendigkeit kettet jetzt die Geſchlechter 
zuſammen, und der Herzen Antheil hilft das Bündniß bewahren, 
das die Begierde nur launiſch und wandelbar knüpft. Aus 
ihren düſtern Feſſeln entlaſſen, ergreift das ruhigere Auge die 
Geſtalt, die Seele ſchaut in die Seele, und aus einem eigen— 
nützigen Tauſche der Luft wird ein großmüthiger Wechſel der 
Neigung. Die Begierde erweitert und erhebt ſich zur Liebe, fo 
wie die Menſchheit in ihrem Gegenſtande aufgeht, und der 
niedrige Vortheil über den Sinn wird verſchmaͤht, um über den 
Willen einen edlern Sieg zu erkämpfen. Das Bedürfniß, zu 
gefallen, unterwirft den Mächtigen des Geſchmackes zartem Ge⸗ 
richt; die Luſt kann er rauben, aber die Liebe muß eine Gabe 
ſeyn. Um dieſen höhern Preis kann er nur durch Form, nicht 
durch Materie ringen. Er muß aufhören, das Gefühl als Kraft 
zu berühren und als Erſcheinung dem Verſtand gegenüber ſtehen; 
er muß Freiheit laſſen, weil er der Freiheit gefallen will. So 
wie die Schönheit den Streit der Naturen in feinem einfachſten 
und reinſten Exempel, in dem ewigen Gegenſatz der Geſchlechter 
lost, fo löst fie ihn — oder zielt wenigſtens dahin, ihn auch 
in dem verwickelten Ganzen der Geſellſchaft zu löſen, und nach 
dem Muſter des freien Bundes, den ſie dort zwiſchen der maͤnn⸗ 
lichen Kraft und der weiblichen Milde knüpft, alles Sanfte und 
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Heftige in der moraliſchen Welt zu verſöhnen. Jetzt wird bie 
Schwäche heilig, und die nicht gebändigte Stärke entehrt; das 
Unrecht der Natur wird durch die Großmuth ritterlicher Sitten 
verbeſſert. Den keine Gewalt erſchrecken darf, entwaffnet die 
holde Röthe der Scham, und Thränen erſticken eine Rache, die 
kein Blut löſchen konnte. Selbſt der Haß merkt auf der Ehre 
zarte Stimme, das Schwert des Ueberwinders verſchont den 
entwaffneten Feind, und ein gaſtlicher Herd raucht dem Fremd⸗ 
ling an der gefürchteten Küfte, wo ihn ſonſt nur der Mord 
empfing. 

Mitten in dem furchtbaren Reich der Kräfte und mitten in 
dem heiligen Reich der Geſetze baut der äſthetiſche Bildungstrieb 
unvermerkt an einem dritten fröhlichen Reiche des Spiels und 
des Scheins, worin er dem Menſchen bie Feſſeln aller Verhält⸗ 
niſſe abnimmt und ihn von Allem, was Zwang heißt, ſowehl 
im Phyſiſchen als im Moraliſchen entbindet. 

Wenn in dem dynamiſchen Staat der Rechte der Menſch 
dem Menſchen als Kraft begegnet und fein Wirken beſchränkt 
— wenn er ſich ihm in dem ethiſchen Staat der Pflichten mit 
der Majeſtät des Geſetzes entgegenſtellt und fein Wollen feſſelt, 
ſo darf er ihm im Kreiſe des ſchönen Umgangs, in dem äſth e⸗ 
tiſchen Staat, nur als Geſtalt erſcheinen, nur als Object des 
freien Spiels gegenüber ſtehen. Freiheit zu geben durch 
Freiheit iſt das Grundgeſetz dieſes Reichs. 

Der dynamiſche Staat kann die Geſellſchaft bloß moglich 
machen, indem er die Natur durch Natur bezähmt; der ethiſche 
Staat kann ſie bloß (moraliſch) nothwendig machen, indem er 
den einzelnen Willen dem allgemeinen unterwirft; der äſthetiſche 
Staat allein kann ſie wirklich machen, weil er den Willen des 
Ganzen durch die Natur des Individuums vollzieht. Wenn 
ſchon das Berürfniß den Menſchen in die Geſellſchaft nöthigt, 
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und die Vernunft geſellige Grundfäge in ihm pflanzt, fe kann 
die Schönheit allein ihm einen geſelligen Charakter erthei— 
len. Der Geſchmack allein bringt Harmonie in die Geſellſchaft, 
weil er Harmonie in dem Individuum ſtiftet. Alle andern 
Formen der Vorſtellung trennen den Menſchen, weil ſie ſich 
ausſchließend entweder auf den ſinnlichen oder auf den geiſtigen 
Theil ſeines Weſens gründen; nur die ſchöne Vorſtellung macht 
ein Ganzes aus ihm, weil ſeine beiden Naturen dazu zuſammen⸗ 
ſtimmen müſſen. Alle andern Formen der Mittheilung trennen 
die Geſellſchaft, weil fie ſich ausſchließend entweder auf die 
Privatempfänglichkeit oder auf die Privatfertigkeit der einzelnen 
Glieder, alſo auf das Unterſcheidende zwiſchen Menſchen und 
Menſchen, beziehen; nur die ſchöne Mittheilung vereinigt die 
Geſellſchaft, weil ſie ſich auf das Gemeinſame Aller bezieht. 
Die Freuden der Sinne genießen wir bloß als Individuen, ohne 
daß die Gattung, die in uns wohnt, daran Antheil nehme; 
wir können alſo unſere ſinnlichen Freuden nicht zu allgemeinen 
erweitern, weil wir unſer Individuum nicht allgemein machen 
können. Die Freuden der Erkenntniß genießen wir bloß als 
Gattung, und indem wir jede Spur des Individuums ſorgfältig 
aus unſerm Urtheil entfernen; wir können alſo unſere Vernunft: 
freuden nicht allgemein machen, weil wir die Spuren des Indi— 
viduums aus dem Urtheile Anderer nicht ſo, wie aus dem 
unſrigen, ausſchließen können. Das Schöne allein genießen wir 
als Individuum und als Gattung zugleich, d. h. als Neprä— 
ſentanten der Gattung. Das ſinnliche Gute kann nur einen 
Glücklichen machen, da es ſich auf Zueignung gründet, welche 
immer eine Ausſchließung mit ſich führt; es kann dieſen Einen 
auch nur einſeitig glücklich machen, weil die Perſönlichkeit nicht 
daran Theil nimmt. Das abſolut Gute kann nur unter Be: 
dingungen glücklich machen, die allgemein nicht vor auszuſetzen 
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ſind; denn die Wahrheit iſt nur der Preis der Verläugnung, 
und an den reinen Willen glaubt nur ein reines Herz. Die 
Schönheit allein beglückt alle Welt, und jedes Weſen vergißt 
ſeiner Schranken, ſo lang es ihren Zauber erfährt. 

Kein Vorzug, keine Alleinherrſchaft wird geduldet, ſoweit 
der Geſchmack regiert, und das Reich des ſchönen Scheins ſich 
verbreitet. Dieſes Reich erſtreckt ſich aufwärts, bis wo die Ver⸗ 
nunft mit unbedingter Nothwendigkeit herrſcht, und alle Materie 
aufhört; es erſtreckt fi niederwärts, bis wo der Naturtrieb mit 
blinder Nöthigung waltet, und die Form noch nicht anfängt; 
ja ſelbſt auf dieſen äußerſten Gränzen, wo die geſetzgebende 
Macht ihm genommen iſt, läßt fi der Geſchmack doch die voll: 
ziehende nicht entreißen. Die ungeſellige Begierde muß ihrer 
Selbſtſucht entfagen, und das Angenehme, welches ſonſt nur die 
Sinne lockt, das Netz der Anmuth auch über die Geiſter aus⸗ 
werfen. Der Nothwendigkeit ſtrenge Stimme, die Pflicht, muß 
ihre vorwerfende Formel verandern, die nur der Widerſtand recht⸗ 
fertigt, und die willige Natur durch ein edleres Zutrauen ehren. 
Aus den Myſterien der Wiſſenſchaft führt der Geſchmack die Er: 
kenntniß unter den offenen Himmel des Gemeinſinns heraus und 
verwandelt das Eigenthum der Schulen in ein Gemeingut der 
ganzen menſchlichen Geſellſchaft. In ſeinem Gebiete muß auch 
der mächtigſte Genius ſich ſeiner Hoheit begeben und zu dem 
Kinderſinn vertraulich herniederſteigen. Die Kraft muß ſich binden 
laſſen durch die Hulbgöttinnen, und der trotzige Löwe dem Zaum 
eines Amors gehorchen. Dafür breitet er über das phyſiſche 
Bedürfniß, das in feiner nackten Geſtalt die Wurde freier Geiſter 
beleidigt, ſeinen mildernden Schleier aus und verbirgt uns die 
entehrende Verwandtſchaft mit dem Stoff in einem lieblichen 
Blendwerk von Freiheit. Befluͤgelt durch ihn, entſchwingt ſich 
auch die kriechende Lohnkunſt dem Staube, und die Feſſeln der 
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Leibeigenſchaft fallen, von feinem Stabe berührt, von dem Leb— 
loſen wie von dem Lebendigen ab. In dem äſthetiſchen Staate 
iſt Alles, auch das dienende Werkzeug, ein freier Bürger, der 
mit dem edelſten gleiche Rechte hat, und der Verſtand, der die 
duldende Maſſe unter ſeine Zwecke gewaltthätig beugt, muß ſie 
hier um ihre Beiſtimmung fragen. Hier alſo, in dem Reiche 
des äſthetiſchen Scheins, wird das Ideal der Gleichheit erfüllt, 
welches der Schwärmer fo gern auch dem Weſen nach realifiri 
ſehen möchte; und wenn es wahr iſt, daß der ſchöne Ton in der 
Nähe des Thrones am früheſten und am vollkommenſten reift, 
ſo müßte man auch hier die gütige Schickung erkennen, die den 
Menſchen oft nur deßwegen in der Wirklichkeit einzuſchränken 
ſcheint, um ihn in eine idealiſche Welt zu treiben. 

Exiſtirt aber auch ein ſolcher Staat des ſchönen Scheins? 
und wo iſt er zu finden? Dem Bedürfniß nach exiſtirt er in 
jeder feingeſtimmten Seele; der That nach möchte man ihn wohl 
nur, wie die reine Kirche und die reine Republik, in einigen 
wenigen auserleſenen Zirkeln finden, wo nicht die geiſtloſe Nach⸗ 
ahmung fremder Sitten, ſondern eigene ſchöne Natur das Be— 
tragen lenkt, wo der Menſch durch die verwickeltſten Verhältniſſe 
mit fühner Einfalt und ruhiger Unſchuld geht und weder nöthig 
hat, fremde Freiheit zu kranken, um die ſeinige zu behaupten, 
noch feine Würde wegzuwerfen, um Anmuth zu zeigen. 


Ueber die nothwendigen Gränzen beim Gebrauch 
fchöner Formen.! 


Der Mißbrauch des Schönen und die Anmaßungen der Ein⸗ 
bildungskraft, da, wo ſie nur die ausübende Gewalt beſitzt, auch 
die geſetzgebende an ſich zu reißen, haben ſowohl im Leben als 
in der Wiſſenſchaft fo vielen Schaden angerichtet, daß es vor 
nicht geringer Wichtigkeit iſt, die Gränzen genau zu beſtimmen, 
die dem Gebrauch ſchöner Formen geſetzt ſind. Dieſe Gränzen 
liegen ſchon in der Natur des Schönen, und wir dürfen une 
bloß erinnern, wie der Geſchmack feinen Einfluß äußert, um 
beſtimmen zu können, wieweit er denſelben erſtrecken darf. 

Die Wirkungen des Geſchmacks, überhaupt genommen, ſind, 
die ſinnlichen und geiſtigen Kräfte des Menſchen in Harmonie 
zu bringen und in einem innigen Bündniß zu vereinigen. Wo 
alſo ein ſolches inniges Bündniß zwiſchen der Vernunft und den 
Sinnen zweckmäßig und rechtmaͤßig iſt, da iſt dem Geſchmack 
ein Einfluß zu geſtatten. Gibt es aber Fälle, wo wir, ſey es 
nun, um einen Zweck zu erreichen, oder ſey es, um einer Pflicht 
Genüge zu thun, von jedem ſinnlichen Einfluß frei und als 
reine Vernunftweſen handeln müffen, wo alſo das Band zwiſchen 
dem Geiſt und der Materie augenblicklich aufgehoben werden 


Anmerkung des Herausgebers. In den Horen vom Jahr 
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muß, da hat der Geſchmack feine Gränzen, die er nicht über⸗ 
ſchreiten darf, ohne entweder einen Zweck zu vereiteln oder uns 
von unſerer Pflicht zu entfernen. Dergleichen Fälle gibt es aber 
wirklich, und ſie werden uns ſchon durch unſere Beſtimmung 
vorgeſchrieben. 

Unſere Beſtimmung iſt, uns Erkenntniſſe zu erwerben und 
aus Erkenntniſſen zu handeln. Zu Beidem gehört eine Fertigkeit, 
von dem, was der Geiſt thut, die Sinne auszuſchließen, weil 
bei allem Erkennen vom Empfinden und bei allem moraliſchen 
Wollen von der Begierde abſtrahirt werden muß. 

Wenn wir erkennen, ſo verhalten wir uns thätig, und 
unſere Aufmerkſamkeit iſt auf einen Gegenſtand, auf ein Ver⸗ 
hältnig zwiſchen Vorſtellungen und Vorſtellungen gerichtet. Wenn 
wir empfinden, ſo verhalten wir uns leidend, und unſere 
Aufmerkſamkeit (wenn man es anders ſo nennen kann, was feine 
bewußte Handlung des Geiſtes iſt) iſt bloß auf unfern Zuſtand 
gerichtet, inſofern derſelbe durch einen empfangenen Eindruck 
verändert wird. Da wir nun das Schöne bloß empfinden und 
nicht erkennen, ſo merken wir dabei auf kein Verhaͤltniß deſſelben 
zu andern Objekten, ſo beziehen wir die Vorſtellung deſſelben 
nicht auf andere Vorſtellungen, ſondern auf unſer empfindendes 
Selbſt. An dem ſchönen Gegenſtand erfahren wir nichts, aber 
von demſelben erfahren wir eine Veränderung unſeres Zuſtan⸗ 
des, davon die Empfindung der Ausdruck iſt. Unſer Wiſſen wird 
alſo durch Urtheile des Geſchmacks nicht erweitert, und keine 
Erkenntniß, ſelbſt nicht einmal von der Schönheit, wird durch 
die Empfindung der Schönheit erworben. Wo alſo Erkenntniß 
der Zweck iſt, da kann uns der Geſchmack, wenigſtens direct 
und unmittelbar, keine Dienſte leiſten; vielmehr wird die Er⸗ 
kenntniß gerade ſo lange ausgeſetzt, als uns die Schoͤnheit be⸗ 
ſchäftigt. 

Schillers ſämmtl. Werke XII. 9 
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Wozu dient denn aber nun, wird man einwenden, eine 
geſchmackvolle Einkleivung der Begriffe, wenn der Zweck des 
Vortrags, der doch kein anderer ſeyn kann, als Erkenntniß her⸗ 
vorzubringen, vielmehr dadurch gehindert als befördert wird? 

Zur Ueberzeugung des Verſtandes kann allerdings die Schön⸗ 
heit der Einkleidung eben ſo wenig beitragen, als das geſchmack⸗ 
volle Arrangement einer Mahlzeit zur Sättigung der Gaͤſte oder 
die äußere Eleganz eines Menſchen zu Beurtheilung ſeines innern 
Werths. Aber eben ſo, wie dort durch die ſchöne Anordnung 
der Tafel die Eßluſt gereizt, und hier durch das Empfehlende im 
Aeußern die Aufmerkſamkeit auf den Menſchen überhaupt geweckt 
und geſchaͤrft wird, ſo werden wir durch eine reizende Darſtellung 
der Mahrheit in eine günſtige Stimmung geſetzt, ihr unſre Seele 
zu öffnen, und die Hinderniſſe in unſerm Gemüth werden hin⸗ 
weggeräumt, die ſich der ſchwierigen Verfolgung einer langen 
und ſtrengen Gedankenkette ſonſt würden entgegengeſetzt haben. 
Es iſt niemals der Inhalt, der durch die Schönheit der Form 
gewinnt, und niemals der Verſtand, dem der Geſchmack beim 
Erkennen hilft. Der Inhalt muß ſich dem Verſtand unmittelbar 
durch ſich ſelbſt empfehlen, indem die ſchoͤne Form zu der Ein⸗ 
bildungskraft ſpricht und ihr mit einem Scheine von Freiheit 
ſchmeichelt. 

Aber ſelbſt dieſe unſchuldige Nachgiebigkeit gegen die Sinne, 
die man ſich bloß in der Form erlaubt, ohne dadurch etwas an 
dem Inhalt zu verändern, iſt großen Einſchrankungen unter— 
worfen und fann völlig zweckwidrig ſeyn, je nachdem die Art 
der Erkenntniß und der Grad der Ueberzeugung iſt, die man bei 
Mittheilung ſeiner Gedanken beabſichtet. 

Es gibt eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß, welche auf 
deutlichen Begriffen und erkannken Prineipien ruht, und eine 
populäre Erkenntniß, welche bloß auf mehr oder wenige 
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entwickelte Gefühle ſich gründet. Was der letztern oft ſehr b 
fündelich iſt, kann der erſtern geradezu widerſtreiten. A 
0 mee wo man eine ſtrenge Ueberzeugung aus Principien zu 
nz en ſucht, da iſt es nicht damit gethan, die Wahrheit bloß 
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2 er Form des Vortrags zugleich mit enthalt 
ſeyn. Dies kann aber nichts anders heißen i nde 
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ella 5 eſchaftigt ſich der Verſtand nur mit Theilvor⸗ 
Be an 0 Begriffen. und ſein Beſtreben geht dahin, im 
aint hei N einer Anſchauung Merkmale zu unterſcheiden. 
. f 9 dae ihren innern Verhältniſſen ver⸗ 
‚ ich nur durch Abſonderung entdecken laſſen, fo kann 
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der Verſtand nur inſofern, als er vorher trennte, d. h. nur 
durch Theilvorſtellungen, verbinden. Der Verſtand beobachtet 
in ſeinen Combinationen ſtrenge Nothwendigkeit und Geſetzmäßig⸗ 
keit, und es iſt bloß der ſtetige Zuſammenhang der Begriffe, 
wodurch er befriedigt werden kann. Dieſer Zuſammenhang wird 
aber jedesmal geſtört, ſo oft die Einbildungskraft ganze Vor⸗ 
ſtellungen (einzelne Fälle) in dieſe Kette von Abſtractionen ein⸗ 
ſchaltet und in die ſtrenge Nothwendigkeit der Sachverknüpfung 
den Zufall der Zeitverfnüpfung miſcht.. Es iſt daher unum⸗ 
gänglich uöthig, daß da, wo es um ſtrenge Conſequenz im 
Denken zu thun iſt, die Imagination ihren willkürlichen Cha⸗ 
rakter verläugne und ihr Beſtreben nach möglichſter Sinnlichkeit 
in den Vorſtellungen und moͤglichſter Freiheit in Verknüpfung 
derſelben dem Bedürfniß des Verſtandes unterordnen und auf 
opfern lerne. Deßwegen muß ſchon der Vortrag darnach ein⸗ 
gerichtet ſeyn, durch Ausſchließung alles Individuellen und Sinn⸗ 
lichen jenes Beſtreben der Einbildungskraft niederzuſchlagen und 
ſowohl durch Beſtimmtheit im Ausdruck ihrem unruhigen Dich⸗ 
tungstrieb, als durch Geſetzmäßigkeit im Fortſchritt ihrer Willkür 
in Combinationen Schranken zu ſetzen. Freilich wird ſie ſich 
nicht ohne Widerſtand dieſem Joch unterwerfen; aber man rechnet 
hier auch billig auf einige Selbſtverläugnung und auf einen 
ernſtlichen Entſchluß des Zuhörers oder Leſers, um der Sache 


1 Ein Schriftſteller, dem es um wlſſenſchaftliche Strenge zu thun iſt, 
wird ſich deßwegen der Beiſplele ſehr ungern und ſehr ſparſam bevie⸗ 
nen. Was vom Allgemeinen mit vollkommener Wahrhelt gilt, erleidet 
in jedem beſondern Fall Elnſchränkungen; und da in jedem beſondern 
Fall ſich Umſtande finden, die in Rückſicht auf den allgemelnen Begriff, 
der davurch dargeſtellt werden foll, zufällig find, fo tft immer zu fürch⸗ 
ten, daß dieſe zufälligen Beziehungen in jenen allgemeinen Begriff mit 
hinelngetragen werden und ihm von feiner Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
digkeit etwas rauben. 
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willen die Schwierigkeiten nicht zu achten, welche von der Form 
unzertrennlich find. 

Wo ſich aber ein ſolcher Entſchluß nicht vorausſetzen läßt, 
und wo man ſich keine Hoffnung machen kann, daß das Intereſſe 
an dem Inhalt ſtark genug ſeyn werde, um zu dieſer Anſtren⸗ 
gung Muth zu machen, da wird man freilich auf Mittheilung 
einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß Verzicht thun muſſen, dafür 
aber in Anſehung des Vortrags etwas mehr Freiheit gewinnen. 
Man verläßt in dieſem Falle die Form der Wiſſenſchaft, die zu 
viel Gewalt gegen die Einbildungskraft ausübt und nur durch 
die Wichtigkeit des Zwecks kann annehmlich gemacht werden, und 
erwählt dafür die Form der Schönheit, die, unabhängig von 
allen Inhalt, ſich ſchon durch ſich ſelbſt empfiehlt. Weil die 
Sache die Form nicht in Schutz nehmen will, ſo muß die Form 
die Sache vertreten. 

Der populäre Unterricht verträgt ſich mit dieſer Freiheit. 
Da der Volksredner oder Volksſchriftſteller (eine Benennung, 
unter der ich Jeden befaſſe, der nicht ausſchließend an den Ge: 
lehrten ſich wendet) zu keinem vorbereiteten Publikum ſpricht 
und ſeine Leſer nicht wie der andere auswählt, ſondern ſie 
nehmen muß, wie er ſie findet, ſo kann er auch bloß die all⸗ 
gemeinen Bedingungen des Denkens und bloß die allgemeinen 
Antriebe zur Aufmerkſamkeit, aber noch keine beſondere Denk 
fertigkeit, noch keine Bekanntſchaft mit beſtimmten Begriffen, 
noch kein Intereſſe an beſtimmten Gegenſtaͤnden bei denſelben 
vorausſetzen. Er kann es alſo auch nicht darauf ankommen 
laſſen, ob die Einbildungskraft derer, die er unterrichten will, 
mit ſeinen Abſtractionen den gehoͤrigen Sinn verknüpfen und zu 
den allgemeinen Begriffen, auf die der wiſſenſchaftliche Vortrag 
ſich einfhränft, einen Inhalt darbieten werde. Um ſicher zu 
gehen, gibt er daher lieber die Anſchauungen und einzelnen Fälle 
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gleich mit, auf welche ſich jene Begriffe beziehen, und überläßt 
es dem Verſtand ſeiner Leſer, den Begriff aus dem Stegreif 
daraus zu bilden. Die Einbildungskraft wird alſo bei dem 
populären Vortrag ſchon weit mehr ins Spiel gemiſcht, aber 
doch immer nur reproduetiv (empfangene Vorſtellungen er: 
neuernd), nicht aber productiv (ihre ſelbſtbildende Kraft bes 
weiſend). Jene einzelnen Faͤlle oder Anſchauungen ſind für den 
gegenwärtigen Zweck viel zu genau berechnet und für den Ge— 
brauch, der davon gemacht werden ſoll, viel zu beſtimmt ein— 
gerichtet, als daß die Einbildungskraft es vergeſſen könnte, daß 
fie bloß im Dienſt des Verſtandes handelt. Der Vortrag 
halt ſich zwar etwas näher an das Leben und an die Sinnen⸗ 
welt, aber er verliert ſich noch nicht in derſelben. Die Darſtellung 
iR alſo noch immer bloß didaktiſch; denn um ſchön zu fern, 
fehlen ihr noch die zwei vornehmſten Eigenſchaften, Sinnlich— 
keit im Ausdruck und Freiheit in der Bewegung. 
Frei wird die Darſtellung, wenn der Verſtand den Zuſam⸗ 
menhang der Ideen zwar beſtimmt, aber mit fo verſteckter Geſetz⸗ 
mäßigkeit, daß die Einbildungskraft dabei völlig willkürlich zu 
verfahren und bloß dem Zufall der Zeitverknüpfung zu folgen 
ſcheint. Sinnlich wird die Darſtellung, wenn fie das All— 
gemeine in das Beſondere verſteckt und der Phantaſie das leben: 
dige Bild (die ganze Vorſtellung hingibt, wo es bloß um den 
Begriff (die Theilvorſtellung) zu thun iſt. Die ſinnliche Dar— 
ſtellung iſt alſo, von der einen Seite betrachtet, reich, weil fie 
da, wo nur eine Beſtimmung verlangt wird, ein vollſtändiges 
Bild, ein Ganzes von Beſtimmungen, ein Individuum gibt; fe 
iſt aber, von einer andern Seite betrachtet, wieder einge 
ſchränkt und arm, weil fie nur von einem Individuum und 
von einem einzelnen Fall behauptet, was doch von einer ganzen 
Sphäre zu verſtehen iſt. Sie verkürzt alſo den Verſtand gerade 
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um ſo viel, als fie der Imagination im Uleberfiuß darbietet: 
denn je vollſtändiger an Inhalt eine Vorſtellung ut, deſte kleiner 
iſt ihr Umfang. 

Das Intereſſe der Einbildungskraft iſt, ihre Gegenſtände 
nach Willkür zu wechſeln; das Intereſſe des Verſtandes iſt, die 
ſeinigen mit ſtrenger Nothwendigkelt zu verknüpfen. So ſehr 
dieſe beiden Intereſſen mit einander zu ſtreiten ſcheinen, ſo gibt 
es doch zwiſchen beiden einen Punkt der Vereinigung, und dieſen 
auszufinden, iſt das eigentliche Verdienſt der ſchonen Schreibart. 

Um der Imagination Genüge zu thun, muß die Nede einen 
materiellen Theil oder Körper haben, und dieſen machen die 
Anſchauungen aus, von denen der Verſtand die einzelnen Merk— 
male oder Begriffe abſondert; denn ſo abſtraet wir auch denken 
mögen, ſo iſt es doch immer zuletzt etwas Sinnliches, was unſerm 
Denken zum Grund liegt. Nur will die Imagination ungebun⸗ 
den und regellos von Auſchauung zu Anſchauung überſpringen 
und ſich an keinen andern Zuſammenhang, als den der Zeitſolge, 
binden. Stehen alſo die Anſchauungen, welche den körperlichen 
Theil zu der Rede hergeben, in keiner Sachverknüpfung unter— 
einander, ſcheinen ſie vielmehr als unabhängige Glieder und als 
eigene Ganze für ſich ſelbſt zu beſtehen, verrathen ſie die ganze 
Unordnung einer ſpielenden und bloß ſich ſelbſt gehorchenden Ein: 
bildungskraft, ſo hat die Einkleidung äſthetiſche Freiheit, und 
das Bedürfniß der Phantaſie iſt befriedigt. Eine ſolche Dar⸗ 
ſtellung, könnte man ſagen, iſt ein organiſches Product, wo 
nicht bloß das Ganze lebt, ſondern auch die einzelnen Theile 
ihr eigenthümliches Leben haben; die bloß wiſſenſchaftliche Dar: 
ſtellung iſt ein mechaniſches Werk, wo die Theile, leblos für 
ſich ſelbſt, dem Ganzen durch ihre Zuſammenſtimmung ein fünf: 
liches Leben ertheilen. 

Um auf der andern Seite dem Verſtande Genüge zu thun 
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und Erkenntniß hervorzubringen, muß die Rede einen geiſtigen 
Theil, Bedeutung, haben, und dieſe erhält fie durch die Be⸗ 
griffe, vermittelſt welcher jene Anſchauungen auf einander bezogen 
und in ein Ganzes verbunden werden. Findet nun zwiſchen 
dieſen Begriffen, als dem geiſtigen Theil der Rede, der genaueſte 
Zuſammenhang Statt, wahrend daß ſich die ihnen correſpon⸗ 
direnden Anſchauungen, als der ſinnliche Theil der Rede, bloß 
durch ein willkürliches Spiel der Phantaſie zuſammen zu finden 
ſcheinen, ſo iſt das Problem gelöst, und der Verſtand wird durch 
Geſetzmäßigkeit befriedigt, indem der Phantaſie durch Geſetzloſig⸗ 
keit geſchmeichelt wird. 

Unterſucht man die Zauberkraft der ſchoͤnen Diction, ſo wird 
man allemal finden, daß ſie in einem ſolchen glücklichen Ver⸗ 
hältniß zwiſchen äußerer Freiheit und innerer Nothwendigkeit ent⸗ 
halten iſt. Zu dieſer Freiheit der Einbildungskraft trägt die 
Individualiſirung der Gegenſtände und der figürliche oder 
uneigentliche Ausdruck das meiſte bei, jene, um die Sinn⸗ 
lichkeit zu erhöhen, dieſer, um ſie da, wo ſie nicht iſt, zu erzeugen. 
Indem wir die Gattung durch ein Individuum repräſentiren und 
einen allgemeinen Begriff in einem einzelnen Falle darſtellen, 
nehmen wir der Phantaſte die Feſſeln ab, die der Verſtand ihr 
angelegt hatte, und geben ihr Vollmacht ſich ſchöͤpferiſch zu be⸗ 
weiſen. Immer nach Vollſtändigkeit der Beſtimmungen ſtrebend, 
erhaͤlt und gebraucht fie jetzt das Recht, das ihr hingegebene 
Bild nach Gefallen zu ergänzen, zu beleben, umzugeſtalten, ihm 
in allen ſeinen Verbindungen und Verwandlungen zu folgen. 
Sie darf augenblicklich ihrer untergeordneten Rolle vergeſſen und 
ſich als eine willkürliche Selbſtherrſcherin betragen, weil durch 
den ſtrengen innern Zuſammenhang hinlaͤnglich dafür geſorgt iſt, 
daß ſie dem Zuͤgel des Verſtandes nie ganz entfliehen kann. Der 
unetgentliche Ausdruck treibt dieſe Freiheit noch weiter, indem 
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er Bilder zuſammengattet, die ihrem Inhalt nach ganz verſchie⸗ 
den find, aber ſich gemeinſchaftlich unter einem höhern Begriff 
verbinden. Weil ſich nun die Phantaſie an den Inhalt, der 
Verſtand hingegen an jenen höhern Begriff hält, fo macht die 
erſtere eben da einen Sprung, wo der letztere die vollkommenſte 
Stetigkeit wahrnimmt. Die Begriffe entwickeln ſich nach dem 
Geſetz der Rothwendigkeit, aber nach dem Geſetz der 
Freiheit gehen ſie an der Einbildungskraft vorüber; der Ge⸗ 
danke bleibt derſelbe, nur wechſelt das Medium, das ihn dar⸗ 
ſtellt. So erſchafft ſich der beredte Schriftſteller aus der Anarchie 
ſelbſt die herrlichſte Ordnung und errichtet auf einem immer 
wechſelnden Grunde, auf dem Strome der Imagination, der 
immer fortfließt, ein feſtes Gebäude. 

Stellt man zwiſchen der wiſſenſchaftlichen, der populären 
und der ſchönen Diction eine Vergleichung an, ſo zeigt ſich, daß 
alle drei zwar den Gedanken, um den es zu thun iſt, der Materie 
nach gleich getreu überliefern, und uns alſo alle drei zu einer 
Erkenntniß verhelfen, daß aber die Art und der Grad dieſer Er⸗ 
kenntniß bei einer jeden merklich verſchieden ſind. Der ſchöne 
Schriftſteller ſtellt uns die Sache, von der er handelt, vielmehr 
als möglich und als wünſchenswürdig vor, als daß er uns 
von der Wirklichkeit oder gar von der Nothivendigfeit derſelben 
überzeugen könnte; denn ſein Gedanke kündigt ſich bloß als eine 
willkürliche Schöpfung der Einbildungskraft an, die für ſich allein 
nie im Stand iſt, die Realität ihrer Vorſtellungen zu verbürgen. 
Der populäre Schriftſteller erweckt uns den Glauben, daß es 
ſich wirklich ſo verhalte, aber weiter bringt er es auch nicht; 
denn er macht uns die Wahrheit jenes Satzes zwar fühlbar, aber 
nicht abſolut gewiß. Das Gefühl aber kann wohl lehren, was 
iſt, aber niemals, was feyn m uß. Der philoſophiſche Schrift: 
ſteller erhebt jenen Glauben zur Ueberzeugung; denn er 
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erweist aus unbezweifelten Gründen, daß es ſich nothwendig 
ſo verhalte. 

Wenn man von den bisherigen Grundſäatzen ausgehet, ſe 
wird es nicht ſchwer ſeyn, einer jeden von dieſen drei verſchie— 
deuen Formen der Dietion ihre ſchickliche Stelle anzuweiſen. Im 
Ganzen genommen wird ſich als Regel annehmen laſſen, daß 
da, wo es nicht bloß an dem Reſultat, ſondern zugleich an den 
Beweiſen liegt, die wiſſenſchaftliche Schreibart, und da, wo es 
überhaupt nur um das Reſultat zu thun iſt, die populäre und 
ſchoͤne Schreibart den Vorzug verdienen. Wann aber der popu⸗ 
läre Ausdruck in den Schönen übergehen darf, das entſcheidet 
der größere oder geringere Grad des Intereſſe, den man voraus⸗ 
zuſetzen und zu bewirken hat. 

Der reine wiſſenſchaftliche Ausdruck ſetzt uns (mehr oder 
weniger, je nachdem er philoſophiſcher oder populärer iſt) in den 
Beſitz einer Erkenntniß; der ſchöne Ausdruck leiht uns diefelbe 
bloß zu augenblicklichem Genuß und Gebrauche. Der erſte gibt 
uns — wenn ich mir die Vergleichung erlauben darf — den 
Baum mit ſammt der Wurzel, aber freilich müſſen wir uns ge⸗ 
dulden, bis er blühet und Früchte trägt; der ſchöne Ausdruck 
bricht uns bloß die Blüthen und Früchte davon ab, aber der 
Baum, der ſie trug, wird nicht unſer, und wenn jene verwelkt 
und genoſſen ſind, iſt unſer Reichthum verſchwunden. So wider 
ſinnig es nun wäre, demjenigen die bloße Blume oder Frucht 
abzubrechen, der den Baum ſelbſt in ſeinen Garten verpflanzt 
haben will, eben ſo ungereimt würde es ſeyn, dem, welchem 
gerade jetzt nur nach einer Frucht gelüſtet, den Baum ſelbſt mit 
ſeinen künftigen Früchten anzubieten. Die Anwendung ergibt 
ſich von ſelbſt, und ich bemerke bloß, daß der ſchöne Ausdruck 
eben ſo wenig fur den Lehrſtuhl, als der ſchulgerechte für den 
schonen Umgang und für die Rednerbühne taugt. 


139 


Der Lernende ſammelt für ſpätere Zwecke und für einen 
fünftigen Gebrauch: daher der Lehrer dafür zu forgen hat, ihn 
zum völligen Eigenthümer der Kenntniſſe zu machen, 
die er ihm beibringt. Nichts aber iſt unſer, als was dem Merz 
Rand übergeben wird. Der Reduer hingegen bezweckt einen 
ſchuellen Gebrauch und hat ein gegenwärtiges Bedürfuniß ſeines 
Publikums zu befriedigen. Sein Intereſſe iſt es alſo, die Keunt⸗ 
niſſe, welche er aueſtreut, fo ſchnell, als er immer fann, prak⸗ 
tiſch zu machen, und dies erreicht er am ſicherſten, wenn er ſie 
dem Sinn übergibt und für die Empfindung zubereitet. Der 
Lehrer, der ſein Publikum bloß auf Bedingungen übernimmt 
und berechtigt iſt die Stimmung des Gemüuͤths, die zur Auf— 
nahme der Wahrheit erfordert wird, ſchon bei demſelben voraus: 
zuſetzen, richtet ſich bloß nach dem Object feines Vortrags, da 
im Gegentheil der Redner, der mit feinem Publikum keine Bez 
dingung eingehen darf und die Neigung erſt zu ſeinem Vortheil 
gewinnen muß, ſich zugleich nach den Subjerten zu richten 
hat, an die er ſich wendet. Jener, deſſen Publikum ſchon da 
war und wiederkommt, braucht bloß Bruchſtücke zu liefern, die 
mit vorhergegangenen Vorträgen erſt ein Ganzes ausmachen: 
dieſer, deſſen Publikum ohne Aufhören wechſelt, unvorbereitet 
kommt und vielleicht nie zurückkehrt, muß ſein Geſchäft bei jedem 
Vortrag vollenden; jede ſeiner Aufführungen muß ein Ganzes 
für ſich ſeyn und ihren vollſtändigen Aufſchluß enthalten. 

Daher iſt es kein Wunder, wenn ein noch ſo gründlicher 
dogmatiſcher Vortrag in der Converſation und auf der Kanzel 
fein Glück macht, und ein noch fo geiſtvoller ſchöner Vortrag 
auf dem Lehrſtuhl keine Früchte trägt — wenn die ſchöne Welt 
Schriften ungeleſen läßt, die in der gelehrten Epoche machen, 
und der Gelehrte Werke ignorirt, die eine Schule der Weltleute 
ſind und von allen Liebhabern des Schönen mit Begierde 
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verſchlungen werden. Jedes kann in dem Kreis, für den es be— 
ſtimmt iſt, Bewunderung verdienen, ja, an innerm Gehalt können 
beide vollkommen gleich ſeyn, aber es hieße etwas Unmögliches 
verlangen, wenn ein Werk, das den Denker anſtrengt, zugleich 
dem bloßen Schöngeift zum leichten Spiele dienen ſollte. 

Aus dieſem Grunde halte ich es für ſchädlich, wenn für 
den Unterricht der Jugend Schriften gewählt werden, worin 
wiſſenſchaftliche Materien in ſchöne Form eingekleidet find. Ich 
rede hier ganz und gar nicht von ſolchen Schriften, wo der In— 
halt der Form aufgeopfert worden iſt, ſondern von wirklich 
vortrefflichen Schriften, die die ſchärfſte Sachprobe aushalten, 
aber dieſe Probe in ihrer Form nicht enthalten. Es iſt wahr, 
man erreicht mit ſolchen Schriften den Zweck, geleſen zu werden, 
aber immer auf Unkoſten des wichtigern Zweckes, warum man 
geleſen werden will. Der Verſtand wird bei dieſer Lectüre immer 
nur in ſeiner Zuſammenſtimmung mit der Einbildungskraft geübt 
und lernt alſo nie die Form von dem Stoffe ſcheiden und als 
ein reines Vermögen handeln. Und doch iſt ſchon die bloße 
Uebung des Verſtandes ein Hauptmoment bei dem Jugendunter⸗ 
richt, und an dem Denken ſelbſt liegt in den meiſten Fallen 
mehr als an dem Gedanken. Wenn man haben will, daß ein 
Geſchäft gut beſorgt werde, ſo mag man ſich ja hüten, es als 
ein Spiel anzukündigen. Vielmehr muß der Geiſt ſchon durch 
die Form der Behandlung in Spannung geſetzt und mit einer 
gewiſſen Gewalt von der Paſſivität zur Thätigkeit fortgeſtoßen 
werden. Der Lehrer ſoll ſeinem Schüler die ſtrenge Geſetzmaßig⸗ 
keit der Methode keineswegs verbergen, ſondern ihn vielmehr 
darauf aufmerkſam und wo möglich darnach begierig machen. 
Der Studirende ſoll lernen, einen Zweck verfolgen, und um des 
Zwecks willen auch ein beſchwerliches Mittel ſich gefallen laſſen. 
Frühe ſchon foll er nach der edleren Luſt ſtreben, welche der 
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Preis der Anftrengung iſt. Bei dem wiſſenſchaftlichen Vortrag 
werden die Sinne ganz und gar abgewieſen, bei dem ſchönen 
werden ſie ins Intereſſe gezogen. Was wird die Folge davon 
ſeyn? Man verſchlingt eine ſolche Schrift, eine ſolche Unter⸗ 
haltung mit Antheil; aber, wird man um die Reſultate befragt, 
ſo iſt man kaum im Stande, davon Rechenſchaft zu geben. Und 
ſehr natürlich; denn die Begriffe dringen zu ganzen Maſſen in 
die Seele, und der Verſtand erkennt nur, wo er unterſcheidet; 
das Gemüth verhielt ſich während der Leetüre vielmehr leidend 
als thätig, und der Geiſt beſißt nichts, als was er thut. 

Dies gilt übrigens bloß von dem Schonen gemeiner Art 
und von der gemeinen Art, das Schöne zu empfinden. Das 
wahrhaft Schöne gründet ſich auf die ſtrengſte Beſtimmtheit, auf 
die genaueſte Abfonderung, auf die höchſte innere Nothwendig⸗ 
keit; nur muß dieſe Beſtimmtheit ſich eher finden laſſen, als 
gewaltſam hervordraängen. Die hoͤchſte Geſetzmäßigkeit muß da 
ſeyn, aber ſie muß als Natur erſcheinen. Ein ſolches Product 
wird dem Verſtand vollkommen Genüge thun, ſobald es ſtudirt 
wird, aber eben weil es wahrhaft ſchön iſt, ſo dringt es ſeine 
Geſetzmäßigkeit nicht auf, ſo wendet es ſich nicht an den Ver⸗ 
ſtand insbeſondere, ſondern ſpricht als reine Einheit zu dem 
harmonirenden Ganzen des Menſchen, als Natur zur Natur. 
Ein gemeiner Beurtheiler findet es vielleicht leer, dürftig, viel 
zu wenig beſtimmt; gerade dasjenige, worin der Triumph der 
Darſtellung beſteht, die vollkommene Auflöfung der Theile in 
einem reinen Ganzen, beleidigt ihn, weil er nur zu unterſchei⸗ 
den verſteht und nur für das Einzelne Sinn hat. Zwar ſoll 
bei philoſophiſchen Darſtellungen der Verſtand, als Unterſchei⸗ 
bungevermögen, befriedigt werden, es ſollen einzelne Reſultate 
für ihn daraus hervorgehen: dies iſt der Zweck, der auf keine 
Weiſe hintangeſetzt werden darf. Wenn aber der Schriftſteller 
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durch die ſtrengſte innere Beſtimmtheit dafür geforgt hat, daß 
der Verſtand dieſe Reſultate nothwendig finden muß, ſobald er 
ſich nur darauf einläßt, aber damit allein nicht zufrieden und 
genöthigt durch feine Natur (die immer als harmoniſche Einheit 
wirkt, und wo fie durch das Geſchäft der Abſtraction dieſe Ein- 
heit verloren, ſolche ſchnell wieder herſtellt), wenn er das Ge 
trennte wieder verbindet und durch die vereinigte Aufforderung 
der ſinnlichen und geiſtigen Kräfte immer den ganzen Menſchen 
in Anſpruch nimmt, ſo hat er wahrhaftig nicht um ſo viel 
ſchlechter geſchrieben, als er dem Höchſten näher gekommen iſt. 
Der gemeine Beurtheiler freilich, der ohne Sinn für jene Har— 
monie immer nur auf das Einzelne dringt, der in der Peters— 
kirche ſelbſt nur die Pfeiler ſuchen würde, welche dieſes künſtliche 
Firmament unterſtützen, dieſer wird es ihm wenig Dank wiſſen. 
daß er ihm eine doppelte Mühe machte; denn ein ſolcher muß 
ihn freilich erſt überſetzen, wenn er ihn verſtehen will, ſo wie 
der bloße nackte Verſtand, entblößt von allem Darſtellungsver⸗ 
mögen, das Schöne und Harmoniſche in der Natur wie in der 
Runſt erſt in feine Sprache umfetzen und auseinander legen, ſurz, 
to wie der Schüler, um zu leſen, erſt buchſtabiren muß. Aber 
von der Beſchränktheit und Bedüuͤrftigkeit ſeiner Leſer empfängt 
der darſtellende Schriftſteller niemals das Geſetz. Dem Ideal, 
das er in ſich ſelbſt trägt, geht er entgegen, unbekümmert, wer 
ihm etwa folgt, und wer zurückbleibt. Es werden Viele zurück⸗ 
bleiben; denn ſo ſelten es ſchon iſt, auch nur denkende Leſer zu 
finden, fo iſt es doch noch unendlich ſeltener, ſolche anzutreffen, 
welche darſtellend denken können. Ein ſolcher Schriftſteller wird 
es alſo der Natur der Sache nach ſowohl mit denjenigen ver— 


derben, welche nur anſchauen und nur empfinden — denn er 
legt ihnen die ſaure Arbeit des Denfens auf, als mit denjenigen, 
welche nur denken — denn er fordert von ihnen, was fir fie 
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ſchlechthin unmöglich iſt, lebendig zu bilden. Weil aber Beide 
nur ſehr unvollkommene Repräſentanten gemeiner und echter 
Menſchheit find, welche durchaus Harmonie jener beiden Geſchäfte 
fordert, ſo bedeutet ihr Widerſpruch nichts; vielmehr beſtätigen 
ihm ihre Urtheile, daß er erreichte, was er ſuchte. Der abftracte 
Denker findet ſeinen Inhalt gedacht, und der anſchauende Leſer 
ſeine Schreibart lebendig: beide billigen alſo, was ſie faſſen, 
und vermiſſen nur, was ihr Vermögen überſteigt. 

Ein ſolcher Schriftſteller iſt aber aus eben dieſem Grunde 
ganz und gar nicht dazu gemacht, einen Unwiſſenden mit dem 
Gegenſtande, den er behandelt, bekannt zu machen oder, im 
eigentlichſten Sinne des Worts, zu lehren. Dazu iſt er glück⸗ 
licher Weiſe auch nicht nöthig, weil es für den Unterricht der 
Schuler nie an Subjecten fehlen wird. Der Lehrer in ſtrengſter 
Bedeutung muß ſich nach der Bedürftigkeit richten; er geht von 
der Vorausſetzung des Unvermögens aus, da hingegen jener von 
feinem Leſer oder Zuhörer ſchon eine gewiſſe Integrität und Aus 
bildung fordert. Dafür fehränft ſich aber feine Wirkung auch 
nicht darauf ein, bloß todte Begriffe mitzutheilen; er ergreift 
mit lebendiger Energie das Lebendige und bemächtigt ſich des 
ganzen Menſchen, ſeines Verſtandes, ſeines Gefühls, ſeines 
Willens zugleich. 

Wenn es für die Gründlichkeit der Erkenntniß nachtheilin 
befunden wurde, bei dem eigentlichen Lernen den Forderungen 
des Geſchmacks Raum zu geben, fo wird dadurch keineswegs be— 
hauptet, daß die Bildung dieſes Vermögens bei dem Studirenden 
zu frühzeitig ſey. Ganz im Gegentheil ſoll man ihn aufmuntern 
und veranlaſſen, Kenntniſſe, die er ſich auf dem Wege der Schule 
zu eigen machte, auf dem Wege der lebendigen Darſtellung mit 
zutheilen. Sebald das Erſtere nur beobachtet worden iſt, kann 
das Zweite feine andern als nützliche Folgen haben. Gewiß 
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muß man einer Wahrheit ſchon in hohem Grad maͤchtig ſeyn, 
um ohne Gefahr die Form verlaſſen zu können, in der ſie ge⸗ 
funden wurde; man muß einen großen Verſtand beſitzen, um 
ſelbſt in dem freien Spiele der Imagination ſein Objeet nicht 
zu verlieren. Wer mir ſeine Kenntniſſe in ſchulgerechter Form 
überliefert, der überzeugt mich zwar, daß er ſie richtig faßte 
und zu behaupten weiß; wer aber zugleich im Stande iſt ſie in 
einer ſchönen Form mitzutheilen, der beweist nicht nur, daß er 
dazu gemacht iſt ſie zu erweitern, er beweist auch, daß er ſie in 
ſeine Natur aufgenommen und in ſeinen Handlungen darzuſtellen 
fähig iſt. Es gibt für die Reſultate des Denkens keinen andern 
Weg zu dem Willen und in das Leben, als durch die ſelbſtthaͤtige 
Bildungskraft. Nichts, als was in uns ſelbſt ſchon lebendige 
That iſt, kann es außer uns werden, und es iſt mit Schöpfungen 
des Geiſtes wie mit organiſchen Bildungen: nur aus der Blüthe 
geht die Frucht vor. 

Wenn man überlegt, wie viele Wahrheiten als innere An⸗ 
ſchauungen längſt ſchon lebendig wirkten, ehe die Philoſophie ſie 
demonſtrirte, und wie kraftlos öfters die demonſtrirteſten Wahr⸗ 
heiten für das Gefühl und den Willen bleiben, ſo erkennt man, 
wie wichtig es für das praktiſche Leben iſt, dieſen Wink der 
Natur zu befolgen und die Erkenntniſſe der Wiſſenſchaft wieder 
in lebendige Anſchauung umzuwandeln. Nur auf dieſe Art iſt 
man im Stande, an den Schätzen der Weisheit auch diejenigen 
Antheil nehmen zu laſſen, denen ſchon ihre Natur unterſagte, 
den unnatürlichen Weg der Wiſſenſchaft zu wandeln. Die Schon 
heit leiſtet hier in Rückſicht auf die Erkenntniß eben das, was 
ſie im Moraliſchen in Rückſicht auf die Handlungsweiſe leiſtet: 
ſie vereinigt die Menſchen in den Reſultaten und in der Materie, 
die ſich in der Form und in den Gründen niemals vereinigt 
haben wurden. 
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Das andere Geſchlecht kann und darf, ſeiner Natur und 
ſeiner ſchönen Beſtimmung nach, mit dem männlichen nie die 
Wiſſenſchaft, aber durch das Medium der Darſtellung kann 
es mit demſelben die Wahrheit theilen. Der Mann läßt es 
ſich noch wohl gefallen, daß ſein Geſchmack beleidigt wird, wenn 
nur der innere Gehalt den Verſtand entſchaͤdigt. Gewöhnlich 
iſt es ihm nur deſto lieber, je härter die Beſtimmtheit hervor⸗ 
tritt, und je reiner ſich das innere Weſen von der Erſcheinung 
abſondert. Aber das Weib vergibt dem reichſten Inhalt die 
vernachläſſigte Form nicht, und der ganze innere Ban ſeines 
Weſens gibt ihm ein Recht zu dieſer ſtrengen Forderung. Dieſes 
Geſchlecht, das, wenn es auch nicht durch Schönheit herrſchte, 
ſchon allein deßwegen das fchöne Geſchlecht heißen müßte, weil 
es durch Schönheit beherrſcht wird, zieht Alles, was ihm ver⸗ 
kommt, vor den Richterſtuhl der Empfindung, und was nicht zu 
dieſer ſpricht oder fie gar beleidigt, iſt für daſſelbe verloren. 
Freilich kann ihm in dieſem Canal nur die Materie der Wahr⸗ 
heit, aber nicht die Wahrheit ſelbſt überliefert werden, die von 
ihrem Beweis unzertrennlich iſt. Aber glücklicher Weiſe braucht 
es auch nur die Materie der Wahrheit, um ſeine höchſte Voll⸗ 
kommenheit zu erreichen, und die bisher erſchienenen Ausnahmen 
können den Wunſch nicht erregen, daß ſie zur Regel werden 
möchten. 

Das Geſchaͤft alſo, welches die Natur dem andern Geſchlecht 
nicht bloß nachließ, ſondern verbot, muß der Mann doppelt, 
auf ſich nehmen, wenn er anders dem Weibe in dieſem wichtigen 
Punkt des Daſeyns auf gleicher Stufe begegnen will. Er wird 
alſo ſo viel, als er nur immer kann, aus dem Reich der 
Abſtrartion, wo er regiert, in das Reich der Einbildungskraft 
und Empfindung hinüberzuziehen ſuchen, wo das Weib zugleich 
Muſter und Richterin iſt. Er wird, da er in dem weiblichen 
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Geiſte keine dauerhaften Pflanzungen anlegen kann, fo viele 
Bluͤthen und Früchte, als immer möglich iſt, auf feinem eigenen 
Feld zu erzielen ſuchen, um den ſchnell verwelkenden Vorrath 
auf dem andern deſto öfter erneuern und da, wo keine natürliche 
Ernte reift, eine künſtliche unterhalten zu können. Der Geſchmack 
verbeſſert — oder verbirgt — den natürlichen Geiſtesunterſchied 
beider Geſchlechter, er nährt und ſchmückt den weiblichen Geiſt 
mit den Producten des männlichen und laßt das reizende Ge: 
ſchlecht empfinden, wo es nicht gedacht, und genießen, wo es 
nicht gearbeitet hat. 

Dem Geſchmack iſt alſo unter den Einſchrankungen, deren 
ich bisher erwähnte, bei Mittheilung der Erkenntniß zwar die 
Form anvertraut, aber unter der ausdrücklichen Bedingung, daß 
er ſich nicht an dem Inhalt vergreife. Er ſoll nie vergeſſen, 
daß er einen fremden Auftrag ausrichtet und nicht ſeine eigenen 
Geſchäfte führt. Sein ganzer Antheil ſoll darauf eingeſchraͤnkt 
ſeyn, das Gemüth in eine der Erkenntniß günſtige Stimmung 
zu verſetzen; aber in allem dem, was die Sache betrifft, ſoll er 
ſich durchaus keiner Autorität anmaßen. 

Wenn er das Letztere thut — wenn er ſein Geſetz, welches 
kein anderes iſt, als der Einbildungskraft gefällig zu ſeyn und 
in der Betrachtung zu vergnügen, zum oberſten erhebt — wenn 
er dieſes Geſetz nicht bloß auf die Behandlung, ſondern auch 
auf die Sache anwendet und nach Maßgabe deſſelben die Mate: 
rialien nicht bloß ordnet, ſondern wählt, fo überſchreitet er 
nicht nur, ſondern veruntreut feinen Auftrag und verfälfcht das 
Object, das er uns treu überliefern ſollte. Nach dem, was die 
Dinge ſind, wird jetzt nicht mehr gefragt, ſondern wie ſie ſich 
am beſten den Sinnen empfehlen. Die ſtrenge Conſequenz der 
Gedanken, welche bloß hätte verborgen werden ſollen, wird als 
eine läſtige Feſſel weggeworfen; die Vollkommenheit wird der 
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Annehmlichkeit, die Wahrheit der Theile der Schönheit des 
Ganzen, das innere Weſen dem äußern Eindruck aufgeopfert. 
Wo aber der Inhalt ſich nach der Form richten muß, da iſt 
gar kein Inhalt; die Darſtellung iſt leer, und anſtatt ſein 
Wiſſen vermehrt zu haben, hat man blos ein unterhaltendes 
Spiel getrieben. 

Schriftſteller, welche mehr Witz als Verſtand und mehr 
Geſchmack als Wiſſenſchaft beſitzen, machen ſich dieſer Betrügerei 
nur allzu oft ſchuldig, und Leſer, die mehr zu empfinden als zu 
denken gewohnt find, zeigen fich nur zu bereitwillig fie zu ver⸗ 
zeihen. Ueberhaupt iſt es bedenklich, dem Geſchmack ſeine völlige 
Ausbildung zu geben, ehe man den Verſtand als reine Denkkraft 
geübt und den Kopf mit Begriffen bereichert hat. Denn da der 
Geſchmack nur immer auf die Behandlung und nicht auf die 
Sache ſieht, ſo verliert ſich da, wo er der alleinige Richter iſt, 
aller Sachunterſchied der Dinge. Man wird gleichgültig gegen 
die Realität und ſetzt endlich allen Werth in die Form und in 
die Erſcheinung. 

Daher der Geiſt der Oberflächlichkeit und Frivolität, den 
man ſehr oft bei ſolchen Ständen und in ſolchen Zirkeln herr⸗ 
ſchen ſieht, die ſich ſonſt nicht mit Unrecht der hoͤchſten Ver⸗ 
feinerung rühmen. Einen jungen Menſchen in dieſe Zirkel der 
Grazien einzuführen, ehe die Muſen ihn als mündig entlaſſen 
haben, muß ihm nothwendig verderblich werden, und es kann 
gar nicht fehlen, daß eben das, was dem reifen Jüngling die 
äußere Vollendung gibt, den unreifen zum Gecken macht.! Stoff 


Herr Garve hat in ſeiner einſichtsvollen Vergleichung bürgerlicher 
und adeliger Sitten im 1. Theil feiner Berfuche sc. (einer Schrift, 
en vorausſetzen darf, daß fie in Jedermanns Händen ſeyn werde) 
kr rden Prärogativen des aveligen Jünglings auch die frühzeitige Com⸗ 

etenz deſſelben zu dem Umgange mit der großen Welt angeführt, von 
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ohne Form iſt freilich nur ein halber Befig: denn die herrlichſten 
Kenntniſſe liegen in einem Kopf, der ihnen keine Geſtalt zu 
geben weiß, wie todte Schätze vergraben. Form ohne Stoff 
hingegen iſt gar nur der Schatte eines Beſitzes, und alle Kunſt⸗ 
fertigkeit im Ausdruck kann demjenigen nichts helfen, der nichts 
auszudrucken hat. 

Wenn alſo die ſchöne Cultur nicht auf dieſen Abweg führen 
ſoll, ſo muß der Geſchmack nur die äußere Geſtalt, Vernunft 
und Erfahrung aber das innere Weſen beſtimmen. Wird der 
Eindruck auf den Sinn zum höchſten Richter gemacht, und die 
Dinge bloß auf die Empfindung bezogen, ſo tritt der Menſch 
niemals aus der Dienſtbarkeit der Materie, ſo wird es niemals 
Licht in feinem Geiſt, kurz, fo verliert er ebenſo viel an Frei: 
heit der Vernunft, als er der Einbildungskraft zu viel 
verſtattet. 

Das Schöne thut ſeine Wirkung ſchon bei der bloßen 
Betrachtung, das Wahre will Studium. Wer alſo bloß ſeinen 
Schonheitsſinn übte, der begnügt ſich auch da, wo ſchlechterdings 


welchem der Bürgerliche ſchon durch feine Geburt ausgeſchloſſen iſt. Ob 
aber dieſes Vorrecht, welches in Abſicht auf die äußere und äfthetifche 
Blldung unſtreltig als ein Vortheil zu betrachten iſt, auch in Abſicht auf 
die innere Bildung des avellgen Jünglings und alſo auf das Ganze feiner 
Erziehung noch eln Gewinn heißen könne, darüber hat uns Herr Garve 
ſeine Meinung nicht gefagt, und ich zweifle, ob er eine ſolche Behaup— 
tung würde rechtfertigen können. So viel auch auf dieſem Wege an Form 
zu gewinnen iſt, fo viel muß karurch an Materie verfüumt werten, und 
wenn man überlegt, wie viel leichter ſich Form zu einem Inhalt, als 
Juhalt zu einer Form findet, fo dürfte der Bürger den Edelmann um 
dieſes Prärogativ nicht ſehr beneiden. Wenn es freilich auch fernerhin 
bei der Einrichtung bleiben ſoll, daß der Bürgerliche arbeitet und ver 
Adelige repräſentirt, fo kann man kein paſſenderes Mittel dazu wäh: 
len, als gerade dieſen Unterſchier in der Erziehung; aber ich zweifle, ob 
der Adelige ſich eine solche Theilung immer gefallen laſſen wirt. 
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Studium nöthig iſt, mit der ſuperficiellen Betrachtung, und 
will auch da bloß verſtändig ſpielen, wo Anſtrengung und 
Ernſt erfordert wird. Durch die bloße Betrachtung wird aber 
nie etwas gewonnen. Wer etwas Großes leiſten will, muß tief 
eindringen, ſcharf unterſcheiden, vielſeitig verbinden und fand: 
haft beharren. Selbſt der Künſtler und Dichter, obgleich beide 
nur für das Wohlgefallen bei der Betrachtung arbeiten, konnen 
nur durch ein anſtrengendes und nichts weniger als reizendes 
Studium dahin gelangen, daß ihre Werke uus ſpielend ergotzen. 

Dieſes ſcheint mir auch der untrügliche Probirſtein zu feyn, 
woran man den bloßen Dilettanten von dem wahrhaften Kunſt⸗ 
genie unterſcheiden kann. Der verführeriſche Reiz des Großen 
und Schönen, das Feuer, womit es die jugendliche Imagination 
entzündet, und der Anſchein von Leichtigkeit, womit es die 
Sinne täuſcht, haben ſchon manchen Unerfahrenen beredet, 
Palette oder Leyer zu ergreifen und auszugießen in Geſtalten 
oder Tonen, was in ihm lebendig wurde. In ſeinem Kopf 
arbeiten dunkle Ideen wie eine werdende Welt, die ihn glauben 
machen, daß er begeiſtert ſey. Er nimmt das Dunkle für das 
Tiefe, das Wilde für das Kräftige, das Unbeſtimmte für das 
Unendliche, das Sinnloſe für das Ueberſiunliche — und wie ge⸗ 
fällt er ſich nicht in ſeiner Geburt! Aber des Kenners Urtheil 
will dieſes Zeugniß der warmen Selbſtliebe nicht beſtätigen. 
Mit ungefälliger Kritik zerſtört er das Gaukelwerk der ſchwaͤr⸗ 
menden Bildungskraft und leuchtet ihm in den tiefen Schacht 
der Wiſſenſchaft und Erfahrung hinunter, wo, jedem Unge⸗ 
weihten verborgen, der Quell aller wahren Schönheit entſpringt. 
Schlummert nun ächte Geniuskraft in dem fragenden Jüngling, 
ſo wird zwar anfangs ſeine Beſcheidenheit ſtutzen, aber der Muth 
des wahren Talents wird ihn bald zu Verſuchen ermuntern. Er 
ſtudirt, wenn die Natur ihn zum plaſtiſchen Künſtler ausſtattete, 
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den menſchlichen Bau unter dem Meſſer des Anatomikers, 
ſteigt in die unterſte Tiefe, um auf der Oberfläche 
wahr zu ſeyn, und fragt bei der ganzen Gattung herum, um 
dem Individuum fein Recht zu erweiſen. Er behorcht, wenn er 
zum Dichter geboren iſt, die Menſchheit in ſeiner eigenen Bruſt, 
um ihr unendlich wechſelndes Spiel auf der weiten Bühne der 
Welt zu verſtehen, unterwirft die üppige Phantafie der Disei⸗ 
plin des Geſchmackes und läßt den nüchternen Verſtand die 
Ufer ausmeſſen, zwiſchen welchen der Strom der Begeiſterung 
brauſen ſoll. Ihm iſt es wohlbekannt, daß nur aus dem un⸗ 
ſcheinbar Kleinen das Große erwaͤchst, und Sandkorn für Sand: 
korn trägt er das Wundergebaude zuſammen, das uns in einem 
einzigen Eindruck jetzt ſchwindelnd faßt. Hat ihn hingegen die 
Natur bloß zum Dilettanten geſtempelt, ſo erkältet die Schwie⸗ 
rigkeit ſeinen kraflloſen Eifer, und er verläßt entweder, wenn 
er beſcheiden iſt, eine Bahn, die ihm Selbſtbetrug anwies, 
oder, wenn er es nicht iſt, verkleinert er das große Ideal nach 
dem kleinen Durchmeſſer ſeiner Fähigkeit, weil er nicht im 
Stande iſt ſeine Fahigkeit nach dem großen Maßſtab des Ideals 
zu erweitern. Das echte Kunſtgenie iſt alſo immer daran zu 
erkennen, daß es, bei dem glühendſten Gefühl für das Ganze, 
Kälte und ausdauernde Geduld für das Einzelne behält und, 
um der Vollkommenheit keinen Abbruch zu thun, lieber den 
Genuß der Vollendung aufopfert. Dem bloßen Liebhaber ver⸗ 
leidet die Mühſeligkeit des Mittels den Zweck, und er mochte 
es gern beim Hervorbringen ſo bequem haben als bei der Be⸗ 
trachtung. 

Bisher iſt von den Nachtheilen geredet worden, welche aus 
einer übertriebenen Empfindlichkeit für das Schöne der Form 
und aus zu weit ausgedehnten äſthetiſchen Forderungen für das 
Denken und für die Einſicht erwachſen. Von weit größerer 
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Bedeutung aber ſind eben dieſe Anmaßungen des Geſchmackes, 
wenn ſie den Willen zu ihrem Gegenſtand haben; denn es iſt 
doch etwas ganz anders, ob uns der übertriebene Hang für 
das Schöne an Erweiterung unſeres Wiſſens verhindert, oder 
ob er den Charakter verderbt, und uns Pflichten verletzen macht. 
Belletriſtiſche Willkürlichkeit im Denken iſt freilich etwas ſehr 
Uebles und muß den Verſtand verfinſtern; aber eben dieſe 
Willkürlichkeit, auf Maximen des Willens angewandt, iſt etwas 
Böfes und muß unausbleiblich das Herz verderben. Und zu 
dieſem gefahrvollen Extrem neigt die äſthetiſche Verfeinerung den 
Menſchen, ſobald er ſich dem Schönheitsgefühl aus ſchließend 
anvertraut und den Geſchmack zum unumſchränkten Geſetzgeber 
ſeines Willens macht. 

Die moraliſche Beſtimmung des Menſchen fordert völlige Un⸗ 
abhängigkeit des Willens von allem Einfluß ſinnlicher Antriebe, 
und der Geſchmack, wie wir wiſſen, arbeitet ohne Unterlaß daran, 
das Band zwiſchen der Vernunft und den Sinnen immer inniger 
zu machen. Nun bewirkt er dadurch zwar, daß die Begierden 
fi veredeln und mit den Forderungen der Vernunft übereinſtim⸗ 
mender werden; aber ſelbſt daraus kann für die Moralität zuletzt 
große Gefahr entſtehen. 

Dafür nämlich, daß bei dem aͤſthetiſch verfeinerten Menſchen 
die Einbildungskraft auch in ihrem freien Spiele ſich 
nach Geſetzen richtet, und daß der Sinn ſich gefallen läßt, 
nicht ohne Beiſtimmung der Vernunft zu genießen, wird von 
der Vernunft gar leicht der Gegendienſt verlangt, in dem 
Ernſt ihrer Geſetzgebung ſich nach dem Intereſſe der 
Einbildungskraft zu richten und nicht ohne Beiſtimmung 
der ſinnlichen Triebe dem Willen zu gebieten. Die ſittliche Ber: 
bindlichkeit des Willens, die doch ganz ohne alle Bedingung gilt, 
wird unvermerkt als ein Contract angeſehen, der den einen 
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Theil nur fo lange bindet, als der andere ihn erfüllt. Die 
zufällige Zuſammenſtimmung der Pflicht mit der Neigung wird 
endlich als noͤthwendige Bedingung feſtgeſetzt, und ſo die 
Sittlichkeit in ihren Quellen vergiftet. 

Wie der Charakter nach und nach in dieſe Verderbniß ge: 
rathe, laßt ſich auf folgende Art begreiflich machen. 

So lange der Menſch noch ein Wilder iſt, feine Triebe 
bloß auf materielle Gegenftände gehen, und ein Egoism von 
der gröͤbern Art feine Handlungen leitet, fann die Sinnlichkeit 
nur durch ihre blinde Stärke der Moralität gefährlich ſeyn 
und ſich den Vorſchriften der Vernunft bloß als eine Macht 
widerſetzen. Die Stimme der Gerechtigkeit, der Maͤßigung, der 
Menſchlichkeit wird von der lauter ſprechenden Begierde über: 
ſchrien. Er iſt fürchterlich in ſeiner Rache, weil er die Belei— 
digung fürchterlich empfindet. Er raubt und mordet, weil ſeine 
Gelüſte dem ſchwachen Zügel der Vernunft noch zu mächtig ſind. 
Er iſt ein wüthendes Thier gegen Andere, weil ihn ſelbſt der 
Naturtrieb noch thieriſch beherrſcht. 

Vertauſcht er aber dieſen wilden Naturſtand mit dem Zu— 
ſtande der Verfeinerung, veredelt der Geſchmack ſeine, Triebe, 
weist er denſelben würdigere Objecte in der moraliſchen Welt 
an, mäßigt er ihre rohen Ausbruche durch die Regel der Schön⸗ 
heit, ſo kann es geſchehen, daß eben dieſe Triebe, die vorher 
nur durch ihre blinde Gewalt furchtbar waren, durch einen 
Anſchein von Würde und durch eine angemaßte Autorität 
der Sittlichkeit des Charakters noch weit gefährlicher werden und 
unter der Maske von Unſchuld, Adel und Reinigkeit eine weit 
ſchlimmere Tyrannei gegen den Willen ausüben. 

Der Menſch von Geſchmack entzieht ſich freiwillig dem groben 
Joch des Inſtincts. Er unterwirft feinen Trieb nach Vergnügen 
der Vernunft und verſteht ſich dazu, die Objevte feiner Begierden 
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ſich von dem denkenden Geiſt beſtimmen zu laſſen. Je öfter nun 
der Fall ſich erneuert, daß das moraliſche und das äſthetiſche 
Urtheil, das Sittengefühl und das Schoͤnheitsgefühl, in dem— 
ſelben Objeete zuſammentreffen und in demſelben Ausſpruche ſich 
begegnen, deſto mehr wird die Vernunft geneigt, einen fo ſehr 
vergeiſtigten Trieb für einen der ihrigen zu halten und ihm 
zuletzt das Steuer des Willens mit uneingeſchränkter Vollmacht 
zu übergeben. 

So lange noch Möglichkeit vorhanden iſt, daß Neigung und 
Pflicht in demſelben Object des Begehrens zuſammentreffen, ſo 
kann dieſe Repräſentation des Sittengefühls durch das 
Schönheitsgeſühl keinen poſitiven Schaden anrichten, obgleich, 
ſtreng genommen, für die Moralität der einzelnen Handlungen 
dadurch nichts gewonnen wird. Aber der Fall verändert ſich gar 
ſehr, wenn Empfindung und Vernunft ein verſchiedenes Intereſſe 
haben — wenn die Pflicht ein Betragen gebietet, das den Ge: 
ſchmack empört, oder wenn ſich dieſer zu einem Object hingezogen 
ſieht, das die Vernunft als moraliſche Richterin zu verwerfen 
gezwungen iſt. 

Jetzt nämlich tritt auf einmal die Nothwendigkeit ein, die 
Anſprüche des moraliſchen und äſthetiſchen Sinnes, die ein ſo 
langes Einverſtändniß beinahe unentwirrbar vermengte, ausein⸗ 
ander zu ſetzen, ihre gegenſeitigen Befugniſſe zu beſtimmen und 
den wahren Gewalthaber im Gemüth zu erfahren. Aber eine ſo 
ununterbrochene Repräſentation hat ihn in Vergeſſenheit gebracht, 
und die lange Obſervanz, den Eingebungen des Geſchmacks un⸗ 
mittelbar zu gehorchen und ſich dabei wohl zu befinden, mußte 
dieſem unvermerkt den Schein eines Rechts erwerben. Bei der 
Untadelhaftigkeit, womit der Geſchmack ſeine Aufficht über 
den Willen verwaltete, konnte es nicht fehlen, daß man ſeinen 
Ausſprüchen nicht eine gewiſſe Achtung zugeſtand, und dieſe 
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Achtung iſt es eben, was die Neigung jetzt mit verfänglicher 
Dialektik gegen die Gewiſſenspflicht geltend macht. 

Achtung iſt ein Gefühl, welches nur für das Geſetz, und 
was demſelben entſpricht, kann empfunden werden. Was Achtung 
fordern kann, macht auf unbedingte Huldigung Anſpruch. Die 
veredelte Neigung, welche ſich Achtung zu erſchleichen gewußt 
hat, will alſo der Vernunft nicht mehr untergeordnet, ſie 
will ihr beigeordnet ſeyn. Sie will für keinen treubrüchigen 
Unterthan gelten, der ſich gegen ſeinen Oberherrn auflehnt; ſie 
will als eine Majeftät angeſehen ſeyn und mit der Vernunft als 
fittliche Geſetzgeberin, wie Gleich mit Gleichem, handeln. Die 
Wagſchalen ſtehen alſo, wie ſie vorgibt, dem Rechte nach gleich, 
und wie ſehr iſt da nicht zu fürchten, daß das Intereſſe den Aus⸗ 
ſchlag geben werde! 

Unter allen Neigungen, die von dem Schönheitsgefühl 
abſtammen und das Eigenthum feiner Seelen ſind, empfiehlt 
keine ſich dem moraliſchen Gefühle ſo ſehr, als der veredelte 
Affect der Liebe, und keine iſt fruchtbarer an Geſinnungen, 
die der wahren Würde des Menſchen entſprechen. Zu welchen 
Höhen trägt fie nicht die menſchliche Natur, und was für gött⸗ 
liche Funken weiß ſie nicht oft auch aus gemeinen Seelen zu 
ſchlagen! Von ihrem heiligen Feuer wird jede eigennützige Nei⸗ 
gung verzehrt, und reiner können Grundſatze ſelbſt die Keuſchheit 
des Gemüths kaum bewahren, als die Liebe des Herzens Adel 
bewacht. Oft, wo jene noch kaͤmpften, hat die Liebe ſchon für 
fie geſiegt und durch ihre allmächtige Thatkraft Entſchluͤſſe be: 
ſchleunigt, welche die bloße Pflicht der ſchwachen Menſchheit um: 
ſonſt würde abgefordert haben. Wer ſollte wohl einem Affect 
mißtrauen, der das Vortreffliche in der menſchlichen Natur ſo 
kräftig in Schutz nimmt und den Erbfeind aller Moralität, den 
Egoism, ſo ſiegreich beſtreitet? 
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Aber man wage es ja nicht mit dieſem Fuͤhrer, wenn man 
nicht ſchon durch einen beſſern geſichert iſt. Der Fall ſoll ein⸗ 
treten, daß der geliebte Gegenſtand unglücklich iſt, daß er um 
unſertwillen unglücklich iſt, daß es von uns abhängt, ihn durch 
Aufopferung einiger moraliſchen Bedenklichkeiten glücklich zu 
machen. „Sollen wir ihn leiden laſſen, um ein reines Gewiſſen 
zu behalten? Erlaubt dieſes der uneigennützige, großmüthige, 
ſeinem Gegenſtand ganz dahingegebene, über ſeinen Gegenſtand 
ganz ſich ſelbſt vergeſſende Affeet? Es iſt wahr, es läuft wider 
unſer Gewiſſen, von dem unmoraliſchen Mittel Gebrauch zu 
machen, wodurch ihm geholfen werden kann — aber heißt das 
lieben, wenn man bei dem Schmerz des Geliebten noch an ſich 
ſelbſt denkt? Wir find doch alfo mehr für uns beforgt, als für 
den Gegenſtand unſerer Liebe, weil wir lieber dieſen unglücklich 
ſehen, als es durch die Vorwürfe unſers Gewiſſens ſelbſt ſeyn 
wollen?“ So ſophiſtiſch weiß dieſer Affect die moraliſche Stimme 
in uns, wenn ſie ſeinem Intereſſe entgegen ſteht, als eine 
Anregung der Selbſtliebe verächtlich zu machen und unſere 
fittliche Würde als ein Beſtandſtück unſerer Gluüͤckſelig⸗ 
keit vorzuſtellen, welche zu veräußern in unſerer Willkür ſteht. 
Iſt unſer Charakter nicht durch gute Grundſätze feſt verwahrt, 
fo werden wir ſchändlich handeln bei allem Schwung einer eral⸗ 
tirten Einbildungskraft und über unſere Selbſtliebe einen glor⸗ 
reichen Sieg zu erfechten glauben, indem wir, gerade umgekehrt, 
ihr verächtliches Opfer find. In dem bekannten frangöfifchen 
Roman Liaisons dangereuses findet man ein fehr treffendes 
Beiſpiel dieſes Betruges, den die Liebe einer ſonſt reinen und 
ſchönen Seele ſpielt. Die Präſidentin von Tourvel iſt aus Ueber: 
raſchung gefallen, und nun ſucht fie ihr gequältes Herz durch 
den Gedanken zu beruhigen, daß ſie ihre Tugend der Großmuth 
geopfert habe. 
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Die ſogenannten unvollkommenen Pflichten find es vorzüglich, 
die das Schönheitsgefühl in Schutz nimmt und nicht ſelten gegen 
die vollkommenen behauptet. Da fie der Willkür des Subjeets 
weit mehr anheimſtellen und zugleich einen Glanz von Verdienſt⸗ 
lichkeit von ſich werfen, fo empfehlen fie ſich dem Geſchmack 
ungleich mehr als die vollkommenen, die unbedingt mit ſtrenger 
Nöthigung gebieten. Wie viele Menſchen erlauben ſich nicht, 
ungerecht zu ſeyn um großmüthig ſeyn zu konnen! Wie Viele 
gibt es nicht, die, um einem Einzelnen wohl zu thun, die Pflicht 
gegen das Ganze verletzen, und umgekehrt, die ſich eher eine 
Unwahrheit als eine Indelicateſſe, eher eine Verletzung der 
Menſchlichkeit als der Ehre verzeihen, die, um die Vollkommen⸗ 
heit ihres Geiſtes zu beſchleunigen, ihren Korper zu Grund 
richten und, um ihren Verſtand auszuſchmücken, ihren Charakter 
erniedrigen! Wie Viele gibt es nicht, die ſelbſt vor einem 
Verbrechen nicht erſchrecken, wenn ein löblicher Zweck dadurch 
zu erreichen ſteht, die ein Ideal politiſcher Glückſeligkeit 
durch alle Gräuel der Anarchie verfolgen, Geſetze in 
den Staub treten, um für beſſere Platz zu machen, 
und kein Bedenken tragen, die gegenwärtige Gene— 
ration dem Elende preiszugeben, um das Glück der 
nächſtfolgenden dadurch zu befeſtigen! Die ſcheinbare 
Uneigennützigkeit gewiſſer Tugenden gibt ihnen einen Anſtrich von 
Reinigkeit, der ſie dreiſt genug macht, der Pflicht ins Angeſicht 
zu trotzen, und Manchem ſpielt ſeine Phantaſie den ſeltſamen 
Betrug, daß er über die Moralität noch hinaus und vernünftiger 
als die Vernunft ſeyn will. 

Der Menſch von verfeinertem Geſchmack iſt in dieſem Stück 
einer ſittlichen Verderbniß fähig, vor welcher der rohe Natur⸗ 
ſohn, eben durch ſeine Rohheit, geſichert iſt. Bei dem Letztern 
iſt der Abſtand zwiſchen dem, was der Sinn verlangt, und dem, 
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was die Pflicht gebietet, ſo abſtechend und ſo grell, und ſeine 
Begierden haben ſo wenig Geiſtiges, daß ſie ſich, auch wenn ſie 
ihn noch fo deſpotiſch beherrſchen, doch nie bei ihm in An 
ſehen ſetzen können. Reizt ihn alſo die überwiegende Sinn-“ 
lichkeit zu einer unrechten Handlung, ſo kann er der Verſuchung 
zwar unterliegen, aber er wird ſich nicht verbergen, daß er 
fehlt, und der Vernunft ſogar in demſelben Augenblick hul— 
digen, wo er ihrer Vorſchrift entgegen handelt. Der verfeinerte 
Zögling der Kunſt hingegen will es nicht Wort haben, daß er 
fällt, und um ſein Gewiſſen zu beruhigen, belügt er es lieber. 
Er möchte zwar gern der Begierde nachgeben, aber ohne dadurch 
in ſeiner eigenen Achtung zu ſinken. Wie bewerkſtelligt er nun 
dieſes? Er ſtürzt die höhere Autorität vorher um, die ſeiner 
Neigung entgegenſteht, und ehe er das Geſetz übertritt, zieht 
er die Befugniß des Geſetzgebers in Zweifel. Sollte man es 
glauben, daß ein verkehrter Wille den Verſtand ſo verkehren 
fönne? Alle Würde, auf welche eine Neigung Anſpruch machen 
kann, hat ſie bloß ihrer Uebereinſtimmung mit der Vernunft 
zu verdanken, und nun iſt ſie ſo verblendet als dreiſt, auch 
bei ihrem Wiverſtreit mit der Vernunft ſich dieſer Würde anzu— 
maßen, ja, ſich derſelben ſogar gegen das Auſehen der Vernunft 
zu bedienen. 

So gefährlich kann es für die Moralität des Charakters 
ausſchlagen, wenn zwiſchen den ſinnlichen und den ſittlichen 
Trieben, die doch nur im Ideale und nie in der Wirklichkeit 
vollkommen einig ſeyn können, eine zu innige Gemeinſchaft 
herrſcht. Zwar die Sinnlichkeit wagt bei dieſer Gemeinſchaft 
nichts, da fie nichts befigt, was fie nicht hingeben müßte, ſobald 
die Pflicht ſpricht, und die Verunnft das Opfer fordert. Für 
die Vernunft aber, als ſittliche Geſetzgeberin, wird deſto mehr 
gewagt, wenn fie ſich von der Neigung ſchenken läßt, was ſie 
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ihr abfordern könnte; denn unter dem Schein von Frei 
willigkeit kann ſich leicht das Gefühl der Verbindlichkeit 
verlieren, und ein Geſchenk läßt ſich verweigern, wenn der Sinn⸗ 
lichkeit einmal die Leiſtung beſchwerlich fallen ſollte. Ungleich 
ſicherer iſt es alſo für die Moralität des Charakters, wenn die 
Repräſentation des Sittengefühls durch das Schönheitsgefühl 
wenigſtens momentweiſe aufgehoben wird, wenn die Vernunft 
öfters unmittelbar gebietet und dem Willen feinen wahren 
Beherrſcher zeigt. 

Man fagt daher ganz richtig, daß die echte Moralität ſich 
nur in der Schule der Widerwärtigkeit bewähre, und eine an⸗ 
haltende Glückſeligkeit leicht eine Klippe der Tugend werde. 
Glüͤckſelig nenne ich den, der um zu genießen, nicht nöthig hat 
unrecht zu thun, und um recht zu handeln, nicht nöthig hat 
zu entbehren. Der ununterbrochen glückliche Menſch ſteht alſo 
die Pflicht nie von Augeſicht, weil ſeine geſetzmäßigen und 
geordneten Neigungen das Gebot der Vernunft immer antici- 
piren, und keine Verſuchung zum Bruch des Geſetzes das 
Geſetz bei ihm in Erinnerung bringt. Einzig durch den Schön⸗ 
heitsſinn, den Statthalter der Vernunft in der Sinnenwelt, 
regiert, wird er zu Grabe gehen, ohne die Würde feiner Be: 
ſtimmung zu erfahren. Der Unglückliche hingegen, wenn er 
zugleich ein Tugendhafter iſt, genießt den erhabenen Vorzug, 
mit der göttlichen Majeſtät des Geſetzes unmittelbar zu ver⸗ 
kehren, und da ſeiner Tugend keine Neigung hilft, die Freiheit 
des Dämons noch als Menſch zu beweiſen. 


Ueber naive und ſentimentaliſche Dichtung.! 


Es gibt Augenblicke in unſerm Leben, wo wir der Natur in 
Pflanzen, Mineralien, Thieren, Landſchaften, ſo wie der menſch⸗ 
lichen Natur in Kindern, in den Sitten des Laudvolks und der 
Urwelt, nicht weil ſie unſern Sinnen wohlthut, auch nicht weil 
ſie unſern Verſtand oder Geſchmack befriedigt (von beiden kann 
oft das Gegentheil Statt finden), ſondern bloß weil ſie Na⸗ 
tur iſt, eine Art von Liebe und von rührender Achtung widmen. 
Jeder feinere Menſch, dem es nicht ganz und gar an Empfin⸗ 
dung fehlt, erfährt dieſes, wenn er im Freien wandelt, wenn er 
auf dem Lande lebt oder ſich bei den Denkmälern der alten Zei⸗ 
ten verweilt, kurz, wenn er in künſtlichen Verhältniſſen und 
Situationen mit dem Anblick der einfältigen Natur überrafcht 
wird. Dieſes nicht felten zum Bedürfniß erhöhte Intereſſe ift 
es, was vielen unſerer Liebhabereien für Blumen und Thiere, 
für einfache Gärten, für Spaziergänge, für das Land und feine 
Bewohner, fir manche Producte des fernen Alterthums u. dgl. 
zum Grund liegt; vorausgeſetzt, daß weder Affectation, noch fonft 
ein zufälliges Intereſſe dabei im Spiele ſey. Dieſe Art des In⸗ 
tereſſe an der Natur findet aber nur unter zwei Bedingungen 


t EHE des Herausgebers. Zuerſt war dleſer Aufſatz 
u die Jahrgänge 1795 und 1796 der Horen eingerückt worden. 
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Statt. Fürs erſte iſt es durchaus nöthig, daß der Gegenſtand, 
der uns daſſelbe einflöͤßt, Natur ſey oder doch von uns dafür 
gehalten werde; zweitens, daß er (in weiteſter Bedeutung des 
Worts) naiv ſey, d. h., daß die Natur mit der Kunſt im 
Contraſte ſtehe und ſie beſchäme. Sobald das Letzte zu dem 
Erſten hinzukemmt, und nicht eher, wird die Natur zum Naiven. 

Natur in dieſer Betrachtungsart iſt uns nichts anders, als 
das freiwillige Dafeyn, das Beſtehen der Dinge durch ſich ſelbſt, 
die Exiſtenz nach eignen und unabänderlichen Geſetzen. 

Dieſe Vorſtellung iſt ſchlechterdings nöthig, wenn wir an 
dergleichen Erſcheinungen Intereſſe nehmen ſollen. Könnte man 
einer gemachten Blume den Schein der Natur mit der vollkom— 
menſten Täuſchung geben, konnte man die Nachahmung des 
Naiven in den Sitten bis zur höͤchſten Illuſton treiben, fo würde 
die Entdeckung, daß es Nachahmung ſey, das Gefühl, von dem 
die Rede iſt, gänzlich vernichten.!“ Daraus erhellet, daß dieſe 
Art des Wohlgefallens an der Natur kein äſthetiſches, ſondern 
ein moraliſches iſt: denn es wird durch eine Idee vermittelt, 
nicht unmittelbar durch Betrachtung erzeugt; auch richtet es fich 
ganz und gar nicht nach der Schönheit der Formen. Was hätte 
auch eine unſcheinbare Blume, eine Quelle, ein bemooster Stein, 


Kant, meines Wiſſens der Erſte, der über dieſes Phanomen eigens 
zu reflectiren angefangen, erinnert, daß, wenn wir von einem Menſchen 
den Schlag der Nachtigall bis zur höͤchſten Tauſchung nachgeahmt fanden 
und uns dem Eindruck veſſelben mit ganzer Rührung überließen, mit rer 
Zerſtörung biefer Illuſion alle unſere Luft verſchwinren würde. Man 
ſehe vas Capitel, vom intellectnellen Intereſſe am Schönen in 
der Kritik der aſthetiſchen Urtheilskraft. Wer den Berfaſſer nur als 
einen großen Tenker bewundern gelernt hat, wird ſich freuen, hier auf 
eine Spur ſeines Herzens zu treffen und ſich durch diefe Entdeckung von 
dem hohen phlloſophiſchen Beruf vieſes Mannes (welcher ſchlechterdings 
belre Eigenſchaften verbunden fordert) zu überzeugen. 
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das Gezwitſcher der Vegel, das Summen. der Bienen u. L au, 
für ſich ſelbſt fo Gefälliges für uns? Was konnte ihm gar einen 
Anſpruch auf unſere Liebe geben? Es find nicht dieſe Gegen— 
ſtände, es iſt eine durch ſie dargeſtellte Idee, was wir in ihnen 
lieben. Wir lieben in ihnen das ſtille ſchaffende Leben, das 
ruhige Wirken aus ſich ſelbſt, das Daſeyn nach eignen Geſetzen, 
die innere Nothwendigkeit, die ewige Einheit mit ſich ſelbſt. 

Sie find, was wir waren; fie find, was wir wieder wer: 
den ſollen. Wir waren Natur, wie fie, und unſere Cultur 
ſoll uns, auf dem Wege der Vernunft und der Freiheit, zur 
Natur zurückführen. Sie find alfo zugleich Darſtellung unsrer 
verlornen Kindheit, die uns ewig das Theuerſte bleibt: daher ſie 
uns mit einer gewiſſen Wehmuth erfüllen. Zugleich find fie 
Darſtellungen unſerer Höchften Vollendung im Ideale: daher ſie 
uns in eine erhabene Rührung verſetzen. 

Aber ihre Vollkommenheit iſt nicht ihr Verdienſt, weil ſie 
nicht das Werk ihrer Wahl iſt. Sie gewähren uns alſo die ganz 
eigene Luft, daß fie, ohne uns zu beſchämen, unſere Muſter ſind. 
Eine beſtändige Goöttererſcheinung, umgeben fie uns, aber mehr 
erquickend als blendend. Was ihren Charakter ausmacht, iſt 
gerade das, was dem unſrigen zu ſeiner Vollendung mangelt; 
was uns von ihnen unterſcheidet, iſt gerade das, was ihnen 
ſelbſt zur Göttlichkeit fehlt. Wir find frei, und fie find noth⸗ 
wendig; wir wechſeln, ſie bleiben Eins. Aber nur, wenn beides 
ſich mit einander verbindet — wenn der Wille das Geſetz der 
Nothwendigkeit frei befolgt, und bei allem Wechſel der Phantaſie 
die Vernunft ihre Regel behauptet, geht das Göttliche oder das 
Ideal hervor. Wir erblicken in ihnen alſo ewig das, was uns 
abgeht, aber wornach wir aufgefordert ſind zu ringen, und dem 
wir uns, wenn wir es gleich niemals erreichen, doch in einem 


unendlichen Fortſchritte zu nähern hoffen dürfen. Wir erblicken 
Schillers ſammtl Werke XII 11 
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in uns einen Vorzug, der ihnen fehlt, aber deſſen fte entweder 
überhaupt niemals, wie das Vernunftloſe, oder nicht anders, 
als indem ſie unſern Weg gehen, wie die Kindheit, theilhaftig 
werden können. Sie verſchaffen uns daher den füßeften Genuß 
unſrer Menſchheit als Idee, ob ſie uns gleich in Rückſicht auf 
jeden beſtimmten Zuſtand unſrer Menſchheit nothwendig bes 
müthigen müſſen. 

Da ſich dieſes Intereſſe für Natur auf eine Idee gruͤndet, 
ſo kann es ſich nur in Gemüthern zeigen, welche für Ideen 
empfänglich find, d. h. in moralifchen. Bei weitem die mehre⸗ 
ſten Menſchen affectiren es bloß, und die Allgemeinheit dieſes 
ſentimentaliſchen Geſchmacks zu unſern Zeiten, welcher ſich, ber 
ſonders feit der Erſcheinung gewiſſer Schriften, in empfindſamen 
Reifen, dergleichen Garten, Spaziergängen und andern Liebhabe⸗ 
reien dieſer Art äußert, iſt noch ganz und gar kein Beweis für 
die Allgemeinheit biefer Empfindungsweiſe. Doch wird die Natur 
auch auf den Gefühlloſeſten immer etwas von dieſer Wirkung 
il ſchon die allen Menſchen gemeine Anlage zum 
Sittlichen dazu hinreichend iſt, und wir Alle ohne Unterſchied, 
bei noch ſo großer Entfernung unſerer Thaten von der Einfalt 
und Wahrheit der Natur, in der Idee dazu hingetrieben werden. 
Beſonders ſtark und am allgemeinſten äußert ſich dieſe Empfind⸗ 
ſamkeit für Natur auf Veranlaſſung ſolcher Gegenſtände, welche 
in einer engern Verbindung mit uns ſtehen und uns den Rück⸗ 
blick auf uns ſelbſt und die Unnatur in uns näher legen, wie 
z. B. bei Kindern und kindlichen Bölkern. Man irrt, wenn man 
glaubt, daß es bloß die Vorſtellung der Hüͤlfloſigkeit ſey, welche 
macht, daß wir in gewiſſen Augenblicken mit fo viel Rührung 
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bei Kindern verweilen. 
Fall ſeyn, welche der Schwäche gegenüber nie etwas 
ihre eigene Ueberlegenheit zu empfinden pflegen. 
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kindiſchen; durch die letztere gibt es dem Verſtand eine Blöße 
und bewirkt jenes Lächeln, wodurch wir unſere (theoretifche) 
Ueberlegenheit zu erkennen geben. Sobald wir aber Urſache 
haben zu glauben, daß die kindiſche Einfalt zugleich eine kind— 
liche ſey, daß folglich nicht Unverſtand, nicht Unvermögen, fon: 
dern eine höhere (praktiſche) Stärke, ein Herz voll Unſchuld 
und Wahrheit, die Quelle davon ſey, welches die Hülfe der 
Kunſt aus innerer Größe verſchmähte, fo iſt jener Triumph des 
Verſtandes, vorbei, und der Spott über die Einfältigkeit geht 
in Bewunderung der Einfachheit über. Wir fühlen uns ge 
nöthigt, den Gegenſtand zu achten, über den wir vorher gelächelt 
haben, und, indem wir zugleich einen Blick in uns ſelbſt werfen, 
uns zu beklagen, daß wir demſelven nicht ähnlich find. So et: 
ſteht die ganz eigene Erſcheinung eines Gefühls, in welchem 
fröhlicher Spott, Ehrfurcht und Wehmuth zuſammenfließen. 


1 Kant in einer Anmerkung zu ter Analytik des Erhabenen (Kritik 
ver äſthetiſchen Urtheilskraft, S. 225 der erſten Auflage) unterſcheivet 
gleichfalls vieſe drelerlei Ingredienzien in dem Gefühl des Nalven, aber 
er gibt davon eine andere Erklärung. „Etwas aus beiden (vem anlma⸗ 
„liſchen Gefühl des Vergnügens und dem geiftigen Gefühl der Achtung) 
„Zuſammengeſetztes findet ſich in der Naivität, die der Ausbruch der der 
„Meuſchheit urſprünglich natürlichen Aufrichtigkeit wider die zur andern 
„Natur gewordene Verſtellungskunſt iſt. Man lacht über die Einfalt, vie 
zes noch nicht verſteht ſich zu verſtellen, und erfreut ſich doch auch über 
„die Einfalt ver Natur, die jener Kunſt hier einen Querſtrich fpielt. 
„Man erwartete dle alltägliche Sitte der gekünſtelten und auf den ſchönen 
„Schein vorſichtig angelegten Aeußerung, und ſieh, es iſt die unvervorbene 
„ſchuldloſe Natur, die man anzutreffen gar nicht gewärtig und der, fü 
„sie blicken lied, zu entblößen auch nicht gemeint war. Daß der ſchöne, 
„aber fatſche Schein, der gewöhnlich in unſerm Urtheile ſehr viel beveutet, 
„hier plötzlich in Nichts verwandelt, daß gleichſam der Schalk in uns 
„ſelbſt bloßgeſtellt wird, bringt die Bewegung des Gemüths nach zwei 
„entgegengefegten Richtungen nach einander hervor, bie zugleich den Kör⸗ 
„ver heilſam ſchüttelt. Daß aber etwas, was unendlich beſſer als alle 
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Zum Naiven wird erfordert, daß die Natur über die Kunſt den 
Sieg davontrage, es geſchehe dies nun wider Wiſſen und Willen 
der Perſon oder mit völligem Bewußtſeyn derſelben. In dem 


„angenommene Sitte iſt, die Lauterkeit der Denkungsart (wenigſtens vie 
„Anlage dazu) doch nicht ganz in der menſchlichen Natur erloſchen iſt, 

miſcht Ernſt und Hochſchätzung in dieſes Spiel der Urtheilskraft. Weil 

„es aber nur eine kurze Zeit Erſcheinung iſt, und die Decke der Ver⸗ 
ſtellungskunſt bald wieder vorgezogen wird, fo mengt ſich zugleich ein 
„Bedauern darunter, welches eine Rührung der Zärtlichkeit iſt, die ſich 
„als Spiel mit einem ſolchen gutherzigen Lachen ſehr wohl verbinden läßt 
„und auch wirklich damit gewöhnlich verbindet, zugleich auch die Ver— 
»legenhelt deſſen, der den Stoff dazu hergibt, darüber daß er noch nicht 
„nach Menſchenwelſe gewitzigt iſt, zu vergüten pflegt.“ — Ich geſtehe, daß 
biefe Erklärungsart mich nicht ganz befriedigt und zwar vorzüglich deß⸗ 
wegen nicht, weil ſie von dem Naiven überhaupt etwas behauptet, was 
höchſtens von einer Species deſſelben, dem Naiven der Ueberraſchung, 
von welchem ich nachher reden werde, wahr iſt. Allerdings erregt es 
Lachen, wenn ſich Jemand durch Naivetät bloßgibt, und in manchen 
Fallen mag dieſes Lachen aus einer vorhergegangenen Erwartung, die in 
nichts aufgelöst wird, fließen. Aber auch das Naive der edelſten Art, 
das Naive der Geſinnung, erregt immer ein Lächeln, welches bach ſchwer— 
lich eine in nichts aufgelöste Erwartung zum Grunde hat, ſondern über. 
haupt nur aus dem Contraſt eines gewiſſen Betragens mit den einmal 
angenommenen und erwarteten Formen zu erklären iſt. Auch zweifle ich, 
ob die Bedauerniß, weiche ſich bel dem Naiven der letztern Art in unfere 
Empfindung miſcht, der naiven Perſon und nicht vielmehr uns ſelbſt oder 
vielmehr der Menſchhelt überhaupt gilt, an deren Verfall wir bei einem 
ſolchen Anlaß erinnert werden. Es iſt zu offenbar eine moraliſche Trauer, 
die einen edlern Gegenſtand haben muß, als die phyſiſchen Uebel, von 
denen die Aufrichtigkeit in dem gewöhnlichen Weltlauf bedrohet wirr, 
und tiefer Gegenſtand kann nicht wohl ein anderer ſeyn, als der Verluſt 
der Wahrheit und Simplieität in der Menfchheit, 

. Ich ſollte vielleicht ganz kurz ſagen: die Wahrheit über die 
Verſtellung; aber der Begriff des Natven ſcheint mir noch etwas mehr 
einzuſchließen, indem tie Einfachheit überhaupt, welche über die Künſtelel, 
und die natürliche Freihelt, welche über Steifhelt und Zwang ſiegt, ein 
ähnliches Gefühl in uns erregen. 
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erſten Fall iſt es das Naive der Ueberraſchung und beluſtigt; 
in dem andern iſt es das Naive der Geſinnung und rührt. 

Bei dem Naiven der Ueberraſchung muß die Perſon mora: 
liſch fähig ſeyn, die Natur zu verläugnen; bei dem Naiven der 
Geſinnung darf ſie es nicht ſeyn, doch durfen wir fie uns nicht 
als phyſiſch unfähig dazu denken, wenn es als naiv auf uns 
wirken ſoll. Die Handlungen und Reden der Kinder geben uns 
daher auch nur ſo lange den reinen Eindruck des Naiven, als 
wir uns ihres Unvermögens zur Kunſt nicht erinnern und über⸗ 
haupt nur auf den Contraſt ihrer Natürlichkeit mit der Künſt⸗ 
lichfeit in uns Rückſicht nehmen. Das Naive iſt eine Kin d⸗ 
lichkeit, wo ſie nicht mehr erwartet wird, und kann 
eben deßwegen der wirklichen Kindheit in ſtreugſter Bedeutung 
nicht zugeſchrieben werden. 

In beiden Fällen aber, beim Naiven der Ueberraſchung, 
wie bei dem der Geſinnung, muß die Natur Recht, die Kunſt 
aber Unrecht haben. 

Erſt durch dieſe letztere Beſtimmung wird der Begriff des 
Naiven vollendet. Der Affeet iſt auch Natur, und die Regel der 
Anſtändigkeit iſt etwas Künſtliches; dennoch iſt der Sieg des 
Affects über die Anſtaͤndigkeit nichts weniger als naiv. Siegt 
hingegen derſelbe Affect über die Künſtelei, über die falſche An— 
ſtändigkeit, über die Verſtellung, ſo tragen wir kein Bedenken, 
es naiv zu nennen.!“ Es wird alſo erfordert, daß die Natur 


Ein Kind iſt ungezogen, wenn es aus Begierde, Leichtſinn, Un 
geſtüm den Vorſchriften einer guten Erziehung entgegenhanvelt; aver es 
iſt naiv, wenn es ſich von dem Manlerirten einer unvernünftigen Er⸗ 
ziehung, von den ſteifen Stellungen des Tanzmeiſters u. dergl. aus freier 
und geſunder Natur dispenſirt. Daſſelbe finvet auch bei dem Nalven in 
ganz unelgentlicher Bedeutung Statt, welches durch Uebertragung von 
dem Menſchen auf das Vernunſtloſe entſtehet. Niemand wird den Anblick 
nalv finden, wenn in einem Garten, der ſchlecht gewartet wird, das 
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nicht durch ihre blinde Gewalt als dynamiſche, ſondern daß 
fie durch ihre Form als moraliſche Größe, kurz, daß fie nicht 
als Nothdurft, ſondern als innere Nothwendigkeit üben 
die Kunſt triumphire. Nicht die Unzulänglichkeit, ſondern 
die Unſtatthaftigkeit der letztern muß der erſtern den Sieg 
verſchafft haben, denn jene iſt Mangel, und nichts, was aus 
Mangel entſpringt, kann Achtung erzeugen. Zwar iſt es bei 
dem Naiven der Ueberraſchung immer die Uebermacht des Affeets 
und ein Mangel an Beſinnung, was die Natur bekennen macht; 
aber dieſer Mangel und jene Uebermacht machen das Naive noch 
gar nicht aus, ſondern geben bloß Gelegenheit, daß die Natur 
ihrer moraliſchen Beſchaffenheit, das heißt, dem Geſetze 
der Uebereinſtimmung ungehindert folgt. 

Das Naive der Ueberraſchung kann nur dem Menſchen und 
zwar dem Menſchen nur, inſofern er in dieſem Augenblicke nicht 
mehr reine und unſchuldige Natur iſt, zufommen. Es ſetzt einen 
Willen voraus, der mit dem, was die Natur auf ihre eigene 
Hand thut, nicht übereinſtimmt. Eine ſolche Perſon wird, wenn 
man ſie zur Beſinnung bringt, über ſich ſelbſt erſchrecken; die 
naiv geſinnte hingegen wird ſich über die Menſchen und über 
ihr Erſtaunen verwundern. Da alſo hier nicht der perſönliche 
und moraliſche Charakter, ſondern bloß der durch den Affect frei⸗ 
gelaſſene, natürliche Charakter die Wahrheit bekennt, ſo machen 
wir dem Menſchen aus dieſer Aufrichtigkeit kein Verdienſt, und 
unſer Lachen iſt verdienter Spott, der durch keine perſönliche 


Unkraut überhand nimmt; aber es hat allervings etwas Naives, wenn der 
freie Wuchs hervorſtrebender Aeſte das mühfelige Werk der Scheere in 
einem franzöſiſchen Garten vernichtet. So iſt es ganz und gar nicht naiv, 
wenn ein geſchultes Pferd aus natürlicher Plumpheit ſeine Lection ſchlecht 
macht; aber es hat etwas vom Nalven, wenn es dieſelbe aus natürlicher 
Freiheit vergißt. 
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Hochſchätzung deſſelben zurückgehalten wird. Weil es aber doch 
auch hier die Aufrichtigkeit der Natur iſt, die durch den Schleier 
der Falſchheit hindurchbricht, fo verbindet ſich eine Zuftiedenheit 
höherer Art mit der Schadenfreude, einen Menſchen ertappt zu 
haben; denn die Natur, im Gegenſatze gegen die Künſtelei, und 
die Wahrheit, im Gegenſatze gegen den Betrug, muß jederzeit 
Achtung erregen. Wir empfinden alfo auch über das Naive der 
Ueberraſchung ein wirklich moraliſches Vergnügen, obgleich nicht 
über einen moraliſchen Charakter. 1 

Bei dem Naiven der Ueberraſchung achten wir zwar immer 
die Natur, weil wir die Wahrheit achten muſſen; bei dem 
Naiven der Geſinnung achten wir hingegen die Perſon und ge⸗ 
nießen alſo nicht bloß ein moraliſches Vergnügen, ſondern auch 
über einen moraliſchen Gegenſtand. In dem einen wie in dem 
andern Falle hat die Natur Recht, daß ſie die Wahrheit ſagt; 
aber in dem letztern Fall hat die Natur nicht bloß Recht, ſon⸗ 
dern die Perſon hat auch Ehre. In den erſten Falle gereicht 
die Aufrichtigkeit der Natur der Perſon immer zur Schande, 
weil ſie unfreiwillig iſt; in dem zweiten gereicht ſie ihr immer 
zum Verdienſt, geſetzt auch, daß dasjenige, was ſie ausſagt, ihr 
Schande brächte. 

Da das Nalve bloß auf der Form beruht, wie etwas gethan oder 
geſagt wird, fo verſchwindet uns biefe Eigenſchaft aus den Augen, ſobald 
die Sache ſelbſt entweder durch ihre Urfachen oder durch ihre Folgen einer. 
überwiegenden ober gar widerſprechenden Eindruck macht. Durch eine 
Nalvetät dieſer Art kann auch eln Verbrechen entdeckt werden; aber dann 
haben wir meter vie Ruhe noch die Zeit, unſere Aufmerkſamkelt auf die 
Form rer Entdeckung zu richten, und der Abſcheu über den perſönlichen 
Charakter verſchllugt das Wohlgefallen an dem natürlichen. So wie uns 
das empörte Gefühl die morallſche Freude an der Aufrichtigkeit der Natur 
raubt, ſobald wir durch eine Nainetät eln Verbrechen erfahren, eben fo 
erſtickt das erregte Mitleiden unſere Schadenfreude, ſobald wir Jemand 
purch feine Nalvetät in Gefahr geſetzt ſehen. 
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Wir ſchreiben einem Menſchen eine naive Geſinnung zu, 
wenn er in ſeinen Urtheilen von den Dingen ihre gekünſtelten 
und geſuchten Verhältniſſe überſteht und ſich bloß an die ein— 
fache Natur hält. Alles, was innerhalb der geſunden Natur 
davon geurtheilt werden kann, fordern wir von ihm und erlaſſen 
ihm ſchlechterdings nur das, was eine Entfernung von der Natur, 
es ſey nun im Denken oder im Empfinden, wenigſtens Bekannt: 
ſchaft derſelben vorausſetzt. 

Wenn ein Vater feinem Kinde erzählt, daß dieſer oder jener 
Mann vor Armuth verſchmachte, und das Kind hingeht und dem 
armen Mann feines Vaters Geldbörſe zuträgt, fu iſt die Hand⸗ 
lung naiv; denn die geſunde Natur handelte aus dem Kinde, 
und in einer Welt, wo die geſunde Natur herrſchte, würde es 
vollkommen recht gehabt haben, ſo zu verfahren. Es ſteht bloß 
auf das Bedürfniß und auf das nächſte Mittel, es zu befriedi⸗ 
gen; eine ſolche Ausdehnung des Eigenthumsrechtes, wobei ein 
Theil der Menſchen zu Grunde gehen kann, iſt in der bloßen 
Natur nicht gegründet. Die Handlung des Kindes ift alſo eine 
Beſchaͤmung der wirklichen Welt, und das geſteht auch unſer 
Herz durch das Wohlgefallen, welches es über jene Handlung 
empfindet. 

Wenn ein Menſch ohne Weltkenntniß, ſonſt aber von gutem 
Verſtande, einem Andern, der ihn betrügt, ſich aber geſchickt zu 
verſtellen weiß, ſeine Geheimniſſe beichtet und ihm durch ſeine 
Aufrichtigfeit ſelbſt die Mittel leiht, ihm zu ſchaden, fo finden 
wir das naiv. Wir lachen ihn aus, aber konnen uns doch nicht 
erwehren, ihn deßwegen hochzuſchätzen. Denn fein Vertrauen 
auf den Andern quillt aus der Redlichkeit feiner eigenen Geſin⸗ 
nungen; wenigſtens iſt es nur inſofern naiv, als dieſes der 
Fall iſt. 

Das Naive der Denkart kann daher niemels eine Eigenſchajt 
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verdorbener Menſchen ſeyn, ſondern nur Kindern und kindlich 
geſinnten Menſchen zukommen. Dieſe Letztern handeln und denken 
oft mitten unter den gekünſtelten Verhältniſſen der großen Welt 
naiv; fie vergeſſen aus eigener ſchöner Menſchlichkeit, daß fie es 
mit einer verderbten Welt zu thun haben, und betragen ſich 
ſelbſt an den Höfen der Könige mit einer Ingenuität und Un⸗ 
ſchuld, wie man ſie nur in einer Schäferwelt findet. 

Es iſt übrigens gar nicht fo leicht, die kindiſche Unſchuld 
von der kindlichen immer richtig zu unterſcheiden, indem es 
Handlungen gibt, welche auf der äußerſten Gränze zwiſchen beiden 
ſchweben, und bei denen wir ſchlechterdings im Zweifel gelaſſen 
werden, ob wir die Einfaͤltigkeit belachen oder die edle Einfalt 
hochſchätzen ſollen. Ein ſehr merkwürdiges Beiſpiel dieſer Art 
findet man in der Regierungsgeſchichte des Papſtes Adrian VI., 
die uns Herr Schröckh mit der ihm eigenen Gründlichkeit und 
pragmatiſchen Wahrheit beſchrieben hat. Dieſer Papſt, ein Nie⸗ 
derländer von Geburt, verwaltete das Pontificat in einem der 
kritiſchſten Augenblicke für die Hierarchie, wo eine erbitterte 
Partei die Blößen der röͤmiſchen Kirche ohne alle Schonung auf⸗ 
deckte, und die Gegenpartei im hödhjften Grade intereſſirt war, 
ſie zuzudecken. Was der wahrhaft naive Charakter, wenn ja ein 
ſolcher ſich auf den Stuhl des heiligen Peters verirrte, in dieſem 
Falle zu thun Hatte, iſt keine Frage; wohl aber, wie weit eine 
ſolche Naivetät der Geſinnung mit der Rolle eines Papſtes ver⸗ 
träglich ſeyn möchte. Dies war es übrigens, was die Vorgänger 
und die Nachfolger Adrians in die geringſte Verlegenheit ſetzte. 
Mit Gleichförmigkeit befolgten fie das einmal angenommene 
römiſche Syſtem, überall nichts einzuräumen. Aber Adrian hatte 
wirklich den geraden Charakter ſeiner Nation und die Unſchuld 
ſeines ehemaligen Standes. Aus der engen Sphäre des Ge⸗ 
lehrten war er zu ſeinem erhabenen Poſten emporgeſtiegen und 
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ſelbſt auf der Hohe feiner neuen Mürde jenem einfachen Cha⸗ 
rakter nicht untreu geworden. Die Mißbräuche in der Kirche 
ruhrten ihn, und er war viel zu redlich, öffentlich zu disſimu⸗ 
liren, was er im Stillen ſich eingeſtand. Dieſer Denkart gemäß 
ließ er ſich in der Inſtruetion, die er feinen Legaten nach 
Deutſchland mitgab, zu Geſtändniſſen verleiten, die noch bei 
keinem Papſte erhört geweſen waren und den Grundſätzen dieſes 
Hofes ſchnurgerade zuwiderliefen. „Wir wiſſen es wohl,“ hieß 
es unter Andern, „daß an dieſem heiligen Stuhl ſchon ſeit 
„mehreren Jahren viel Abſcheuliches vorgegangen: kein Wunder, 
„wenn ſich der kranke Zuſtand von dem Haupt auf die Glieder, 
„von dem Papſt auf die Praͤlaten fortgeerbt hat. Wir Alle ſind 
vabgewichen, und ſchon ſeit lange iſt Keiner unter uns geweſen, 
„ber etwas Gutes gethan hätte, auch nicht Einer.“ Wieder an⸗ 
derswo befiehlt er dem Legaten, in feinem Namen zu erklaren, 
„daß er, Adrian, wegen deſſen, was vor ihm von den Päpften 
„geſchehen, nicht dürfe getadelt werden, und daß dergleichen Aus⸗ 
„ſchweifungen, auch da er noch in einem geringen Stande gelebt. 
„ihm immer mißfallen hätten u. f. f.“ Man kann leicht denken 
wie eine ſolche Naivetät des Papſtes von der roͤmiſchen Kleriſei 
mag aufgenommen worden ſeyn: das Wenigſte, was man ihm 
Schuld gab, war, daß er die Kirche an die Ketzer verrathen 
habe. Dieſer höchſt unkluge Schritt des Papſtes würde indeſſen 
unſerer ganzen Achtung und Bewunderung werth ſeyn, wenn wir 
uns nur überzeugen könnten, daß er wirklich naiv geweſen, d. h., 
daß er ihm bloß durch die natürliche Wahrheit ſeines Charakters 
ohne alle Ruͤckſicht auf die möglichen Folgen abgenöthigt worden 
ſey, und daß er ihn nicht weniger gethan haben würde, wenn 
er die begangene Unſchicklichkeit in ihrem ganzen Umfang ein⸗ 
geſehen hätte. Aber wir haben einige Urſache zu glauben, daß 
er diefen Schritt für gar nicht ſo unpolitiſch hielt und in ſeiner 
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Unſchuld fo weit ging, zu hoffen, durch feine Nachgiebigkeit 
gegen die Gegner etwas ſehr Wichtiges für den Vortheil feiner 
Kirche gewonnen zu haben. Er bildete ſich nicht bloß ein, dieſen 
Schritt als redlicher Mann thun zu muſſen, ſondern, ihn auch 
als Papſt verantworten zu können, und indem er vergaß, daß 
das künſtlichſte aller Gebäude ſchlechterdings nur durch eine forte 
geſetzte Verläugnung der Wahrheit erhalten werden konnte, be⸗ 
ging er den unverzeihlichen Fehler, Verhaltungsregeln, die in 
natürlichen Verhaͤltniſſen ſich bewährt haben mochten, in einer 
ganz entgegengeſetzten Lage zu befolgen. Dies verändert aller— 
dings unſer Urtheil fehr: und ob wir gleich der Redlichkeit bes 
Herzens, aus dem jene Handlung floß, unſere Achtung nicht verz 
fügen können, fo wird dieſe letztere nicht wenig durch die Betrach— 
tung geſchwächt, daß die Natur an der Kunſt und das Herz an 
dem Kopf einen zu ſchwachen Gegner gehabt habe. 

Naiv muß jedes wahre Gente ſeyn, oder es iſt keines. Seine 
Naivetät allein macht es zum Genie, und was es im Intelleetuellen 
und Aeſthetiſchen iſt, kann es im Moraliſchen nicht verläugnen. 
Unbekannt mit den Regeln, den Krücken der Schwachheit und 
den Zuchtmeiſtern der Verkehrtheit, bloß von der Natur oder 
dem Inſtinct, feinem ſchützenden Engel, geleitet, geht es ruhig 
und ſicher durch alle Schlingen des falſchen Geſchmackes, in welchen, 
wenn es nicht fo klug iſt, fie fon von weitem zu vermeiden, 
das Nichtgenie unausbleiblich verſtrickt wird. Nur dem Genie 
iſt es gegeben, außerhalb des Bekannten noch immer zu Hauſe 
zu ſeyn und die Natur zu erweitern, ohne über ſie hinaus⸗ 
zugehen. Zwar begegnet Letzteres zuweilen auch den größten 
Genies, aber nur, weil auch dieſe ihre phantaſtiſchen Augenblicke 
haben, wo die ſchuͤtzende Natur fie verläßt, weil die Macht des 
Beiſpiels ſie hinreißt, oder der verderbte Geſchmack ihrer Zeit 
ſie verleitet. 
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Die verwickeltſten Aufgaben muß das Genie mit anſpruchs⸗ 
loſer Simplieität und Leichtigkeit löſen; das Ei des Columbus 
gilt von jeder genialiſchen Entſcheidung. Dadurch allein legiti— 
mirt es ſich als Genie, daß es durch Einfalt über die verwickelte 
Kunſt triumphirt. Es verfährt nicht nach erkannten Principien, 
ſondern nach Einfällen und Gefühlen; aber feine Einfälle find 
Eingebungen eines Gottes (Alles, was die geſunde Natur thut, 
iſt göttlich), feine Gefühle find Geſetze für alle Zeiten und für 
alle Geſchlechter der Menſchen. 

Den kindlichen Charakter, den das Genie in ſeinen Werken 
abdrückt, zeigt es auch in ſeinem Privatleben und in ſeinen 
Sitten. Es iſt ſchamhaft, weil die Natur dieſes immer iſt; 
aber es iſt nicht decent, weil nur die Verderbniß decent iſt. 
Es iſt verſtändig, denn die Natur kann nie das Gegentheil 
ſeyn; aber es iſt nicht liſtig, denn das kann nur die Kunſt 
ſeyn. Es iſt ſeinem Charakter und ſeinen Neigungen treu, 
aber nicht ſowohl, weil es Grundfätze hat, als weil die Natur 
bei allem Schwanken immer wieder in die vorige Stelle rückt, 
immer das alte Bedürfniß zurückbringt. Es iſt beſcheiden, 
ja blöde, weil das Genie immer ſich ſelbſt ein Geheimuiß bleibt; 
aber es iſt nicht ängſtlich, weil es die Gefahren des Weges nicht 
kennt, den es wandelt. Wir wiſſen wenig von dem Privatleben 
der größten Genies, aber auch das Wenige, was uns z. B. von 
Sophokles, von Archimed, von Hippokrates und aus neuern 
Zeiten von Arioſt, Dante und Taſſo, von Raphael, von Albrecht 
Dürer, Cervantes, Shakſpeare, von Fielding, Sterne und An⸗ 
dern aufbewahrt worden iſt, beflätigt dieſe Behauptung. 

Ja, was noch weit mehr Schwierigkeit zu haben ſcheint, 
ſelbſt der große Staatsmann und Feldherr werden, ſobald ſie 
durch ihr Genie groß ſind, einen naiven Charakter zeigen. Ich 
will hier unter den Alten nur an Epaminondas und Julius 


174 


Cäſar, unter den Neuern nur an Heinrich IV. von Frankreich, 
Guſtav Adolph von Schweden und den Czar Peter den Großen 
erinnern. Der Herzog von Marlborough, Turenne, Vendome 
zeigen uns alle dieſen Charakter. Dem andern Geſchlecht hat die 
Natur in dem naiven Charakter feine höͤchſte Vollkommenheit 
angewieſen. Nach nichts ringt die weibliche Gefallſucht ſo ſehr 
als nach dem Schein des Naiven: Beweis genug, wenn man 
auch ſonſt keinen hätte, daß die größte Macht des Geſchlechts auf 
dieſer Eigenſchaft beruhet. Weil aber die herrſchenden Grund: 
füße bei der weiblichen Erziehung mit dieſem Charakter in ewigem 
Streit liegen, ſo iſt es dem Weibe im Moraliſchen eben ſo ſchwer 
als dem Mann im Intellectuellen, mit den Vortheilen der guten 
Erziehung jenes herrliche Geſchenk der Natur unverloren zu ber 
halten; und die Frau, die mit einem geſchickten Betragen für 
die große Welt dieſes Naive der Sitten verknüpft, iſt eben fo 
hochachtungswürdig, als der Gelehrte, der mit der ganzen Strenge 
der Schule genialiſche Freiheit des Denkens verbindet. 

Aus der naiven Denkart fließt nothwendiger Weiſe auch ein 
naiver Ausdruck ſowohl in Worten als Bewegungen, und er iſt 
das wichtigſte Beſtandſtück der Grazie. Mit dieſer naiven An⸗ 
muth drückt das Genie ſeine erhabenſten und tiefſten Gedanken 
aus: es ſind Götterſprüche aus dem Mund eines Kindes. Wenn 
der Schulverſtand, immer vor Irrthum bange, ſeine Worte wie 
ſeine Begriffe an das Kreuz der Grammatik und Logik ſchlägt, 
hart und ſteif iſt, um ja nicht unbeſtimmt zu ſeyn, viele Worte 
macht, um ja nicht zu viel zu ſagen, und dem Gedanken, damit 
er ja den Unvorſichtigen nicht ſchneide, lieber die Kraft und die 
Schärfe nimmt, fo gibt das Genie dem ſeinigen mit einem ein 
zigen glücklichen Pinſelſtrich einen ewig beſtimmten, feſten und 
dennoch ganz freien Umriß. Wenn dort das Zeichen dem Be⸗ 
zeichneten ewig heterogen und fremd bleibt, ſo ſpringt hier wie 
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durch innere Nothwendigkeit die Sprache aus dem Gedanken 
hervor und iſt ſo ſehr Eins mit demſelben, daß ſelbſt unter der 
körperlichen Hülle der Geiſt wie entblößt erſcheint. Eine ſolche 
Art des Ausdrucks, wo das Zeichen ganz in dem Bezeichneten 
verſchwindet, und wo die Sprache den Gedanken, den fie aus⸗ 
drückt, noch gleichſam nackend läßt, da ihn die andere nie dar⸗ 
ſtellen kann, ohne ihn zugleich zu verhüllen, iſt es, was man in 
der Schreibart vorzugsweiſe genialiſch und geiſtreich nennt. 

Frei und natürlich, wie das Genie in feinen Geiſteswerken, 
drückt ſich die Unſchuld des Herzens im lebendigen Umgang aus. 
Bekanntlich iſt man im geſellſchaftlichen Leben von der Simpli⸗ 
eität und ſtrengen Wahrheit des Ausdrucks in demſelben Ver⸗ 
hältniß, wie von der Einfalt der Geſinnungen, abgekommen, 
und die leicht zu verwundende Schuld, fo wie die leicht zu ver⸗ 
führende Einbildungskraft, haben einen ängſtlichen Anſtand noth⸗ 
wendig gemacht. Ohne falſch zu ſeyn, redet man öfters anders, 
als man denkt; man muß Umſchweife nehmen, um Dinge zu 
ſagen, die nur einer kranken Eigenliebe Schmerz bereiten, nur 
einer verderbten Phantaſie Gefahr bringen können. Eine Uns 
kunde dieſer conventionellen Geſetze, verbunden mit natürlicher 
Aufrichtigkeit, welche jede Krümme und jeden Schein von Falſch⸗ 
heit verachtet (nicht Noheit, welche ſich darüber, weil fie ihr 
läſtig ſind, hinwegſetzt), erzeugen ein Naives des Ausdrucks im 
Umgang, welches darin beſteht, Dinge, die man entweder gar 
nicht oder nur künſtlich bezeichnen darf, mit ihrem rechten Namen 
und auf dem kürzeſten Wege zu benennen. Von der Art ſind 
die gewöhnlichen Ausdrücke der Kinder. Sie erregen Lachen 
durch ihren Contraſt mit den Sitten, doch wird man ſich immer 
im Herzen geſtehen, daß das Kind Recht habe. 

Das Naive der Geſinnung kann zwar, eigentlich genommen, 
auch nur dem Menſchen als einem der Natur nicht ſchlechterdings 
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unterworfenen Weſen beigelegt werden, obgleich nur infor 
fern, als wirklich noch die reine Natur aus ihm handelt; aber 
durch einen Effect der poetificenden Einbildungskraft wird es 
öfters von dem Bernünftigen auf das Vernunftloſe übergetragen. 
So legen wir öfters einem Thiere, einer Landſchaft, einem Ge: 
bäude, ja, der Natur überhaupt, im Gegenſat gegen die Willkür 
und die phantaſtiſchen Begriffe des Menſchen, einen naiven Cha- 
rakter bei. Dies erfordert aber immer, daß wir dem Willenloſen 
in unſern Gedanken einen Willen leihen und. auf die ſtrenge 
Richtung deſſelben nach dem Geſetz der Nothwendigkeit merken. 
Die Unzufriedenheit über unſere eigene ſchlecht gebrauchte mora⸗ 
liſche Freiheit und über die in unſerm Handeln vermißte ſittliche 
Harmonie führt leicht eine ſolche Stimmung herbei, in der wir 
das Vernunſtloſe wie eine Perſon anreden und demſelben, als 
wenn es wirklich mit einer Verſuchung zum Gegentheil zu kampfen 
gehabt hätte, ſeine ewige Gleichförmigkeit zum Verdienſt machen, 
ſeine ruhige Haltung beneiden. Es ſteht uns in einem ſolchen 
Augenblicke wohl an, daß wir das Prärogativ unſerer Vernunft 
für einen Fluch und für ein Uebel halten und über dem leb⸗ 
haften Gefühl der Unvollkommenheit unſeres wirklichen Leiſtens 
die Gerechtigkeit gegen unſere Anlage und Beſtimmung aus den 
Augen ſetzen. 

Wir ſehen alsdann in der unvernünftigen Natur nur eine 
glücklichere Schweſter, die in dem mütterlichen Hauſe zurückblieb, 
aus welchem wir im Uebermuth unſerer Freiheit heraus in die 
Fremde ſtürmten. Mit ſchmerzlichem Verlangen ſehnen wir uns 
dahin zurück, ſobald wir angefangen, die Drangſale der Cultur 
zu erfahren, und hören im fernen Auslande der Kunſt der Mutter 
rührende Stimme. So lange wir bloße Naturkinder waren, 
waren wir glücklich und vollkommen; wir find frei geworden und 
haben Beides verloren. Daraus entſpringt eine doppelte ung 
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ſehr ungleiche Sehnſucht nach der Natur, eine Sehnſucht nach 
ihrer Glückſeligkeit, eine Sehnſucht nach ihrer Vollkom— 
menheit. Den Verluſt der erſten beklagt nur der ſinnliche 
Menſch; um den Verluſt der andern kann nur der moraliſche 
trauern. = 

Frage dich alſo wohl, empfindſamer Freund der Natur, ob 
deine Trägheit nach ihrer Ruhe, ob deine beleidigte Sittlichkeit 
nach ihrer Uebereinſtimmung ſchmachtet? Frage dich wohl, wenn 
die Kunſt dich anekelt, und die Mißbräuche in der Geſellſchaft 
dich zu der lebloſen Natur in die Einſamkeit treiben, ob es ihre 
Beraubungen, ihre Laſten, ihre Müͤhſeligkeiten, oder, ob es ihre 
moraliſche Anarchie, ihre Willkür, ihre Unordnungen find, die 
du an ihr verabſcheuſt? In jene muß dein Muth ſich mit 
Freuden ſtürzen, und dein Erſatz muß die Freiheit ſelbſt ſeyn, 
aus der ſie fließen. Wohl darfſt du dir das ruhige Naturglück 
zum Ziel in der Ferne aufſtecken, aber nur jenes, welches der 
Preis deiner Würdigkeit iſt. Alſo nichts von Klagen über die 
Erſchwerung des Lebens, über die Ungleichheit der Conditionen, 
über den Druck der Verhältniſſe, über die Unſicherheit des Be- 
ſitzes, über Undank, Unterdrückung, Verfolgung; allen Uebeln 
der Cultur mußt du mit freier Reſignation dich unterwerfen, 
mußt ſie als die Naturbedingungen des Einzigguten reſpectiren; 
nur das Böſe derſelben mußt du, aber nicht bloß mit ſchlaffen 
Thränen, beklagen. Sorge vielmehr dafür, daß du ſelbſt unter 
jenen Vefleckungen rein, unter jener Knechtſchaft frei, unter jenem 
launiſchen Wechſel beſtändig, unter jener Anarchie geſetzmäßig 
handelſt. Fürchte dich nicht vor der Verwirrung außer dir, aber 
vor der Verwirrung in dir; ſtrebe nach Einheit, aber ſuche ſie 
nicht in der Einförmigkeit; ſtrebe nach Ruhe, aber durch das 
Gleichgewicht, nicht durch den Stillſtand deiner Thaͤtigkeit. Jene 
Natur, die du dem Vernunftloſen beneideſt, iſt keiner Achtung, 
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keiner Sehnſucht werth. Sie liegt hinter dir, fie muß ewig 
hinter dir liegen. Verlaſſen von der Leiter, die dich trug, bleibt 
dir jetzt keine andere Wahl mehr, als mit freiem Bewußtſeyn 
und Willen das Geſetz zu ergreifen oder rettungslos in eine 
bodenloſe Tiefe zu fallen. 

Aber wenn du über das verlorene Glück der Natur getröjtet 
biſt, ſo laß ihre Vollkommenheit deinem Herzen zum Muſter 
dienen. Trittſt du heraus zu ihr aus deinem kuͤnſtlichen Kreis, 
ſteht fie vor dir in ihrer großen Ruhe, in ihrer naiven Schön: 
heit, in ihrer kindlichen Unſchuld und Einfalt, dann verweile 
bei dieſem Bilde, pflege dieſes Gefühl: es iſt deiner herrlichſten 
Menſchheit würdig. Laß dir nicht mehr einfallen, mit ihr 
tauſchen zu wollen, aber nimm ſie in dich auf und ſtrebe, ihren 
unendlichen Vorzug mit deinem eigenen unendlichen Prärogativ 
zu vermählen und aus Beiden das Göttliche zu erzeugen. Sie 
umgebe dich wie eine liebliche Idylle, in der du dich ſelbſt 
immer wieder findeſt aus den Verirrungen der Kunſt, bei der 
du Muth und neues Vertrauen ſammelſt zum Laufe und die 
Flamme des Ideals, die in den Stürmen des Lebens ſo leicht 
erliſcht, in deinem Herzen von neuem enkzündeſt. 

Wenn man ſich der fehönen Natur erinnert, welche die alten 
Griechen umgab; wenn man nachdenkt, wie vertraut dieſes 
Volk unter ſeinem glücklichen Himmel mit der freien Natur leben 
konnte, wie ſehr viel näher feine Vorſtellungsart, feine Empfin—⸗ 
dungsweiſe, feine Sitten der einfältigen Natur lagen, und welch 
ein treuer Abdruck derſelben ſeine Dichterwerke ſind, ſo muß die 
Bemerkung befremden, daß man ſo wenige Spuren von dem 
ſentimentaliſchen Intereſſe, mit welchem wir Neuern an 
Naturſeenen und an Naturcharakteren hangen können, bei dem 
ſelben antrifft. Der Grieche iſt zwar im höchiten Grade genau, 
treu, umſtändltich in Beſchreibung derſelben, aber doch gerade 
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nicht mehr und mit keinem vorzüglichern Herzensantheil, als er 
es auch in Beſchreibung eines Anzuges, eines Schildes, einer 
Rüſtung, eines Hausgeräthes oder irgend eines mechaniſchen 
Produetes iſt. Er ſcheint in feiner Liebe für das Objeet keinen 
Unterſchied zwiſchen demjenigen zu machen, was durch ſich ſelbſt, 
und dem, was durch die Kunſt und durch den menſchlichen Willen 
iſt. Die Natur ſcheint mehr ſeinen Verſtand und ſeine Wiß— 
begierde als fein moraliſches Gefühl zu intereſſiren; er hangt 
nicht mit Innigkeit, mit Empfindſamkeit, mit füßer Wehmuth 
an derſelben, wie wir Neuern. Ja, indem er fie in ihren ein⸗ 
zelnen Erſcheinungen perſonifieirt und vergöttert und ihre Wir⸗ 
kungen als Handlungen freier Weſen darſtellt, hebt er die ruhige 
Nothwendigkeit in ihr auf, durch welche fie für uns gerade fü 
anziehend iſt. Seine ungeduldige Phantaſie führt ihn über ſie 
hinweg zum Drama des menſchlichen Lebens. Nur das Lebendige 
und Freie, nur Charaktere, Handlungen, Schickſale und Sitten 
befriedigen ihn, und, wenn wir in gewiſſen moraliſchen Stim⸗ 
mungen des Gemüths wünſchen können, den Vorzug unſerer 
Willensfreiheit, der uns ſo vielem Streit mit uns ſelbſt, ſo 
vielen Unruhen und Verirrungen ausſetzt, gegen die wahlloſe, 
aber ruhige Rothwendigkeit des Vernunftloſen hinzugeben, fo iſt, 
gerade umgekehrt, die Phantaſie des Griechen geſchäftig, die 
menſchliche Natur ſchon in der unbeſeelten Welt anzufangen und 
da, wo eine blinde Nothwendigkeit herrſcht, dem Willen Einfluß 
zu geben. 

Woher wohl dieſer verſchiedene Geiſt? Wie kommt es, daß 
wir, die in Allem, was Natur iſt, von den Alten ſo unendlich 
weit übertroffen werden, gerade hier der Natur in einem höhern 
Grade huldigen, mit Innigkeit an ihr hangen und ſelbſt die 
lebloſe Welt mit der wärmſten Empfindung umfaſſen können? 
Daher kommt es, weil die Natur bei uns aus der Menſchheit 
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verſchwunden ift, und wir fie nur außerhalb dieſer, in der un⸗ 
befeelten Welt, in ihrer Wahrheit wieder antreffen. Nicht unſere 
größere Naturmäßigkeit, ganz im Gegentheil die Natur⸗ 
widrigkeit unſerer Verhältniſſe, Zuſtände und Sitten treibt 
uns an, dem erwachenden Triebe nach Wahrheit und Simpli⸗ 
eität, der, wie die moraliſche Anlage, aus welcher er fließt, un⸗ 
beſtechlich und unaustilgbar in allen menſchlichen Herzen liegt, 
in der phyſiſchen Welt eine Befriedigung zu verſchaffen, die in 
der moraliſchen nicht zu hoffen iſt. Deßwegen iſt das Gefühl, 
womit wir an der Natur hangen, dem Gefühle ſo nahe ver⸗ 
wandt, womit wir das entflohene Alter der Kindheit und der 
kindiſchen Unſchuld beklagen. Unſere Kindheit iſt die einzige un⸗ 
verſtümmelte Natur, die wir in der cultivirten Menſchheit noch 
antreffen: daher es kein Wunder iſt, wenn uns jede Fußſtapfe 
der Natur außer uns auf unſere Kindheit zurückführt. 

Sehr viel anders war es mit den alten Griechen. Bei 
dieſen artete die Cultur nicht ſo weit aus, daß die Natur darüber 
verlaſſen wurde. Der ganze Bau ihres geſellſchaftlichen Lebens 


1 Aber auch nur bei den Griechen: denn es gehörte gerade eine ſolche 
rege Bewegung und eine ſolche reiche Fülle des menſchlichen Lebens dazu, 
als den Griechen umgab, um Leben auch in das Lebloſe zu legen und das 
Bild ver Menſchheit mit vieſem Eifer zu verfolgen. Oſſians Menſchen⸗ 
welt z. B. war vürftig und elnförmig; das Lebloſe um ihn her hingegen 
war groß, koloſſallſch, mächtig, drang ſich alſo auf und behauptete ſelbſt 
über den Menſchen feine Rechte. In den Gefangen dleſes Dichters tritt 
daher die lebloſe Natur (Im Gegenſatz gegen den Menſchen) noch weit 
mehr als Gegenſtand der Empfindung hervor. Indeſſen klagt auch ſchon 
Oſſlan über einen Verfall der Menſchheit, und fo klein auch bei feinem 
Volke der Kreis der Cultur und ihrer Verperbuiſſe war, fo war die Er» 
fahrung davon doch gerade lebhaft und eindringlich genug, um den ge⸗ 
fühlvollen morallſchen Sänger zu dem Lebloſen zurückzuſcheuchen und über 
feine Geſänge jenen elegiſchen Ton auszugleßen, der fie für uns fo rüͤh⸗ 
rend und anziehend macht. 
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war auf Empfindungen, nicht auf einem Machwerk der Kunſt 
errichtet; ihre Goͤtterlehre ſelbſt war die Eingebung eines naiven 
Gefühls, die Geburt einer fröhlichen Einbildungskraft, nicht der 
grübelnden Vernunft, wie der Kirchenglaube der neuern Natio⸗ 
nen: da alſo der Grieche die Natur in der Menſchheit nicht ver⸗ 
loren hatte, ſo konnte er außerhalb dieſer auch nicht von ihr 
überraſcht werden und kein fo dringendes Bedürfniß nach Gegen: 
ſtänden haben, in denen er ſie wieder fand. Einig mit ſich ſelbſt 
und glücklich im Gefühl ſeiner Menſchheit, mußte er bei dieſer 
als ſeinem Maximum ſtille ſtehen und alles Andere derſelben zu 
nähern bemüht ſeyn, wenn wir, uneinig mit uns ſelbſt und 
unglücklich in unſern Erfahrungen von Menſchheit, kein dringen⸗ 
deres Intereſſe haben, als aus derſelben herauszufliehen und eine 
ſo mißlungene Form aus unſern Augen zu rücken. 

Das Gefühl, von dem hier die Rede iſt, iſt alſo nicht das, 
was die Alten hatten; es iſt vielmehr einerlei mit demjenigen, 
welches wir für die Alten haben. Sie empfanden natürlich; 
wir empfinden das Natürliche. Es war ohne Zweifel ein ganz 
anderes Gefühl, was Homers Seele füllte, als er feinen gött⸗ 
lichen Sauhirt den Ulyſſes bewirthen ließ, als was die Seele des 
jungen Werthers bewegte, da er nach einer laſtigen Geſellſchaft 
dieſen Geſang las. Unſer Gefühl für Natur gleicht der Empfin- 
dung des Kranken für die Geſundheit. 

So wie nach und nach die Natur anfing, aus dem menſch— 
lichen Leben als Erfahrung und als das (handelnde und 
empfindende) Subject zu verſchwinden, ſo ſehen wir ſie in der 
Dichterwelt als Idee und als Gegenſtand aufgehen. Diejenige 
Nation, welche es zugleich in der Unnatur und in der Reflexion 
darüber am weiteſten gebracht hatte, mußte zuerſt von dem Phä⸗ 
nomen des Naiven am ſtärkſten gerührt werden und demſelben 
einen Namen geben. Dieſe Nation waren, ſoviel ich weiß, die 
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Franzoſen. Aber die Empfindung des Naiven und das In⸗ 
tereſſe an demſelben iſt natürlicher Weiſe viel älter und datirt ſich 
ſchon von dem Anfange der moraliſchen und äſthetiſchen Ver⸗ 
derbniß. Diefe Veränderung in der Empfindungsweife iſt zum 
Beiſpiel ſchon äußerft auffallend im Euripides, wenn man dieſen 
mit ſeinen Vorgängern, beſonders dem Aeſchylus, vergleicht, und 
doch war jener Dichter der Günſtling feiner Zeit. Die naͤmliche 
Revolution läßt ſich auch unter den alten Hiſtorikern nachweiſen. 
Horaz, der Dichter eines eultivirten und verdorbenen Weltalters, 
preist die ruhige Gluͤckſeligkeit in feinem Tibur, und ihn konnte 
man als den wahren Stiſter dieſer ſentimentaliſchen Dichtungsart 
nennen, ſo wie er auch in derſelben ein noch nicht übertroffenes 
Muſter iſt. Auch im Properz, Virgil u. A. findet man Spuren 
dieſer Empfindungsweiſe, weniger beim Ovid, dem es dazu an 
Fulle des Herzens fehlte, und der in feinem Exil zu Tomi die 
Glückſeligkeit ſchmerzlich vermißt, die Horaz in ſeinem Tibur fo 
gern entbehrte. 

Die Dichter ſind überall, ſchon ihrem Begriffe nach, die Be⸗ 
wahrer der Natur. Wo ſie dieſes nicht ganz mehr ſeyn können 
und ſchon in ſich ſelbſt den zerſtörenden Einfluß willkürlicher und 
kunſtlicher Formen erfahren oder doch mit demfelben zu kämpfen 
gehabt haben, da werden ſie als die Zeugen und als die 
Rächer der Natur auftreten. Sie werden alſo entweder Natur 
ſeyn, oder ſie werden die verlorene ſuchen. Daraus entſprin⸗ 
gen zwei ganz verſchiedene Dichtungsweiſen, durch welche das 
ganze Gebiet der Poeſie erſchöpft und ausgemeſſen wird. Alle 
Dichter, die es wirklich Find, werden, je nachdem die Zeit be— 
ſchaffen iſt, in der fie blühen, oder zufällige Umſtände auf ihre 
allgemeine Bildung und auf ihre vorübergehende Gemüͤthsſtim⸗ 
mung Einfluß haben, entweder zu den naiven oder zu den fen: 
timentaliſchen gehören. 
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Der Dichter einer naiven und geiſtreichen Jugendwelt, ſo 
wie derjenige, der in den Zeitaltern künſtlicher Cultur ihm am 
nächſten kommt, iſt ſtreng und ſpröde, wie die jungfräuliche 
Diana in ihren Wäldern; ohne alle Vertraulichkeit entflieht er 
dem Herzen, das ihn ſucht, dem Verlangen, das ihn umfaſſen 
will. Die trockene Wahrheit, womit er den Gegenſtand behan— 
delt, erſcheint nicht ſelten als Unempfindlichkeit. Das Object 
beſitzt ihn ganzlich, fein Herz liegt nicht, wie ein ſchlechtes Metall, 
gleich unter der Oberfläche, ſondern will, wie das Gold, in der 
Tiefe geſucht ſeyn. Wie die Gottheit hinter dem Weltgebäude, 
ſo ſteht er hinter ſeinem Werk, er iſt das Werk, und das Werk 
iſt er; man muß bes erſtern ſchon nicht werth oder nicht mächtig 
oder ſchon ſatt ſeyn, um nach ihm nur zu fragen. 

So zeigt ſich z. B. Homer unter den Alten und Shakſpeare 
unter den Neitern: zwei höchſt verſchiedene, durch den unermeß— 
lichen Abſtand der Zeitalter getrennte Naturen, aber gerade in 
dieſem Charakterzuge völlig Eins. Als ich in einem ſehr frühen 
Alter den letztern Dichter zuerſt kennen lernte, empoͤrte mich ſeine 
Kälte, ſeine Unempfindlichkeit, die ihm erlaubte, im höchſten 
Pathos zu ſcherzen, die herzzerſchneidenden Auftritte im Hamlet, 
im König Lear, im Macbeth u. ſ. f. durch einen Narren zu 
ſtören, die ihn bald da feſthielt, wo meine Empſindung forteilte, 
bald da kaltherzig fortriß, wo das Herz ſo gern ſtill geſtanden 
wäre, Durch die Bekanntſchaft mit neuern Poeten verleitet, in 
dem Werke den Dichter zuerſt aufzuſuchen, ſeinem Herzen zu 
begegnen, mit ihm gemeinſchaftlich über feinen Gegenſtaud zu 
reflectiren, kurz, das Object in dem Subject anzuſchauen, war 
es mir unerträglich, daß der Poet ſich hier gar nirgends faſſen 
ließ und mir nirgends Rede ſtehen wollte. Mehrere Jahre hatte 
er ſchon meine ganze Verehrung und war mein Studium, ehe 
ich fein Judividuum lieb gewinnen lernte. Ich war noch nicht 
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fähig, die Natur aus der erſten Hand zu verſtehen. Nur ihr 
durch den Verſtand reflectirtes und durch die Regel zurecht gelegtes 
Bild konnte ich ertragen, und dazu waren die ſentimentaliſchen 
Dichter der Franzoſen und auch der Deutſchen, von den Jahren 
1750 bis etwa 1780, gerade die rechten Subjecte. Uebrigens 
ſchame ich mich dieſes Kinderurtheils nicht, da die bejahrte Kritik 
ein ähnliches fällte und naiv genug war, es in die Welt hinein⸗ 
zuſchreiben. 

Daſſelbe iſt mir auch mit dem Homer begegnet, den ich in 
einer noch ſpätern Periode kennen lernte. Ich erinnere mich jetzt 
der merkwürdigen Stelle im ſechsten Buch der Ilias, wo Glau— 
kus und Diomed im Gefecht auf einander ſtoßen und, nachdem ſie 
ſich als Gaſtfreunde erkannt, einander Geſchenke geben. Dieſem 
rührenden Gemälde der Pietät, mit der die Geſetze des Gaſt⸗ 
rechts ſelbſt im Kriege beobachtet wurden, kaun eine Schilderung 
des ritterlichen Edelmuths im Arioſt an die Seite geſtellt 
werden, wo zwei Ritter und Nebenbuhler, Ferrau und Rinald, 
dieſer ein Chriſt, jener ein Saracene, nach einem heftigen Kampf 
und mit Wunden bedeckt, Friede machen und, um die flüchtige 
Angelika einzuholen, das nämliche Pferd beſteigen. Beide Bei⸗ 
ſpiele, ſo verſchieden ſie übrigens ſeyn mögen, kommen einander 
in der Wirkung auf unſer Herz beinahe gleich, weil beide den 
ſchönen Sieg der Sitten über die Leidenſchaft malen und uns 
durch Naivetät der Geſinnungen rühren. Aber wie ganz ver- 
ſchieden nehmen ſich die Dichter bei Beſchreibung dieſer ähnlichen 
Handlung! Arioſt, der Bürger einer ſpätern und von der Einz 
falt der Sitten abgekommenen Welt, kann bei der Erzaͤhlung 
dieſes Vorfalls ſeine eigene Verwunderung, ſeine Rührung nicht 
verbergen. Das Gefühl des Abſtandes jener Sitten von ben- 
jenigen, die fein Zeitalter charakteriſtren, überwältigt ihn. Er 
verläßt auf Einmal das Gemälde des Gegenſtandes und erſcheint 
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in eigener Perſon. Man kennt die ſchöne Stanze und hat fie 
immer vorzüglich bewundert: 


O Ebdelmuth der alten Ritterſitten! 

Die Nebenbuhler waren, die entzweit 

Im Glauben waren, bittern Schmerz noch litten 

Am ganzen Leib vom feindlich wilden Streit, 

Frei von Verdacht und in Gemeinſchaft ritten 

Sie durch des krummen Pfades Dunkelheit. 

Das Roß, getrieben von vier Sporen, eilte, 

Bis wo der Weg ſich in zwei Straßen theilte.! 
Und nun der alte Homer! Kaum erfährt Diomed aus Glaukus, 
ſeines Gegners, Erzählung, daß dieſer von Väterzeiten her ein 
Gaſtfreund ſeines Geſchlechts iſt, ſo ſteckt er die Lanze in die 
Erde, redet freundlich mit ihm und macht mit ihm aus, daß fie 
einander im Gefecht künftig ausweichen wollen. Doch man höre 
den Homer ſelbſt: 
„Alſo bin ich nunmehr dein Gaſtfreund mitten in Argos, 
Du in Lykia mir, wenn jenes Land ich beſuche. 
Drum mit unſeren Lanzen vermeiden wir uns im Getümmel. 
Viel ja find der Troer mir ſelbſt und der rühmlichen Helfer, 
Daß ich tödte, wen Gott mir gewährt und die Schenkel erreichen; 
Viel auch dir der Achaier, daß, welchen du kannſt, du erlegeſt. 
Aber die Rüſtungen Beide vertauſchen wir, daß auch die Andern 
Schaun, wie wir Gäſte zu ſeyn aus Väterzeiten uns rühmen. 
Alſo redeten Jene, herab von den Wagen ſich ſchwingend, 
Faßten fie Beide einander die Hand’ und gelobten ſich Freundſchaft.“ 


Schwerlich dürfte ein moderner Dichter (wenigſtens ſchwer⸗ 
lich einer, der es in der moraliſchen Bedeutung dieſes Wortes 
iſt) auch nur bis hieher gewartet haben, um ſeine Freude an 
dieſer Handlung zu bezeugen. Wir würden es ihm um fo leichter 


Der raſende Roland. Erſter Geſang, Stanze 22. 
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verzeihen, da auch unſer Herz beim Leſen einen Stillſtand macht 
und ſich von dem Objecte gern entfernt, um in ſich felsft zu 
ſchauen. Aber von allem dieſem keine Spur im Homer: als ob 
er etwas Alltägliches berichtet hätte, ja, als ob er felbft kein 
Herz im Buſen trüge, fährt er in ſeiner trockenen Wahrhaftig⸗ 
keit fort: 
„Doch den Glaukus erregete Zeus, daß er ohne Beſinnung 
Gegen den Held Diomedes die Rüſtungen, goldne mit ehrnen, 
Wechſelte, hundert Barren werth, nenn Farren die andern.” ! 

Dichter von dieſer naiven Gattung find in einem künſtlichen 
Weltalter nicht ſo recht mehr an ihrer Stelle. Auch ſind ſie in 
demſelben kaum mehr möglich, wenigſtens auf keine andere Weiſe 
möglich, als daß ſie in ihrem Zeitalter wild laufen und durch 
ein günſtiges Geſchick vor dem verſtümmelnden Einfluß deſſelben 
geborgen werden. Aus der Soeietät ſelbſt koͤnnen fie nie und 
nimmer hervorgehen; aber außerhalb derſelben erſcheinen ſie noch 
zuweilen, doch mehr als Fremdlinge, die man anſtaunt, und als 
ungezogene Sohne der Natur, an denen man ſich ärgert. So 
wohlthätige Erſcheinungen fie für den Künſtler find, der fie ſtudirt, 
und für den echten Kenner, der ſie zu würdigen verſteht, ſo 
wenig Glück machen ſie im Ganzen und bei ihrem Jahrhundert. 
Das Siegel des Herrſchers ruht auf ihrer Stirn; wir hingegen 
wollen von den Muſen gewiegt und getragen werden. Von den 
Kritikern, den eigentlichen Zaunhütern dee Geſchmacks, werden 
ſie als Gränzſtörer gehaßt, die man lieber unterdrücken möchte; 
denn ſelbſt Homer dürfte es bloß der Kraft eines mehr als tan: 
ſendjährigen Zeugniſſes zu verdanken haben, daß ihn dieſe Ge⸗ 
ſchmacksrichter gelten laſſen; auch wird es ihnen ſauer genug, 
ihre Regeln gegen fein Beiſpiel und fein Anſehen gegen ihre 
Regeln zu behaupten. 

Ilias, Voß'ſche Ueberſetzung. Erſter Band, Seite 183. 
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Die ſentimentaliſchen Dichter. 


Der Dichter, ſagte ich, iſt entweder Natur, oder er wird 
fie fuchen. Jenes macht den naiven, dieſes den ſentimentaliſchen 
Dichter. 

Der dichteriſche Geiſt iſt unſterblich und unverlierbar in der 
Menſchheit; er kann nicht anders als zugleich mit berfelben und 
mit der Anlage zu ihr ſich verlieren. Denn, entfernt ſich gleich 
der Menſch durch die Freiheit feiner Phantaſte und feines Ver⸗ 
ſtandes von der Einfalt, Wahrheit und Nothwendigkeit der Natur, 
ſo ſteht ihm doch nicht nur der Pfad zu derſelben immer offen, 
ſondern ein mächtiger und unvertilgbarer Trieb, der moraliſche, 
treibt ihn auch unaufhörlich zu ihr zurück, und eben mit dieſem 
Triebe ſteht das Dichtungsvermögen in der engſten Verwandt⸗ 
ſchaft. Dieſes verliert ſich alſo nicht auch zugleich mit der natür⸗ 
lichen Einfalt, ſondern wirkt nur nach einer andern Richtung. 

Auch jetzt iſt die Natur noch die einzige Flamme, an der 
lich der Dichtergeiſt nährt; aus ihr allein ſchöͤpft er feine ganze 
Macht, zu ihr allein ſpricht er auch in dem künſtlichen, in der 
Cultur begriffenen Menſchen. Jede andere Art zu wirken iſt dem 
poetiſchen Geiſte fremd: daher, beiläufig zu ſagen, alle fogenann- 
ten Werke des Witzes ganz mit Unrecht poetiſch heißen, ob wir 
ſie gleich lange Zeit, durch das Anſehen der franzöſiſchen Lite— 
ratur verleitet, damit vermengt haben. Die Natur, ſage ich, iſt 
es auch noch jetzt, in dem künſtlichen Zuſtande der Cultur, Ivo: 
durch der Dichtergeiſt mächtig iſt; nur ſteht er jetzt in einem 
ganz andern Verhältniß zu derſelben. 

So lange der Menſch noch reine, es verſteht ſich, nicht rohe 
Natur iſt, wirkt er als ungetheilte ſinnliche Einheit und als ein 
harmonirendes Ganze. Sinne und Vernunft, empfangendes und 
ſelbſtthätiges Vermögen, haben ſich in ihrem Geſchäfte noch nicht 
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getrennt, vielweniger ſtehen fie im Widerſpruch mit einander. 
Seine Empfindungen ſind nicht das formloſe Spiel des Zufalls, 
ſeine Gedanken nicht das gehaltloſe Spiel der Vorſtellungskraft; 
aus dem Geſetz der Nothwendigkeit gehen jene, aus der 
Wirklichkeit gehen dieſe hervor. Iſt der Menſch in den Stand 
der Cultur getreten, und hat die Kunſt ihre Hand an ihn ge⸗ 
legt, ſo iſt jene ſinnliche Harmonie in ihm aufgehoben, und 
er kann nur noch als moraliſche Einheit, d. h., als nach Ein⸗ 
heit ſtrebend ſich äußern. Die Uebereinſtimmung zwiſchen feinen 
Empfinden und Denken, die in dem erſten Zuſtande wirklich 
Statt fand, exiſtirt jetzt bloß idealiſch; fie iſt nicht mehr in 
ihm, fondern außer ihm, als ein Gedanke, der erſt realiſirt wer: 
den ſoll, nicht mehr als Thatſache ſeines Lebens. Wendet man 
nun den Begriff der Poeſte, der kein anderer iſt, als der Menſch⸗ 
heit ihren möglichſt vollſtändigen Ausdruck zu geben, 
auf jene beiden Zuſtände an, ſo ergibt ſich, daß dort in dem 
Zuſtande natürlicher Einfalt, wo der Menſch noch, mit allen 
feinen Kräften zugleich, als harmoniſche Einheit wirkt, wo mit: 
hin das Ganze ſeiner Natur ſich in der Wirklichkeit vollſtändig 
ausdrückt, die möglichſt vollſtändige Nachahmung des Wirk: 
lichen — daß hingegen hier in dem Zuſtand der Cultur, wo 
jenes harmoniſche Zuſammenwirken ſeiner ganzen Natur bloß eine 
Idee iſt, die Erhebung der Wirklichkeit zum Ideal oder, was auf 
Eins hinausläuft, die Darſtellung des Ideals den Dichter 
machen muß. Und dies find auch die zwei einzig moglichen 
Arten, wie ſich überhaupt der poetiſche Genius äußern kann. 
Sie ſind, wie man ſieht, äußerſt von einander verſchieden; aber 
es gibt einen Höhern Begriff, der fie beide unter ſich faßt, und 
es darf gar nicht befremden, wenn diefer Begriff wit der Idee 
der Menſchheit in Eins zuſammentrifft. 

Es iſt hier der Ort nicht, dieſen Gedanken, den nur eine 
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eigene Ausführung in ſein volles Licht ſetzen kann, weiter zu 
verfolgen. Wer aber nur irgend, dem Geiſte nach und nicht 
bloß nach zufälligen Formen, eine Vergleichung zwiſchen alten 
und modernen Dichtern! anzuſtellen verſteht, wird ſich leicht von 
der Wahrheit deſſelben überzeugen können. Jene rühren uns 
durch Natur, durch ſinnliche Wahrheit, durch lebendige Gegen⸗ 
wart; dieſe rühren uns durch Ideen. 

Dieſer Weg, den die neuern Dichter gehen, iſt übrigens 
derſelbe, den der Menſch überhaupt ſowohl im Einzelnen als im 
Ganzen einſchlagen muß. Die Natur macht ihn mit ſich Eins, 
die Kunſt trennt und entzweiet ihn, durch das Ideal kehrt er zur 
Einheit zuruck. Weil aber das Ideal ein Unendliches iſt, das 
er niemals erreicht, fo kann der cultivirte Menſch in feiner 
Art niemals vollkommen werden, wie doch der natürliche Menſch 
es in der ſeinigen zu werden vermag. Er müßte alſo dem letz⸗ 
tern an Vollkommenheit unendlich nachſtehen, wenn bloß auf das 
Verhältniß, in welchem beide zu ihrer Art und zu ihrem Maxi⸗ 
mum ſtehen, geachtet wird. Vergleicht man hingegen die Arten 
ſelbſt mit einander, ſo zeigt ſich, daß das Ziel, zu welchem der 
Menſch durch Cultur ſtrebt, demjenigen, welches er durch Natur 
erreicht, unendlich vorzuziehen iſt. Der eine erhält alſo feinen 
Werth durch abſolute Erreichung einer endlichen, der andere 


1 Es iſt viefleicht nicht überflüſſig, zu erinnern, daß, wenn bier die 
neuen Dichter den alten entgegengeſetzt werben, nicht ſowohl der Unter⸗ 
ſchied der Zeit, als ver Unterſchled der Manker zu verſtehen iſt. Wir 
haben auch in neuern, ja ſogar in neneſten Zelten nalve Dichtungen in 
allen Klaſſen, wenn gleich nicht mehr ganz reiner Art, und unter den 
alten latelniſchen, ja ſelbſt priechlſchen Dichtern fehlt es nicht an fentt- 
mentaliſchen. Nicht nur in demſelben Dichter, auch in demſelben Werke 
trifft man Häufig beide Gattungen vereinigt an, wie zum Beiſplel in 
Werthers Leiden, und vergleichen Producte werden immer ben größern 
Effect machen. 
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erlangt ihn durch Annäherung zu einer unendlichen Größe. Weil 
aber nur die letztere Grade und einen Fortſchritt hat, ſo iſt 
der relative Werth des Menſchen, der in der Cultur begriffen 
iſt, im Ganzen genommen, niemals beſtimmbar, obgleich der— 
ſelbe, im Einzelnen betrachtet, ſich in einem nothwendigen Nach— 
theil gegen denjenigen befindet, in welchem die Natur in ihrer 
ganzen Vollkommenheit wirkt. Inſofern aber das letzte Ziel der 
Menſchheit nicht anders als durch jene Fortſchreitung zu erreichen 
iſt, und der letztere nicht anders fortſchreiten kann, als indem 
er ſich cultivirt und folglich in den erſtern übergeht, ſo iſt keine 
Frage, welchem von beiden in Rückſicht auf jenes letzte Ziel der 
Vorzug gebühre. 

Daſſelbe, was hier von den zwei verſchiedenen Formen der 
Menſchheit geſagt wird, läßt ſich auch auf jene beiden, ihnen 
entſprechenden Dichterformen anwenden. 

Man hätte deßwegen alte und moderne — naive und ſenti— 
mentaliſche — Dichter entweder gar nicht oder nur unter einem 
gemeinſchaftlichen hoͤhern Begriff (einen ſolchen gibt es wirklich) 
mit einander vergleichen ſollen. Denn freilich, wenn man den 
Gattungsbegriff der Poeſte zuvor einſeitig aus den alten Poeten 
abſtrahirt hat, ſo iſt nichts leichter, aber auch nichts trivialer, 
als die modernen gegen ſie herabzuſetzen. Wenn man nur das 
Poeſie nennt, was zu allen Zeiten auf die einfältige Natur gleich— 
förmig wirkte, ſo kann es nicht anders ſeyn, als daß man den 
neuern Poeten gerade in ihrer eigenſten und erhabenſten Schön— 
heit den Namen der Dichter wird ſtreitig machen müſſen, weil 
fie gerade hier nur zu dem Zögling der Kunſt ſprechen, und der 
einfältigen Natur nichts zu ſagen haben.“ Weſſen Gemüth, 


1 Moltère als nalver Dichter durfte es allenfalls auf den Ausſpruch 
ſelner Magd ankommen laſſen, was in ſeinen Komödien ſtehen bleiben 
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nicht ſchon zubereitet iſt, über die Wirklichkeit hinaus ins Ideen— 
reich zu gehen, für den wird der reichſte Gehalt leerer Schein, 
und der höchſte Dichterſchwung Ueberſpannung ſeyn. Keinem 
Vernünftigen kann es einfallen, in demjenigen, worin Homer 
groß iſt, irgend einen Neuern ihm an die Seite ſtellen zu wollen, 
und es klingt lächerlich genug, wenn man einen Milton oder 
Klopftod mit dem Namen eines neuern Homer beehrt ſieht. 
Eben ſo wenig aber wird irgend ein alter Dichter und am we— 
nigſten Homer in demjenigen, was den modernen Dichter charak⸗ 
teriſtiſch auszeichnet, die Vergleichung mit demſelben aushalten 
können. Jener, moͤchte ich es ausdrücken, iſt mächtig durch die 
Runſt der Begränzung; dieſer iſt es durch die Kunſt des Un 
endlichen. 

Und eben daraus, daß die Starke des alten Künſtlers (denn, 
was hier von dem Dichter geſagt worden, kann unter den Ein 
ſchränkungen, die ſich von ſelbſt ergeben, auch auf den ſchönen 
Künſtler überhaupt ausgedehnt werden) in der Begränzung be⸗ 
ſtehet, erklart ſich der hohe Vorzug, den die bildende Kunſt des 
Alterthums über die der neuern Zeiten behauptet, und überhaupt 
das ungleiche Verhaͤltniß des Werths, in welchem moderne Dicht: 
kunſt und moderne bildende Kunſt zu beiden Kunſtgattungen iM 


und wegfallen ſollte; auch wäre zu wünſchen geweſen, daß die Meifter 
des franzöſiſchen Kothurns mit ihren Tranerſpielen zuweilen vieſe Probe 
gemacht hatten. Aber ich wollte nicht rathen, daß mit den Klopſtock'ſchen 
9 mit den ſchönſten Stellen im Meſſlas, im verlornen Paradies, in 
kathan dem Wetſen und vielen andern Stücken eine ähnliche Probe an⸗ 
geſtellt würke. Doch was fage ich? Dieſe Probe iſt wlrkllch angeſtellt, 
und die Mollere'ſche Magd ratſonnirt ja Langes und Breites in unſern 
kritiſchen Bibliotheken, philoſophiſchen und literarlſchen Annalen und 
Meiſebeſchreibungen über Poeſie, Kunſt und dergleichen, nur mie billig, 
auf deutſchem Boden ein wenig abgeſchmackter als auf franzöſiſchem, und 
wie es ſich für die Geſindeſtube der deutſchen Literatur geziemt. 
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Alterthum ſtehen. Ein Werk für das Auge findet nur in der 
Begränzung ſeine Vollkommenheit; ein Werk für die Einbildungs⸗ 
kraft kann ſie auch durch das Unbegränzte erreichen. Ju plaſti⸗ 
ſchen Werken hilft daher dem Neuern ſeine Ueberlegenheit in 
Ideen wenig; hier iſt er genöthigt, das Bild feiner Einbildungs⸗ 
kraft auf das genaueſte im Raum zu beſtimmen und ſich 
folglich mit dem alten Künſtler gerade in derjenigen Eigenſchaft 
zu meſſen, worin dieſer ſeinen unabſtreitbaren Vorzug hat. In 
poetiſchen Werken iſt es anders; und flegen gleich die alten 
Dichter auch hier in der Einfalt der Formen und in dem, was 
ſinnlich darſtellbar und körperlich iſt, ſo kann der neuere ſie 
wieder in Reichthum des Stoffes, in dem, was undarſtellbar 
und unausſprechlich iſt, kurz, in dem, was man in Kunſtwerken 
Geiſt nennt, hinter ſich laſſen. 

Da der naive Dichter bloß der einfachen Natur und Em⸗ 
pfindung folgt und ſich bloß auf Nachahmung der Wirklichkeit 
befchränft, fo kann er zu feinem Gegenſtand auch nur ein einziges 
Verhältniß haben, und es gibt, in dieſer Rückſicht, für ihn 
keine Wahl der Behandlung. Der verſchiedene Eindruck naiver 
Dichtungen beruht (vorausgefeßt, daß man Alles hinweg denkt, 
was daran dem Inhalt gehört, und jenen Eindruck nur als das 
reine Werk der poetiſchen Behandlung betrachtet), beruht, ſage 
ich, bloß auf dem verſchiedenen Grad einer und derſelben Em: 
pfindungsweiſe; ſelbſt die Verſchiedenheit in den äußern Formen 
kann in der Qualität jenes äſthetiſchen Eindrucks keine Ver⸗ 
änderung machen. Die Form ſey lyriſch oder epiſch, dramatiſch 
oder beſchreibend; wir konnen wohl ſchwächer und ſtärker, aber 
(ſobald von dem Stoff abſtrahirt wird) nie verſchiedenartig ge— 
rührt werden. Unſer Gefühl iſt durchgängig daſſelbe, ganz aus 
einem Element, fo daß wir nichts darin zu unterſcheiden ver: 
mögen. Selbſt der Unterſchied der Sprachen und Zeitalter ändert 
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hier nichts, denn eben dieſe reine Einheit ihres Urſprungs und 
ihres Effects iſt ein Charakter der naiven Dichtung. 

Ganz anders verhält es ſich mit dem ſentimentaliſchen Dichter. 
Dieſer reflectirt über den Eindruck, den vie Gegenſtände auf 
ihn machen, und nur auf jene Reflexion iſt die Rührung gegrün: 
det, in die er ſelbſt verfetzt wird und uns verſetzt. Der Gegen⸗ 
ſtand wird hier auf eine Idee bezogen, und nur auf dieſer Be⸗ 
ziehung beruht ſeine dichteriſche Kraft. Der ſentimentaliſche 
Dichter hat es daher immer mit zwei ſtreitenden Vorſtellungen 
und Empfindungen, mit der Wirklichkeit als Graͤnze und mit 
ſeiner Idee als dem Unendlichen zu thun, und das gemiſchte 
Gefühl, das er erregt, wird immer von dieſer doppelten Quelle 
zeugen. Da alſo hier eine Mehrheit der Principien Statt 
findet, ſo kommt es darauf an, welches von beiden in der Em⸗ 
pfindung des Dichters und in ſeiner Darſtellung überwiegen 
wird, und es iſt folglich eine Verſchiedenheit in der Behandlung 
möglich. Denn nun entſteht die Frage, ob er mehr bei der 
Wirklichkeit, ob er mehr bei dem Ideale verweilen — ob er jene 
als einen Gegenſtand der Abneigung, ob er dieſes als einen 
Gegenſtand der Zuneigung ausführen will. Seine Darſtellung 
wird alſo entweder ſatiriſch, oder ſie wird (in einer weitern 


Wer oel ſich auf den Eindruck merkt, den naive Dichtungen auf ihn 
machen und den Antheil, der dem Inhalt daran gebührt, davon abzuſon⸗ 
dern im Stand iſt, der wird dieſen Eindruck, auch ſelbſt bei ſehr pathe- 
tiſchen Gegenſtänven, immer fröhlich, immer rein, immer ruhig finden; 
bei ſentimentaliſchen wird er immer etwas ernſt und anſpannend ſeyn. 
Das macht, weil wir uns bei naiven Darftellungen, fie handeln auch 
wovon fie wollen, immer über die Wahrheit, über die lebendige Gegen⸗ 
wart des Objects in unſerer Einbildungskraft erfreuen und auch weiter 
nichts, als dieſe ſuchen, bel ſentlmentaliſchen Bingegen die Vorſtellung 
der Elnbildungskraft mit einer Vernunftldee zu vereinigen haben, und 
alſo immer zwiſchen zwei verſchledenen Zuſtanden in Schwanken gerathen. 

Schillers ſaͤmmtl. Werke XII. 1 
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Bedeutung dieſes Worts, die ſich nachher erklären wird) elegiſch 
ſeyn: an eine von dieſen beiden Empfindungsarten wird jeder 
ſentimentaliſche Dichter ſich halten. 


Satiriſche Dichtung. 


Satiriſch iſt der Dichter, wenn er die Entfernung von der 
Natur und den Widerſpruch der Wirklichkeit mit dem Ideale (in 
der Wirkung auf das Gemüth kommt Beides auf Eins hinaus) 
zu feinen Gegenſtande macht. Dies kann er aber ſowohl ernſt⸗ 
haft und mit Affect als ſcherzhaſt und mit Heiterkeit ausführen, 
je nachdem er entweder im Gebiete des Willens oder im Gebiete 
des Verſtandes verweilt. Jenes geſchieht durch die ſtrafende 
oder pathetiſche, dieſes durch die ſcherzhafte Satire. 

Streng genommen verträgt zwar der Zweck des Dichters 
weder den Ton der Strafe noch den der Beluſtigung. Jener iſt 
zu ernſt für das Spiel, was die Poeſie immer ſeyn ſoll; dieſer 
iſt zu frivol für den Ernſt, der allem poetiſchen Spiele zum 
Grund liegen ſoll. Moraliſche Widerſprüche intereſſiren noth⸗ 
wendig unſer Herz und rauben alſo dem Gemüth ſeine Freiheit; 
und doch ſoll aus poetiſchen Rührungen alles eigentliche Inte— 
reſſe, d. h., alle Beziehung auf ein Bedürfniß verbannt feyn. 
Verſtandes⸗Widerſprüche hingegen laſſen das Herz gleichgültig, 
und doch hat es der Dichter mit dem höchften Anliegen des Her— 
zens, mit der Natur und dem Ideal, zu thun. Es iſt daher 
keine geringe Aufgabe für ihn, in der pathetiſchen Satire nicht 
die poetiſche Form zu verletzen, welche in der Freiheit des Spiels 
beſteht, in der ſcherzhaften Satire nicht den poetiſchen Gehalt zu 
verfehlen, welcher immer das Unendliche ſeyn muß. Dieſe Auf 
gabe kann nur auf eine einzige Art gelöſet werden. Die ſtrafende 
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Satire erlangt poetiſche Freiheit, indem fie ins Erhabene üser- 
geht; die lachende Satire erhält poetiſchen Gehalt, indem ſie 
ihren Gegenſtand mit Schönheit behandelt. 

In der Satire wird die Wirklichkeit, als Mangel, dem 
Ideal, als der hoͤchſten Realität, gegenüber geſtellt. Es iſt übri⸗ 
genus gar nicht nöthig, daß das Letztere ausgeſprochen werde, 
wenn der Dichter es nur im Gemüth zu erwecken weiß; dieß 
muß er aber schlechterdings, oder er wird gar nicht poetiſch wirken. 
Die Wirklichkeit it alſo hier ein nothwendiges Object der Ab⸗ 
neigung; aber, worauf hier Alles ankömmt, dieſe Abneigung 
ſelbſt muß wieder nothwendig aus dem entgegenſtehenden Ideal 
entſpringen. Sie könnte nämlich auch eine bloß finnliche Quelle 
haben und lediglich in Bedürfniß gegründet ſeyn, mit welchem 
die Wirklichkeit ſtreitet; und häufig genug glauben wir einen 
moraliſchen Unwillen über die Welt zu empfinden, wenn uns 
bloß der Widerſtreit derfelben mit unſerer Neigung erbittert. 
Dieſes materielle Intereſſe iſt es, was der gemeine Satiriker ins 
Spiel bringt, und weil es ihm auf dieſem Wege gar nicht fehl 
ſchlägt, uns in Affect zu verſetzen, fo glaubt er unſer Herz in 
ſeiner Gewalt zu haben und im Pathetiſchen Meiſter zu ſeyn. 
Aber jedes Pathos aus dieſer Quelle iſt der Dichtkunſt unwür⸗ 
dig, die uns nur durch Ideen ruͤhren und nur durch die Ver— 
nunft zu unſerm Herzen den Weg nehmen darf. Auch wird ſich 
dieſes unreine und materielle Pathos jederzeit durch ein Ueber⸗ 
gewicht des Leidens und durch eine peinliche Befangenheit des 
Gemüths offenbaren, da im Gegentheil das wahrhaft poetiſche 
Pathos an einem Uebergewicht der Selbſtthätigkeit und an einer, 
auch im Affeete noch beſtehenden Gemüthsfreiheit zu erkennen iſt. 
Entſpringt nämlich die Rührung aus dem der Wirklichkeit gegen⸗ 
üͤberſtehenden Ideale, fo verliert ſich in der Erhabenheit des 
letztern jedes einengende Gefühl, und die Größe der Idee, von 
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der wir erfullt find, erhebt uns über alle Schranken der Erfah 
rung. Bei der Darſtellung empörender Wirklichkeit kommt daher 
Alles darauf an, daß das Nothwendige der Grund ſey, auf 
welchem der Dichter oder der Erzähler das Wirkliche aufträgt, 
daß er unſer Gemüth für Ideen zu ſtimmen wiſſe. Stehen wir 
nur hoch in der Beurtheilung, ſo hat es nichts zu ſagen, wenn 
auch der Gegenſtand tief und niedrig unter uns zurückbleibt. 
Wenn uns der Geſchichtſchreiber Tacitus den tiefen Verfall der 
Römer des erſten Jahrhunderts ſchildert, ſo iſt es ein hoher 
Geiſt, der auf das Niedrige herabblickt, und unfere Stimmung 
iſt wahrhaft poetiſch, weil nur die Höhe, worauf er ſelbſt ſteht, 
und zu der er uns zu erheben wußte, ſeinen Gegenſtand niedrig 
machte. 

Die pathetiſche Satire muß alſo jederzeit aus einem Gemüthe 
fließen, welches von dem Ideale lebhaft durchdrungen iſt. Nur 
ein herrſchender Trieb nach Uebereinſtimmung kann und darf 
jenes tiefe Gefühl moraliſcher Widerſprüche und jenen glühenden 
Unwillen gegen moraliſche Verkehrtheit erzeugen, welcher in einem 
Juvenal, Swift, Rouſſeau, Haller und Andern zur Begeiſterung 
wird. Die nämlichen Dichter würden und müßten mit demſelben 
Glück auch in den rührenden und zärtlichen Gattungen gedichtet 
haben, wenn nicht zufällige Urſachen ihrem Gemüth frühe dieſe 
beſtimmte Richtung gegeben hätten; auch haben ſie es zum Theil 
wirklich gethan. Alle die hier genannten lebten entweder in einem 
ausgearteten Zeitalter und hatten eine ſchauderhafte Erfahrung 
moraliſcher Verderbniß vor Augen, oder eigene Schickſale hatten 
Bitterkeit in ihre Seele geſtreut. Auch der philoſophiſche Geiſt, 
da er mit unerbittlicher Strenge den Schein von dem Weſen 
trennt und in die Tiefen der Dinge dringet, neigt das Gemüth 
zu dieſer Härte und Auſterität, mit welcher Rouſſeau, Haller und 
Andere die Wirklichkeit malen. Aber dieſe äußeren und zufälligen 
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Einflüſſe, welche immer einſchränkend wirken, duͤrfen hoͤchſtens 
nur die Richtung beſtimmen, niemals den Inhalt der Begeiſte⸗ 
rung hergeben. Dieſer muß in allen derſelbe ſeyn und, rein ven 
jedem äußern Bedürfniß, aus einem glühenden Triebe für das 
Ideal hervorfließen, welcher durchaus der einzig wahre Beruf zu 
dem ſatiriſchen wie überhaupt zu dem ſentimentaliſchen Dichter iſt. 

Wenn die pathetiſche Satire nur erhabene Seelen kleidet, 
fo kann die ſpottende Satire nur einem jhönen Herzen gelingen. 
Denn jene iſt ſchon durch ihren ernſten Gegenſtand vor der 
Frivolität geſichert; aber dieſe, die nur einen moraliſch gleich⸗ 
gültigen Stoff behandeln darf, würde unvermeidlich darein ver— 
fallen und jede poetiſche Würde verlieren, wenn hier nicht die 
Behandlung den Inhalt veredelte, und das Subjeet des Dich⸗ 
ters nicht fein Object vertzäte, Aber nur dem ſchönen Herzen 
iſt es verliehen, unabhängig von dem Gegenſtand ſeines Wirkens 
in jeder ſeiner Aeußerungen ein vollendetes Bild von ſich ſelbſt 
abzuprägen. Der erhabene Charakter kann ſich nur in einzelnen 
Siegen über den Widerſtand der Sinne, nur in gewiſſen Mor 
menten des Schwunges und einer augenblicklichen Anſtrengung 
kund thun; in der ſchönen Seele hingegen wirkt das Ideal als 
Natur, alſo gleichförmig, und kann mithin auch in einem Zu⸗ 
ſtand der Ruhe ſich zeigen. Das tiefe Meer erſcheint am er: 
hebenſten in ſeiner Bewegung, der klare Bach am ſchönſten in 
ſeinem ruhigen Lauf. 

ö Es iſt mehrmals darüber geſtritten worden, welche von 
beiden, die Tragödie oder die Komödie, vor der andern den Rang 
verdiene. Wird damit bloß gefragt, welche von beiden das wich 
ligere Object behandle, fo ift kein Zweifel, daß die erſtere den 
Vorzug behauptet; will man aber wiſſen, welche von beiden das 
wichtigere Subject erfordere, fo möchte der Ausſpruch eher für 
die letztere ausfallen. — In der Tragödie geſchieht ſchon durch 
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ven Gegenſtand ſehr viel, in der Komödie geſchieht durch den 
Gegenſtand nichts und alles durch den Dichter. Da nun bei 
Urtheilen des Geſchmacks der Stoff nie in Betrachtung kommt, 
ſo muß natürlicher Weiſe der äſthetiſche Werth dieſer beiden 
Kunſtgattungen in umgekehrtem Verhältniß zu ihrer materiellen 
Wichtigkeit ſtehen. Den tragiſchen Dichter trägt fein Object, der 
komiſche hingegen muß durch fein Subject das ſeinige in der 
äſthetiſchen Höhe erhalten. Jener darf einen Schwung nehmen, 
wozu ſo viel eben nicht gehöret; der andere muß ſich gleich bleiben, 
er muß alſo ſchon dort ſeyn und dort zu Haufe ſeyn, wohin der 
andere nicht ohne einen Anlauf gelangt. Und gerade das iſt es, 
worin fi) der ſchöne Charakter von dem erhabenen unterſcheidet. 
In dem erſten iſt jede Große ſchon enthalten, ſie fließt unge⸗ 
zwungen und mühelos aus ſeiner Natur, er iſt, dem Vermögen 
nach, ein Unendliches in jedem Punkte ſeiner Bahn; der andere 
kann ſich zu jeder Große anſpannen und erheben, er kann durch 
die Kraft ſeines Willens aus jedem Zuſtande der Beſchränkung ſich 
reißen. Dieſer iſt alſo nur ruckweiſe und nur mit Anſtrengung 
frei, jener iſt es mit Leichtigkeit und immer. 

Dieſe Freiheit des Gemüths in uns hervorzubringen und zu 
nähren, iſt die ſchöne Aufgabe der Komödie, fo wie die Tragödie 
beſtimmt iſt, die Gemüthsfreiheit, wenn fie durch einen Affect 
gewaltſam aufgehoben worden, auf äſthetiſchem Weg wieder her⸗ 
ſtellen zu helfen. In der Tragödie muß daher die Gemüths⸗ 
freiheit künſtlicher Weiſe und als Experiment aufgehoben werden, 
weil ſie in Herſtellung derſelben ihre poetiſche Kraft beweist; in 
der Komödie hingegen muß verhütet werden, daß es niemals zu 
jener Aufhebung der Gemüuthsfreiheit komme. Daher behandelt der 
Tragödiendichter feinen Gegenſtand immer praktiſch, der Komoͤdien⸗ 
dichter den ſeinigen immer theoretiſch, auch wenn jener (wie Leſſing 
in feinen Nathan) die Grille hätte, einen thevretiſchen, dieſer 
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einen praktiſchen Stoff zu bearbeiten. Nicht das Gebiet, aus 
welchem der Gegenſtand genommen, ſondern das Forum, vor 
welches der Dichter ihn bringt, macht deuſelben tragiſch oder 
komiſch. Der Tragiker muß ſich vor dem ruhigen Naiſonnement 
in Acht nehmen und immer das Herz intereſſiren; der Komiker 
muß ſich vor dem Pathos Hüten und immer den Verſtand unter: 
halten. Jener zeigt alſo durch beſtändige Erregung, dieſer durch 
beſtändige Abwehrung der Lei denſchaft feine Kunſt; und dieſe 
Kunſt iſt natürlich auf beiden Seiten um ſo größer, je mehr der 
Gegenſtand des einen abſtracter Natur iſt, und der des andern 
ſich zum Pathetiſchen neigt.“ Wenn alſo die Tragödie von einem 
wichtigern Punkt ausgeht, ſo muß man auf der andern Seite 
geſtehen, daß die Komödie einem wichtigern Ziele entgegengeht, 
und fie würde, wenn ſie es erreichte, alle Tragödie überflüffig 
und unmöglich machen. Ihr Ziel iſt einerlei mit dem höchften, 
wornach der Menſch zu ringen hat, frei von Leidenſchaft zu 
ſeyn, immer klar, immer ruhig um ſich und in ſich zu ſchauen. 
überall mehr Zufall als Schickſal zu finden und mehr über Un⸗ 
gereimtheit zu lachen als über Bosheit zu zürnen oder zu weinen. 

Wie in dem handelnden Leben, ſo begegnet es auch oft bei 


Im Nathan dem Weiſen iſt dieſes nicht geſchehen, hier hat die 
froſtige Natur des Stoffs das ganze Kunſtwerk erkältet. Aber Leſſing 
wußte ſelbſt, daß er kein Trauerſpiel ſchrieb, und vergaß nur, menſch⸗ 
licher Weiſe, in ſeiner eigenen Angelegenheit die in der Dramaturgie 
aufgeſtellte Lehre, daß der Dichter nicht befugt ſey, vie tragiſche Form 
zu einem andern als tragiſchen Zweck anzuwenden. Ohne ſehr weſentliche 
Veränderungen würde es kaum möglich geweſen ſeyn, dieſes bramatifche 
Gedicht in eine gute Tragödie umzuſchaffen; aber mit bloß zufälligen 
Veranderungen möchte es eine gute Komoͤdie angegeben haben. Dem 
letztern Zweck namlich hätte das Pathetiſche, dem erſtern das Rafſonnirende 
aufgeopfert werden muſſen, und es iſt wobl keine Frage, auf welchem 
von beiven vie Schönheit vieſes Gedichts am meiſten beruht. 
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dichteriſchen Darſtellungen, den bloß leichten Sinn, das ange: 
nehme Talent, die fröhliche Gutmüthigkeit mit Schönheit der Seele 
zu verwechſeln, und da ſich der gemeine Geſchmack überhaupt 
nie über das Angenehme erhebt, ſo iſt es ſolchen niedlichen 
Geiſtern ein Leichtes jenen Ruhm zu ufurpiren, der ſo ſchwer 
zu verdienen iſt. Aber es gibt eine untrügliche Probe, vermittelft 
deren man die Leichtigkeit des Naturells von der Leichtigkeit des 
Ideals, fo wie die Tugend des Temperaments von der wahr⸗ 
haften Sittlichkeit des Charakters unterſcheiden kann, und dieſe 
iſt, wenn beide ſich an einem ſchwierigen und großen Objecte 
verſuchen. In einem ſolchen Fall geht das niedliche Genie un: 
fehlbar in das Platte, ſo wie die Temperamentstugend in das 
Materielle; die wahrkaft ſchöͤne Seele hingegen geht eben fo 
gewiß in die erhabene über. 

So lange Lueian bloß die Ungereimtheit züchtigt, wie in 
den Wünſchen, in den Lapithen, in dem Jupiter Tragödus u. a., 
bleibt er Spötter und ergötzt uns mit feinem fröhlichen Humor; 
aber es wird ein ganz anderer Mann aus ihm in vielen Stellen 
ſeines Nigrinus, ſeines Timons, ſeines Alexanders, wo ſeine 
Satire auch die moraliſche Verderbniß trifft. „Unglüuͤckſeliger,“ 
fo beginnt er in feinem Nigrinus das empörende Gemälde des 
damaligen Roms, „warum verließeſt du das Licht der Sonne, 
Griechenland, und jenes glückliche Leben der Freiheit und kamſt 
hieher in dies Getümmel von prachtvoller Dienſtbarkeit, von 
Aufwartungen und Gaſtmählern, von Sykophanten, Schmeichlern, 
Giftmiſchern, Erbſchleichern und falſchen Freunden? u. ſ. w.“ 
Bei ſolchen und ähnlichen Anläſſen muß ſich der hohe Ernſt des 
Gefuͤhls offenbaren, der allem Spiele, wenn es poetiſch ſeyn 
ſoll, zum Grunde liegen muß. Selbſt durch den boshaften Scherz, 
womit ſowohl Lucian als Ariſtophanes den Sokrates mißhandeln, 
blickt eine ernſte Vernunft hervor, welche die Wahrheit an dem 
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Sophiſten rächt und für ein Ideal ſtreitet, das ſie nur nicht im⸗ 
mer ausſpricht. Auch hat der erſte von beiden in feinen Dioge— 
nes und Demonax dieſen Charakter gegen alle Zweifel gerechtfertigt; 
unter den Neuern — welchen großen und ſchönen Charakter drückt 
nicht Cervantes bei jedem würdigen Anlaß in ſeinem Don Quixote 
aus! Welch ein herrliches Ideal mußte nicht in der Seele des 
Dichters leben, der einen Tom Jones und eine Sophia erſchuf! 
Wie kann der Lacher Porik, ſobald er will, unſer Gemüth fe 
groß und fo mächtig bewegen? Auch in unſerm Wieland erkenne 
ich dieſen Ernſt der Empfindung; ſelbſt die muthwilligen Spiele 
ſeiner Laune beſeelt und adelt die Grazie des Herzens, ſelbſt in 
den Rhythmus ſeines Geſangs drückt ſie ihr Gepräg, und nimmer 
fehlt ihm die Schwungkraft, uns, ſobald es gilt, zu dem Höchften 
empor zu tragen. 

Von der Voltaire'ſchen Satire läßt ſich kein ſolches Urtheil 
fällen. Zwar iſt es auch bei dieſem Schriftſteller einzig nur die 
Wahrheit und Simplieitaͤt der Natur, wodurch er uns zuweilen 
poetiſch rührt, es ſey nun, daß er fie in einem naiven Charakter 
wirklich erreiche, wie mehrmals in ſeinem Ingenu, oder daß er 
fie, wie in feinem Candide u. a., ſuche und räche. Wo keines 
von beiden der Fall iſt, da kann er uns zwar als witziger Kopf 
beluſtigen, aber gewiß nicht als Dichter bewegen. Aber ſeinem 
Spott liegt überall zu wenig Ernſt zum Grunde, und dieſes 
macht ſeinen Dichterberuf mit Recht verdächtig. Wir begegnen 
immer nur feinem Verſtande, nicht feinem Gefühl. Es zeigt 
ſich kein Ideal unter jener luftigen Hülle und kaum etwas ab⸗ 
ſolut Feſtes in jener ewigen Bewegung. Seine wunderbare 
Mannigfaltigkeit in äußern Formen, weit entfernt für die innere 
Fülle feines Geiſtes etwas zu beweiſen, legt vielmehr ein bedenk⸗ 
liches Zeugniß dagegen ab; denn ungeachtet aller jener Formen 
hat er auch nicht eine gefunden, worin er ein Herz hätte 
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abdrücken können. Beinahe muß man alſo fürchten, es war in 
dieſem reichen Genius nur die Armuth des Herzens, die ſeinen 
Beruf zur Satire beſtimmte. Wäre es anders, ſo hätte er doch 
irgend auf ſeinem weiten Wege aus dieſem engen Geleiſe treten 
muſſen. Aber bei allem noch jo großen Wechſel des Stoffes und 
der äußern Form ſehen wir dieſe innere Form in ewigem, dürf— 
tigem Einerlei wiederkehren, und trotz ſeiner voluminöſen Lauf⸗ 
bahn hat er doch den Kreis der Menſchheit in ſich ſelbſt nicht 
erfüllt, den man in den obenerwähnten Satirikern mit Freuden 
durchlaufen findet. 


Elegiſche Dichtung. 


Setzt der Dichter die Natur der Kunſt und das Ideal der 
Wirklichkeit fo entgegen, daß die Darſtellung des erſten über: 
wiegt, und das Wohlgefallen an demſelben herrſchende Empfin⸗ 
dung wird, ſo nenne ich ihn elegiſch. Auch dieſe Gattung hat, 
wie die Satire, zwei Klaſſen unter ſich. Entweder iſt die Natur 
und das Ideal ein Gegenſtand der Trauer, wenn jene als ver: 
loren, dieſes als unerreicht dargeſtellt wird. Oder beide ſind ein 
Gegenſtand der Freude, indem ſie als wirklich vorgeſtellt werden. 
Das erſte gibt die Elegie in engerer, das andere die Idylle 
in weiteſter Bedeutung.! 


Paß ich vie Benennungen Satire, Elegie und Jpylle in einem wei⸗ 
tern Sinn gebrauche, als gewöhnlich geſchleht, werde ich bei Leſern, die 
tiefer in die Sache dringen, kaum zu verantworten brauchen. Melne Ab- 
ſicht dabei Ift keineswegs, dle Gränzen zu verrücken, welche die bisherige 
Obſervanz ſowohl der Satire und Elegie als der Idylle mit gutem Grunde 
geſteckt hat; ich ſehe bloß auf die in dieſen Dichtungsarten herrſchende 
Empfinvungsweiſe, und es iſt ja bekannt genug, daß dieſe ſich keines. 
wegs in jene engen Gränzen eluſchließen laͤßt. Elegiſch rührt uns nicht 
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Wie der Unwille bei der pathetiſchen, und wie der Spott 
bei der ſcherzhaften Satire, ſo darf bei der Elegie die Trauer 
nur aus einer durch das Ideal erweckten Begeiſterung fließen. 
Dadurch allein erhält die Elegie poetiſchen Gehalt, und jede 


bloß die Elegie, welche ausſchließlich fu genannt wird; auch der drama— 
tiſche und epifche Dichter können uns auf elegiſche Weiſe bewegen. In 
ver Meſſiave, in Thomſons Jahrszelten, im verlorenen Paradies, im be⸗ 
freiten Jeruſalem finden wir mehrere Gemälde, die font nur ver Ivylle, 
der Elegie, der Satire eigen find. Eben fo, mehr oder weniger, faſt in 
jedem pathetiſchen Gevichte. Daß ich aber die Jvylle ſelbſt zur elegiſchen 
Gattung rechne, ſcheint eher einer Rechtfertigung zu bedürfen. Man er⸗ 
innere ſich aber, daß hier nur von derjenigen Idylle die Rede iſt, welche 
eine Species der ſentimentaliſchen Dichtung iſt, zu deren Weſen es gehört, 
daß die Natur der Kunſt, und das Ideal der Wirklichkeit entgegen, 
gefegt werde. Geſchieht dieſes auch nicht ausdrücklich von dem Dichter. 
und ſtellt er das Gemälde der unverdorbenen Natur oder des erfüllten 
Ideales rein und ſelbſtſtändig vor unſere Augen, fo iſt jener Gegenſatz 
doch in ſeinem Herzen und wird ſich auch ohne feinen Willen in jedem 
Pinſelſtrich verrathen. Ja, wäre dieſes nicht, fo würde ſchon die Sprache, 
deren er ſich bedienen muß, weil fie den Geiſt der Zeit an ſich trägt, auch 
den Einfluß der Kunſt erfahren, uns vie Wirklichkeit mit ihren Schranken, 
die Kultur mit ihrer Künſtelei in Erinnerung bringen; ja, unſer elgenes 
Herz würde jenem Bilde der reinen Natur die Erfahrung der Ververbniß 
gegenüber ſtellen und ſo die Empfindungsart, wenn auch der Dichter es 
nicht varauf angelegt hätte, in uns elegiſch machen. Dies letztere iſt ſo 
unvermeidlich, daß ſelbſt der höchfte Genuß, den die ſchoͤnſten Werke der 
nalven Gattung aus alten und neuen Zeiten dem cultivirten Menſchen ge⸗ 
währen, nicht lange rein bleibt, ſondern früher oder fpäter von einer 
elegiſchen Empfindung begleitet feyn wird. Schlleßlich bemerke ich noch, 
daß die hler verſuchte Einthellung, eben veßwegen, well fie ſich bloß auf 
den Unterſchied In der Empfinvungsweiſe gründet, in der Eintheilung der 
Gedichte ſelbſt und der Ableitung der poetiſchen Arten ganz und gar nichts 
beſtimmen ſoll; denn da der Dichter, auch in demſelben Werke, keines. 
wegs an dieſelbe Empfindungsweiſe gebunden tft, fo kann jene Einthei. 
lung nicht davon, ſondern muß ven der Form der Darftellung herge— 
nommen werden. 
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andere Quelle derſelben iſt vollig unter der Wurde der Dicht⸗ 
kunſt. Der elegiſche Dichter ſucht die Natur, aber in ihrer 
Schönheit, nicht bloß in ihrer Annehmlichkeit, in ihrer Ueberein⸗ 
ſtimmung mit Ideen, nicht bloß in ihrer Nachgiebigkeit gegen 
das Bedürfniß. Die Trauer über verlorene Freuden, über das 
aus der Welt verſchwundene goldene Alter, über das entflohene 
Glück der Jugend, der Liebe u. ſ. w. kann nur alsdann der 
Stoff zu einer elegiſchen Dichtung werden, wenn jene Zuſtände 
ſinnlichen Friedens zugleich als Gegenſtände moraliſcher Harmonie 
ſich vorſtellen laſſen. Ich kann deßwegen die Klaggeſänge des 
Ovid, die er aus ſeinem Verbannungsort am Eurin anſtimmt, 
wie rührend ſie auch ſind, und wie viel Dichteriſches auch einzelne 
Stellen haben, im Ganzen nicht wohl als ein poetiſches Werk 
betrachten. Es iſt viel zu wenig Energie, viel zu wenig Geiſt 
und Adel in ſeinem Schmerz. Das Bedürfniß, nicht die Be⸗ 
geiſterung ſtieß jene Klagen aus; es athmet darin, wenn gleich 
keine gemeine Seele, doch die gemeine Stimmung eines edlern 
Geiſtes, den fein Schickſal zu Boden drückte. Zwar, wenn wir 
uns erinnern, daß es Rom und das Rom des Auguſtus iſt, um 
das er trauert, ſo verzeihen wir dem Sohn der Freude ſeinen 
Schmerz; aber ſelbſt das herrliche Rom mit allen ſeinen Glück⸗ 
ſeligkeiten iſt, wenn nicht die Einbildungskraft es erſt veredelt, 
bloß eine endliche Größe, mithin ein unwürdiges Objeet für die 
Dichtkunſt, die erhaben über Alles, was die Wirklichkeit aufſtellt, 
nur das Recht hat, um das Unendliche zu trauern. 

Der Inhalt der dichteriſchen Klage kann alſo niemals ein 
äußerer, jederzeit nur ein innerer idealiſcher Gegenſtand ſeyn; 
ſelbſt wenn ſie einen Verluſt in der Wirklichkeit betrauert, muß 
ſie ihn erſt zu einem idealiſchen umſchaffen. In dieſer Reduction 
des Beſchraͤnkten auf ein Unendliches beſteht eigentlich die poetiſche 
Behandlung. Der äußere Stoff iſt daher an ſich ſelbſt immer 
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gleichgültig, weil ihn die Dichtkunſt niemals ſo brauchen a 10 
ſie ihn findet, ſondern nur durch das, mas ſie ſelbſt darau pi 1 
ihm die poetiſche Wurde gibt. Der elegiſche Dichter ſuch en 
Natur, aber als eine Idee und in einer Vollkommenheit, in 8 
fie nie exiſtirt hat, wenn er fie gleich als etwas da W 
und nun Verlorenes beweint. Wenn uns Oſſian von den agen 
erzählt, die nicht mehr find, und von den Helden, die a 
ſchwunden find, fo hat feine Dichtungekraft jene Bilder der Erin⸗ ' 
nerung längſt in Ideale, jene Helden in Götter umgeſtaltet. 3 
Erfahrungen eines beſtimmten Verlustes 8 ſich zur ie 1 
allgemeinen Vergänglichkeit erweitert, N der gerührte 5 
den das Bild des allgegenwärtigen Ruins verfolgt, en 
zum Himmel auf, um dort 5 dem Sonnenlauf ein Sinnbi 
änglichen zu finden. ö 
5 chmee 1 zu den neuern Poeten r 1 
giſchen Gattung. Rouſſeau, als Dichter wie als eee 0 
keine andere Tendenz, als die Natur entweder m 55 185 ai 
der Kunſt zu rächen. Je nachdem ſich ſein Gefühl entwe 17 ei 
der einen oder der andern verweilt, finden wir ihn bald e eg ſch 
gerührt, bald zu Juvenaliſcher Satire begeiſtert, bald, a 
ſeiner Julie, in das Feld der Idylle entzückt. Seine 1 
tungen haben unwiderſprechlich poetiſchen Gehalt, da ſie 90 . e 0 
behandeln; nur weiß er denſelben nicht auf poetiſche A 
gebrauchen. Sein ernſter Charakter läßt ihn zwar nie Gier iin 
lität herabſinken, aber erlaubt ihm auch nicht ſich 1 an 15 
tiſchen Spiel zu erheben. Bald durch Leidenſchaft, n dere. 
Abſtraction angeſpannt, bringt e es ſelten oder nie z ndr 
hetiſchen Freiheit, welche der Dichter ſeinem Stoff 8 ret 
behaupten. ſeinem Leſer mittheilen muß. m le 
franke Empfindlichkeit, die über ihn herrſchet un 10 ) 
Man leſe z. B. das trefftiche Gedicht, Gartben betitelt. 
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bis zum Peinlichen treibt; ober es ift feine Denkkraft, die ſeiner 
Imagination Feſſeln anlegt und durch die Strenge des Begriffs 
die Anmuth des Gemäldes vernichtet. Beide Eigenſchaften, deren 
innige Wechſelwirfung und Vereinigung den Poeten eigentlich 
ausmacht, finden ſich bei dieſem Schriftſteller in ungewöhnlich 
hohem Grad, und nichts fehlt, als daß fie fi auch wirklich mit 
einander vereinigt äußerten, daß feine Selbſtthätigkeit ſich mehr 
in ſein Empfinden, daß ſeine Empfänglichkeit ſich mehr in ſein 
Denken miſchte. Daher iſt auch in dem Ideale, das er von der 
Menſchheit aufſtellt, auf die Schranken derſelben zu viel, auf 
ihr Vermögen zu wenig Nücficht genommen, und überall mehr 
ein Bedürfniß nach phyſiſcher Ruhe als nach moraliſcher 
Uebereinſtimmung darin ſichtbar. Seine leidenſchaftliche 
Empfindlichkeit iſt ſchuld, daß er die Menſchheit, um nur des 
Streits in derſelben recht bald los zu werden, lieber zu der 
geiſtloſen Einfoͤrmigkeit des erſten Standes zurückgeführt, als 
jenen Streit in der geiſtreichen Harmonie einer durchgeführten 
Bildung geendigt ſehen, daß er die Kunſt lieber gar nicht an⸗ 
fangen laſſen, als ihre Vollendung erwarten will, kurz, daß er 
das Ziel lieber niedriger ſteckt und das Ideal lieber herab— 
ſetzt, um es nur deſto ſchneller, um es nur deſto ſicherer zu er⸗ 
reichen. 

Unter Deutſchlands Dichtern in dieſer Gattung will ich hier 
nur Hallers, Kleiſts und Klopſtocks erwähnen. Der Charakter 
ihrer Dichtung iſt ſentimentaliſch: durch Ideen rühren ſie uns, 
nicht durch ſinnliche Wahrheit, nicht ſowohl weil fie ſelbſt Natur 
ſind, als, weil ſie uns für Natur zu begeiſtern wiſſen. Was 
indeſſen von dem Charakter ſowohl dieſer als aller ſentimentali— 
ſchen Dichter im Ganzen wahr iſt, ſchließt natürlicher Weiſe 
darum keineswegs das Vermögen aus, im Einzelnen uns 
durch naive Schönheit zu rühren: ohne das würden ſie überall 
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keine Dichter ſeyn. Nur ihr eigentlicher und herrſchender Char 
rakter iſt es nicht, mit ruhigem, einfältigen und leichtem Sinn 
zu empfangen und das Empfangene eben ſo wieder darzustellen. 
Unwillkürlich drängt ſich die Phantaſte der Anſchauung, die Denk 
kraft der Empfindung zuvor, und man verſchließt Auge und Ohr, 
um betrachtend in ſich ſelbſt zu verſinken. Das Gemüth kann 
feinen Eindruck erleiden, ohne ſogleich ſeinem eigenen Spiel zu⸗ 
zufehen, und was es in ſich hat, durch Reflexion ſich gegenüber 
und aus ſich heraus zu ſtellen. Wir erhalten auf dieſe Art nie 
den Gegenſtand, nur, was der reflectirende Verſtand des Dichters 
aus dem Gegenſtand machte, und ſelbſt dann, wenn der Dichter 
ſelbſt dieſer Gegenſtand iſt, wenn er uns ſeine ee e 
darſtellen will, erfahren wir nicht feinen Zustand unmittelbar 
und aus der erſten Hand, ſondern, wie ſich derſelbe in ſeinem 
Gemüth reflectirt, was er als Zuſchauer feiner ſelbſt darüber ge⸗ 
dacht hat. Wenn Haller den Tod ſeiner Gattin betrauert (man 
kennt das ſchoͤne Lied) und folgendermaßen anfängt: 


Soll ich von deinem Tode ſingen, 

O Martane, welch ein Lied! N 

Wenn Seufzer mit den Worten ringen, 
Und ein Begriff den andern flieht, u. ſ. f. 


ſo finden wir dieſe Beſchreibung genau wahr; aber wir fühlen 
auch, daß uns der Dichter nicht eigentlich ſeine Empfindungen, 
fondern feine Gedanken darüber mittheilt. Cr rührt ni deß⸗ 
wegen auch weit ſchwächer, weil er ſelbſt ſchon ſehr viel erkältet 
ſeyn mußte, um ein Zuſchauer ſeiner Rührung zu u, A 
Schon der größtentheils überſinnliche Stoff der Hallerif hen 
und zum Theil auch der Klopſtockiſchen Dichtungen ſchließt fie 
von der naiven Gattung aus; fobald daher jener Stoff über: 
haupt nur poetiſch bearbeitet werden ſollte, fo mußte er, da er 
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keine körperliche Natur annehmen und folglich kein Gegenſtand 
der ſinnlichen Anſchauung werden konnte, ins Unendliche hin— 
übergeführt und zu einem Gegenſtand der geiſtigen Anſchauung 
erhoben werden. Ueberhaupt läßt ſich nur in dieſem Sinne eine 
didaktiſche Poeſie ohne innern Widerſpruch denken: denn, um es 
noch einmal zu wiederholen, nur dieſe zwei Felder beſitzt die 
Dichtkunſt; entweder ſie muß ſich in der Sinnenwelt, oder ſie 
muß ſich in der Ideenwelt aufhalten, da fie im Reich der Ber 
griffe oder in der Verſtandeswelt ſchlechterdings nicht gedeihen 
kann. Noch, ich geſtehe es, kenne ich kein Gedicht in dieſer 
Gattung, weder aus älterer noch neuerer Literatur, weiches den 
Begriff, den es bearbeitet, rein und vollſtaͤndig entweder bis zur 
Individualität herab oder bis zur Idee hinaufgeführt Hätte. 
Der gewöhnliche Fall iſt, wenn es noch glücklich geht, daß 
zwiſchen beiden abgewechſelt wird, während daß der abſtracte 
Begriff herrſchet, und daß der Einbildungskraft, welche auf dem 
poetiſchen Felde zu gebieten haben ſoll, bloß verſtattet wird den 
Zerftand zu bedienen. Dasjenige didaktiſche Gedicht, worin der 
Gedanke ſelbſt poetiſch wäre und es auch bliebe, iſt noch zu 
erwarten. 

Was hier im Allgemeinen von allen Lehrgedichten geſagt 
wird, gilt auch von den Halleriſchen insbeſondere. Der Gedanke 
ſelbſt iſt kein dichteriſcher Gedanke, aber die Ausführung wird 
es zuweilen bald durch den Gebrauch der Bilder, bald durch den 
Aufſchwung zu Ideen. Nur in der letztern Qualität gehören 
fie hieher. Kraft und Tiefe und ein pathetiſcher Ernſt charak- 
teriſiren dieſen Dichter. Von einem Ideal iſt ſeine Seele ent⸗ 
zündet, und fein glühendes Gefühl für Wahrheit ſucht in den 
ſtillen Alpenthälern die aus der Welt verſchwundene Unſchuld. 
Tiefrührend iſt ſeine Klage; mit energiſcher, faſt bitterer Satire 
zeichnet er die Verirrungen des Verſtandes und Herzens und mit 
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Liebe die Schöne Einfalt der Natur. Nur überwiegt überall zu 
ſehr der Begriff in ſeinen Gemälden, ſo wie in ihm ſelbſt der 
Verſtand über die Empfindung den Meiſter ſpielt. Daher lehrt 
er durchgängig mehr, als er darſtellt, und ſtellt durchgängig 
mit mehr kräftigen als lieblichen Zügen dar. Er iſt groß, kühn, 
feurig, erhaben; zur Schönheit aber hat er ſich ſelten oder nie: 
mals erhoben. 

Au Ideengehalt und an Tiefe des Geiſtes ſteht Kleiſt dieſem 
Dichter um Vieles nach; an Anmuth möchte er ihn übertreffen, 
wenn wir ihm anders nicht, wie zuweilen geſchieht, einen Mangel 
auf der einen Seite für eine Stärke auf der andern anrechnen. 
Kleiſts gefühlvolle Seele ſchwelgt am liebſten im Anblick länd⸗ 
licher Scenen und Sitten. Er flieht gern das leere Geräuſch der 
Geſellſchaft und findet im Schooß der lebloſen Natur die Harmonie 
und den Frieden, den er in der moraliſchen Welt vermißt. Wie 
rührend iſt ſeine Sehnſucht nach Ruhe!! wie wahr und gefühlt, 
wenn er ſingt: 


„O Welt, du biſt des wahren Lebens Grab! 
Oft reizet mich ein heißer Trieb zur Tugend, 
Für Wehmuth rollt ein Bach die Wang’ herab, 
Das Veiſpiel ſiegt, und du, o Feu'r der Jugend, 
Ihr trocknet bald die edeln Thränen ein. 
Ein wahrer Menſch muß fern von Menſchen ſeyn.“ 


Aber, hat ihn fein Dichtungstrieb aus dem einengenden 
Kreis der Verhaltniſſe heraus in die geiſtreiche Einſamkeit der 
Natur geführt, fo verfolgt ihn auch noch bis hieher das ängſt⸗ 
liche Bild des Zeitalters und leider auch ſeine Feſſeln. Was er 
fliehet, iſt in ihm, was er ſuchet, iſt ewig außer ihm; nie kann 
er den üblen Einfluß ſeines Jahrhunderts verwinden. Iſt ſein 


Man ſehe das Gedicht dleſes Namens in feinen Werken. 
Schillers ſämmtl. Werke. XII. 14 
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Herz gleich feurig, feine Phantafi: gleich energiſch genug, bie 
todten Gebilde des Verſtandes durch die Darſtellung zu beſeelen, 
to entſeelt der kalte Gedanke eben fo oft wieder die lebendige 
Schöpfung der Dichtungskraft, und die Reflexion ſtört das ges 
heime Werk der Empfindung. Bunt zwar und prangend wie 
der Frühling, den er beſang, tft feine Dichtung, feine Phantaſie 
iſt rege und thätig; doch möchte man fie eher veränderlich als 
reich, eher ſpielend als ſchaffend, eher unruhig fortſchreitend als 
ſammelnd und bildend nennen. Schnell und üppig wechſeln 
Zuͤge auf Züge, aber ohne ſich zum Individuum zu concentriren, 
ohne ſich zum Leben zu füllen und zur Geſtalt zu runden. So 
lang er bloß lyriſch dichtet und bloß bei landſchaftlichen Ge⸗ 
mälden verweilt, läßt uns theils die größere Freiheit der lyri⸗ 
ſchen Form, theils die willkürlichere Beſchaffenheit feines Stoffs 
dieſen Mangel überſehen, indem wir hier überhaupt mehr die 
Gefühle des Dichters als den Gegenſtand ſelbſt dargeſtellt ver⸗ 
langen. Aber der Fehler wird nur allzu merklich, wenn er ſich, 
wie in feinem Ciſſides und Paches und in feinem Seneca, her⸗ 
ausnimmt, Menſchen und menſchliche Handlungen darzuſtellen, 
weil hier die Einbildungskraft ſich zwiſchen feſten und nothwen⸗ 
digen Granzen eingeſchloſſen fieht, und der poetiſche Effect nur 
aus dem Gegenſtand hervorgehen kann. Hier wird er dürftig, 
langweilig, mager und bis zum Unerträglichen froſtig: ein war⸗ 
nendes Beiſpiel für Alle, die ohne innern Beruf aus dem Felde 
muſifaliſcher Poeſie in das Gebiet der bildenden ſich verſteigen. 
Einem verwandten Genie, dem Thomſon, iſt die nämliche Menſch⸗ 
lichkeit begegnet. 

In der ſentimentaliſchen Gattung und beſonders in dem 
elegiſchen Theil derſelben möchten wenige aus den neuern und 
noch wenigere aus den ältern Dichtern mit unſerm Klopſtock zu 
vergleichen feyn, Was nur immer, außerhalb den Graͤnzen 
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lebendiger Form und außer dem Gebiete der Individualität, im 
Felde der Idealitat zu erreichen iſt, iſt von dieſem muſtkaliſchen 
Dichter geleiſtet.. Zwar würde man ihm großes Unrecht thun, 
wenn man ihm jene individuelle Wahrheit und Lebendigkeit, 
womit der naive Dichter feinen Gegenſtaud ſchildert, überhaupt 
abſprechen wollte. Viele ſeiner Oden, mehrere einzelne Züge in 
feinen Dramen und in feinem Meſſias ſtellen den Gegenſtand 
mit treffender Wahrheit und in ſchöner Umgränzung dar; da be 
ſonders, wo der Gegenſtand ſein eigenes Herz iſt, hat er nicht 
ſelten eine große Natur, eine reizende Naivetät bewieſen. Nur 
liegt hierin ſeine Stärke nicht, nur möchte ſich dieſe Eigenſchaft 
nicht durch das Ganze ſeines dichteriſchen Kreiſes durchführen 
laſſen. So eine herrliche Schöpfung die Meſſiade in muſika⸗ 
liſch poetiſcher Rückſicht nach der oben gegebenen Beſtimmung 
iſt, fo Vieles läßt fie in plaſtiſch poetiſcher noch zu wünſchen 
übrig, wo man beitinmte und für die Anſchauung be 
ſtimmte Formen erwartet. Beſtimmt genug möchten vielleicht 
noch die Figuren in dieſem Gedichte ſeyn, aber nicht für die 
Anſchauung; nur die Abſtraction hat fie erſchaffen, nur die 
Abſtraction kann ſte unterſcheiden. Sic find gute Exempel zu 


Ich fage muſikaliſchen, um hler an die doppelte Verwandtſchaft 
der Poeſie mit der Tonkunſt und mit der bildenden Kunſt zu erinnern. 
Je nachdem nämlich vie Poeſie entweder einen beſtimmten Gegenftant 
nachahmt, wie die bilvenden Künſte thun, oder je nachdem ſie, wie die 
Tonkunſt, ploß einen beſtimmten Zuſtand des Gemüths hervorbringt, 
ohne dazu eines beſtlmmten Gegenſtandes nöthig zu haben, kann ſie bil. 
dend (plaftifch) oder muſikaltſch genannt werden. Der letztere Ausdruck 
bezieht ſich alſo nicht bloß auf dasjenige, was in der Poeſie, wirklich und 
der Materie nach, Muſik iſt, ſonvern überhaupt auf alle dieſenigen Gffecte 
derſelben, die ſie hervorzubringen vermag, ohne die Einbildungskraft 
durch ein beſtimmtes Object zu beherrſchen; und in biefem Sinne nenne 
ich Klopſteck vorzugsweiſe einen muſikaliſchen Dichter. 
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Begriffen, aber keine Individuen, keine lebenden Geftalten. Der 
Einbildungskraft, an die doch der Dichter ſich wenden, und die 
er durch die durchgängige Beſtimmtheit ſeiner Formen beherrſchen 
ſoll, iſt es viel zu ſehr freigeſtellt, auf was Met fie ſich dieſe 
Menſchen und Engel, dieſe Götter und Satane, dieſen Himmel 
und dieſe Holle verfinulichen will. Es iſt ein Umriß gegeben, 
innerhalb deſſen der Verſtand ſie nothwendig denken muß, aber 
keine feſte Graͤnze iſt geſetzt, innerhalb deren die Phantaſie fie 
nothwendig darſtellen müßte. Was ich hier von den Charakteren 
ſage, gilt von Allem, was in dieſem Gedichte Leben und Hand: 
lung iſt oder ſeyn ſoll, und nicht bloß in dieſer Epopöe, auch 
in den dramatiſchen Poeſien unſers Dichters. Für den Verſtand 
iſt Alles trefflich beſtimmt und begränzet (ich will hier nur an 
ſeinen Judas, ſeinen Pilatus, ſeinen Philo, ſeinen Salomo, 
im Trauerſpiel dieſes Namens, erinnern); aber es iſt viel zu 
formlos für die Einbildungskraft, und hier, ich geſtehe es frei 
heraus, finde ich dieſen Dichter ganz und gar nicht in ſeiner 
Sphäre. 

Seine Sphäre iſt immer das Ideenreich, und ins Unend— 
liche weiß er Alles, was er bearbeitet, hinüberzuführen. Man 
möchte ſagen, er ziehe Allem, was er behandelt, den Körper 
aus, um es zu Geiſt zu machen, ſo wie andere Dichter alles 
Geiſtige mit einem Körper bekleiden. Beinahe jeder Genuß, 
den ſeine Dichtungen gewähren, muß durch eine Uebung der 
Denkkraft errungen werden; alle Gefühle, die er und zwar ſo 
innig und fo mächtig in uns zu erregen weiß, ſtrömen aus 
überſinnlichen Quellen hervor. Daher dieſer Ernſt, dieſe Kraft, 
dieſer Schwung, diefe Tiefe, die Alles charafteriſiren, was von 
ihm kommt; daher auch dieſe immerwährende Spannung des 
Gemuths, in der wir bei Leſung deſſelben erhalten werden. 
Kein Dichter (Poung etwa ausgenommen, der darin mehr 
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fordert als er, aber ohne es, wie er thut, zu vergüten) dürfte ſich 
weniger zum Liebling und zum Begleiter durchs Leben ſchicken, 
als gerade Klopſtock, der uns immer nur aus dem Leben her⸗ 
ausführt, immer nur den Geiſt unter die Waffen ruft, ohne 
den Sinn mit der ruhigen Gegenwart eines Objects zu erquicken. 
Keuſch, überirdiſch, unförperlich, heilig, wie feine Religion, iſt 
ſeine dichteriſche Muſe, und man muß mit Bewunderung ge— 
ſtehen, daß er, wiewohl zuweilen in dieſen Hohen verirrt, doch 
niemals davon herabgeſunken iſt. Ich bekenne daher unverhohlen, 
daß mir für den Kopf desjenigen etwas bange iſt, der wirklich 
und ohne Affectation dieſen Dichter zu feinem Lieblingsbuche 
machen kann, zu einem Buche nämlich, bei dem man zu jeder 
Lage ſich ſtimmen, zu dem man aus jeder Lage zurückkehren 
kann; auch, dächte ich, hätte man in Deutſchland Früchte genug 
von ſeiner gefährlichen Herrſchaft geſehen. Nur in gewiſſen 
eraltirten Stimmungen des Gemüths kann er geſucht und em⸗ 
pfunden werden; deßwegen iſt er auch der Abgott der Jugend, 
obgleich bei weitem nicht ihre glücklichſte Wahl. Die Jugend, 
die immer über das Leben hinausſtrebt, die alle Form flieht 
und jede Gränze zu enge findet, ergeht ſich mit Liebe und Luſt 
in den endloſen Räumen, die ihr von dieſem Dichter aufgethan 
werden. Wenn dann der Jüngling Mann wird und aus dem 
Reiche der Ideen in die Gränzen der Erfahrung zuruͤckkehrt, To 
verliert ſich Vieles, ſehr Vieles von jener enthufiaſtiſchen Liebe, 
aber nichts von der Achtung, die man einer ſo einzigen Er⸗ 
ſcheinung, einem ſo außerordentlichen Genius, einem ſo ſehr 
veredelten Gefühl, die der Deutſche befonders einem fo hohen 
Verdienſte ſchuldig iſt. n 

Ich nannte dieſen Dichter vorzugsweiſe in der elegiſchen 
Gattung groß, und kaum wird es nöthig ſeyn, dieſes Urtheil 
noch beſonders zu rechtfertigen. Fähig zu jeder Energie und 
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Meiſter auf dem ganzen Felde ſentimentaliſcher Dichtung, kann 
er uns bald durch das höchſte Pathos erſchüttern, bald in 
himmliſch ſüße Empfindungen wiegen; aber zu einer hohen, 
geiſtreichen Wehmuth neigt ſich doch überwiegend ſein Herz; und 
wie erhaben auch ſeine Harfe, ſeine Lyra tönt, ſo werden die 
ſchmelzenden Töne ſeiner Laute doch immer wahrer und tiefer 
und beweglicher klingen. Ich berufe mich auf jedes reinge: 
ſtimmte Gefühl, ob es nicht alles Kühne und Starke, alle 
Fictionen, alle prachtvollen Beſchreibungen, alle Muſter oratorifcher 
Beredſamkeit im Meſſias, alle ſchimmernden Gleichniſſe, worin 
unſer Dichter ſo vorzüglich glücklich iſt, für die zarten Empfin⸗ 
dungen hingeben würde, welche in der Elegie an Ebert, in dem 
herrlichen Gedicht Bardale, den frühen Gräbern, der Sommer: 
nacht, dem Züricher See und mehreren andern aus dieſer Gat⸗ 
tung athmen. So iſt mir die Meſſiade als ein Schatz elegiſcher 
Gefühle und idealiſcher Schilderungen theuer, wie wenig fie mich 
auch als Darſtellung einer Handlung und als ein epiſches Werk 
befriedigt. 

Vielleicht ſollte ich, ehe ich dieſes Gebiet verlaſſe, auch noch 
an die Verdienſte eines Uz, Denis, Geßner (in ſeinem Tod 
Abels), eines Jacobi, Gerſtenberg, Hölty, Göckingk und meh⸗ 
rerer Andern in dieſer Gattung erinnern, welche alle uns durch 
Ideen rühren und, in der oben feſtgeſetzten Bedeutung des 
Worts, ſentimentaliſch gedichtet haben. Aber mein Zweck iſt 
nicht, eine Geſchichte der deutſchen Dichtkunſt zu ſchreiben, fon- 
dern das oben Geſagte durch einige Beiſpiele aus unſerer 
Literatur klar zu machen. Die Verſchiedenheit des Wegs wollte 
ich zeigen, auf welchem alte und moderne, naive und ſentimen⸗ 
taliſche Dichter zu dem nämlichen Ziele gehen — daß, wenn 
uns jene durch Natur, Individualität und lebendige Sinnlich 
keit rühren, dieſe durch Ideen und hohe Geiſtigkeit eine eben 
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ſo große, wenn gleich keine ſo ausgebreitete, Macht über unſer 
Gemüth beweiſen. 

An den bisherigen Beiſpielen hat man geſehen, wie der 
ſentimentaliſche Dichtergeiſt einen natürlichen Stoff behandelt; 
man könnte aber auch intereſſirt ſeyn zu wiſſen, wie der naive 
Dichtergeiſt mit einem ſentimentaliſchen Stoff verfährt. Völlig 
neu und von einer ganz eigenen Schwierigkeit ſcheint dieſe Auf: 
gabe zu ſeyn, da in der alten und naiven Welt ein ſolcher 
Stoff ſich nicht vorfand, in der neuen aber der Dichter dazu 
fehlen möchte. Dennoch hat ſich das Genie auch dieſe Aufgabe 
gemacht und auf eine bewundernswürdig glückliche Weiſe auf⸗ 
gelöst. Ein Charakter, der mit glühender Empfindung ein 
Ideal umfaßt und die Wirklichkeit flieht, um nach einem weſen⸗ 
loſen Unendlichen zu ringen, der, was er in ſich ſelbſt unauf⸗ 
hörlich zerſtört, unaufhörlich außer ſich ſucht, dem nur feine 
Träume das Reelle, ſeine Erfahrungen ewig nur Schranken 
ſind, der endlich in ſeinem eigenen Daſeyn nur eine Schranke 
ſieht und auch dieſe, wie billig iſt, noch einreißt, um zu der 
wahren Realität durchzudringen — dieſes gefährliche Extrem 
des ſentimentaliſchen Charakters iſt der Stoff eines Dichters 
geworden, in welchem die Natur getreuer und reiner als in 
irgend einem andern wirkt, und der ſich unter modernen Dichtern 
vielleicht am wenigſten von der ſinnlichen Wahrheit der Dinge 
entfernt. 

Es iſt intereſſant zu ſehen, mit welchem glücklichen Inſtinet 
Alles, was dem ſentimentaliſchen Charakter Nahrung gibt, im 
Werther zuſammengedrängt iſt: ſchwärmeriſche, unglückliche Liebe, 
Empfindſamkeit fur Natur, Religionsgefühle, philoſophiſcher 
Contemplationsgeiſt, endlich, um nichts zu vergeſſen, die duͤſtere, 
geſtaltloſe, ſchwermüthige Oſſianiſche Welt. Rechnet man dazu, 
wie wenig empfehlend, ja, wie feindlich die Wirklichkeit dagegen 


216 


geſtellt iſt, und wie von außen her Alles ſich vereinigt, den 
Gequälten in ſeine Idealwelt zurückzudrängen, ſo ſieht man keine 
Möglichkeit, wie ein ſolcher Charakler aus einem ſolchen Kreiſe 
ſich hätte retten können. In dem Taſſo des nämlichen Dichters 
kehrt der nämliche Gegenſatz, wiewohl in verſchiedenen Charak⸗ 
teren, zurück; ſelbſt in feinem neueſten Roman ſtellt ſich, fo 
wie in jenem erſten, der poetiſirende Geiſt dem nüchternen Ge— 
meinſinn, das Ideale dem Wirklichen, die fubjective Vorſtellungs⸗ 
weiſe der objectiven — — aber mit welcher Verſchiedenheit! 
entgegen; ſogar im Fauſt treffen wir den naͤmlichen Gegenſatz, 
freilich, wie auch der Stoff dies erforderte, auf beiden Seiten 
ſehr vergröbert und materialiſtrt, wieder an; es verlohnte wohl 
der Mühe, eine pfychologiſche Entwicklung dieſes in vier fo ver⸗ 
ſchiedene Arten fpectficirten Charakters zu verſuchen. 

Es iſt oben bemerkt worden, daß die bloß leichte und joviale 
Gemüthsart, wenn ihr nicht eine innere Ideenfülle zum Grunde 
liegt, noch gar keinen Beruf zur ſcherzhaften Satire abgebe, fo 
freigebig ſie auch im gewöhnlichen Urtheil dafür genommen wird; 
eben fo wenig Beruf gibt die bloß zärtlihe Weichmuͤthigkeit und 
Schwermuth zur elegiſchen Dichtung. Beiden fehlt zu dem 
wahren Dichtertalente das energifche Prineip, welches den Stoff 
beleben muß, um das wahrhaft Schöne zu erzeugen. Producte 
dieſer zärtlichen Gattung koͤnnen uns daher bloß ſchmelzen und, 
ohne das Herz zu erquicken und den Geiſt zu beſchäftigen, bloß 
der Sinnlichkeit ſchmeicheln. Ein fortgeſetzter Hang zu dieſer 
Empfindungsweiſe muß zuletzt nothwendig den Charakter entner— 
ven und in einen Zuſtand der Paſſivität verſenken, aus welchem 
gar feine Realität, weder für das äußere noch innere Leben, 
hervorgehen kann. Man hat daher ſehr Recht gethan, jenes 
Uebel der Empfindelei und weinerliche Weſen, welches 

„Der Hang,“ wie Herr Adelung fie definirt, zu rührenden, fanften 
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durch Mißdeutung und Nachäffung einiger vortrefflichen Werke, 
vor etwe achtzehn Jahren, in Deutſchland überhand zu nehmen 
anfing, mit unerbittliche Spott zu verfolgen, obgleich die Nach⸗ 
giebigkeit, die man gegen das nicht viel beſſere Gegenſtück jener 
elegiſchen Carricatur, gegen das ſpaßhafte Weſen, gegen die 
herzloſe Satire und die geiſtloſe Laune? zu beweiſen geneigt iſt, 
deutlich genug an den Tag legt, daß nicht aus ganz reinen 
Gründen dagegen geeifert worden iſt. Auf ber Wage des echten 
Geſchmacks kann das Eine fo wenig als das Andere etwas gelten, 
weil beiden der äſthetiſche Gehalt fehlt, der nur in der innigen 
Verbindung des Geiſtes mit dem Stoff und in der vereinigten 
Beziehung eines Produets auf das Gefühlsvermögen und auf das 
Ideenvermögen enthalten iſt. 

Ueber Siegwart und feine Kloſtergeſchichte hat man ge⸗ 
ſpottet, und die Reiſen nach dem mittäglichen Frank⸗ 
reich werden bewundert; dennoch haben beide Producte gleich 
großen Anſpruch auf einen gewiſſen Grad von Schatzung und 
gleich geringen auf ein unbedingtes Lob. Wahre, obgleich tiber: 
ſpannte Empfindung macht den erſtern Roman, ein leichter Humor 
und ein aufgeweckter, feiner Verſtand macht den zweiten ſchätzbar; 


fi wohne vernünftige Abſicht und über das gehörige 
ag Kiel iſt ſehr glücklich, daß er nur aus Abſicht und 
gar nur aus vernünftiger Abſicht empfindet. 4 

1 Man foll zwar gewiſſen Leſern ihr vürftiges Vergnügen nicht ver⸗ 
kümmern, und was geht es zuletzt die Kritik an, wenn es Leute 85 die 
nch an dem ſchmutzigen Witz des Herrn Blumauer erbauen und Par 
Tonnen. Aber die Kunſtrichter wenigſtens ſollten ſich enthalten, mit einer 
gewiſſen Achtung von Provucten zu ſprechen, deren Eriſtenz N 
Geſchmack billig ein Gehelmniß blelben ſollte. Iwar iſt m er Talent 
noch Laune darin zu verkennen, aber deſto mehr iſt zu beklagen, daß 
Beives nicht mehr gereiniget iſt. Ich ſage nichts von unſern deutſchen 
Komödien; die Dichter malen die Zeit, in der ſie leben. 
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aber, fo wie es dem einen durchaus an der gehörigen Nüchtern⸗ 
heit des Verſtandes fehlt, ſo fehlt es dem andern an äſthetiſcher 
Würde. Der erſte wird der Erfahrung gegenüber ein wenig 
laͤcherlich, der andere wird dem Ideale gegenüber beinahe ver⸗ 
ächtlich. Da nun das wahrhaft Schöne einerſeits mit der Natur 
und andrerſeits mit dem Ideale übereinſtimmend ſeyn muß, fo 
kann der eine ſo wenig als der andere auf den Namen eines 
ſchönen Werkes Anſpruch machen. Indeſſen iſt es natürlich und 
billig, und ich weiß es aus eigener Erfahrung, daß der Thüm⸗ 
meliſche Roman mit großem Vergnügen geleſen wird. Da er 
nur ſolche Forderungen beleidigt, die aus dem Ideal entſpringen, 
die folglich von dem größten Theil der Leſer gar nicht und von 
dem beſſern gerade nicht in ſolchen Momenten, wo man Romane 
liest, aufgeworfen werden, die übrigen Forderungen des Geiſtes 
und — des Körpers hingegen in nicht gemeinem Grade erfüllt, 
ſo muß er und wird mit Recht ein Lieblingsbuch unſerer und aller 
der Zeiten bleiben, wo man äſthetiſche Werke bloß ſchreibt, um 
zu gefallen, und bloß liest, um ſich ein Vergnügen zu machen. 
Aber hat die poetiſche Literatur nicht ſogar claſſiſche Werke 
aufzuweiſen, welche die hohe Reinheit des Ideals auf ähnliche 
Weiſe zu beleidigen und ſich durch die Materialität ihres Inhalts 
von jener Geiſtigkeit, die hier von jedem äſthetiſchen Kunſtwerf 
verlangt wird, ſehr weit zu entfernen ſcheinen? Was ſelbſt der 
Dichter, der keuſche Junger der Muſe, ſich erlauben darf, ſollte 
das dem Romanſchreiber, der nur fein Halbbruder iſt und die 
Erde noch ſo ſehr berührt, nicht geſtattet ſeyn? Ich darf dieſer 
Frage hier um ſo weniger ausweichen, da ſowohl im elegiſchen 
als im ſatiriſchen Fache Meiſterſtücke vorhanden ſind, welche eine 
ganz andere Natur, als diejenige iſt, von der dieſer Aufſatz 
ſpricht, zu ſuchen, zu empfehlen und dieſelbe nicht ſowohl gegen 
die ſchlechten als gegen die guten Sitten zu vertheidigen das 
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Anſehen haben. Entweder müßten alſo jene Dichterwerke zu ver⸗ 
werfen, oder der hier aufgeſtellte Begriff elegiſcher Dichtung viel 
zu willkürlich angenommen ſeyn. 

Was der Dichter ſich erlauben darf, hieß es, ſollte dem pro- 
ſaiſchen Erzähler nicht nachgeſehen werden dürfen? Die Antwort 
iſt in der Frage ſchon enthalten: was dem Dichter verſtattet iſt, 
kann für den, der es nicht iſt, nichts beweiſen. In dem Begriffe 
des Dichters ſelbſt und nur in dieſem liegt der Grund jener 
Freiheit, die eine bloß verächtliche Lieenz iſt, ſobald fie nicht 
aus dem Höchſten und Edelſten, was ihn ausmacht, kann abge⸗ 
leitet werden. 

Die Geſetze des Anſtandes ſind der unſchuldigen Natur fremd; 
nur die Erfahrung der Verderbniß hat ihnen den Urſprung ge⸗ 
geben. Sobald aber jene Erfahrung einmal gemacht worden, 
und aus den Sitten die natürliche Unſchuld verſchwunden iſt, ſo 
ſind es heilige Geſetze, die ein ſittliches Gefühl nicht verletzen 
darf. Sie gelten in einer kuͤnſtlichen Welt mit demſelben Rechte, 
als die Geſetze der Natur in der Unſchuldwelt regieren. Aber 
eben das macht ja den Dichter aus, daß er Alles in ſich aufhebt, 
was an eine künſtliche Welt erinnert, daß er die Natur in ihrer 
urſprünglichen Einfalt wieder in ſich herzuſtellen weiß. Hat er 
aber dieſes gethan, fo iſt er auch eben dadurch von allen Ge 
ſetzen losgeſprochen, durch die ein verführtes Herz fi) gegen ſich 
ſelbſt ſicher ſtellt. Er iſt rein, er iſt unſchuldig, und, was der 
unſchuldigen Natur erlaubt iſt, iſt es auch ihm; biſt du, der du 
ihn lieſeſt oder hörſt, nicht mehr ſchuldlos, und kannſt du es 
nicht einmal momentweiſe durch ſeine reinigende Gegenwart wer⸗ 
den, ſo iſt es dein Unglück und nicht das ſeine; du verläſſeſt 
ihn, er hat für dich nicht geſungen. 

Es läßt ſich alſo, in Abſicht auf Freiheiten dieſer Art, Fol⸗ 
gendes ſeſtſetzen. 
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Fürs Erſte: nur die Natur kann fie rechtfertigen. Sie 
dürfen mithin nicht das Werk der Wahl und einer abſichtlichen 
Nachahmung ſeyn; denn dem Willen, der immer nach moraliſchen 
Geſetzen gerichtet wird, können wir eine Begünſtigung der Sinn⸗ 
lichkeit niemals vergeben. Sie müſſen alſo Naivetät ſeyn. 
Um uns aber überzeugen zu können, daß ſie dieſes wirklich ſind, 
müflen wir fie von allem Uebrigen, was gleichfalls in der Natur 
gegründet iſt, unterſtützt und begleitet fehen, weil die Natur 
nur an der ſtrengen Conſequenz, Einheit und Gleichförmigkeit 
ihrer Wirkungen zu erkennen iſt. Nur einem Herzen, welches 
alle Künftelei überhaupt und mithin auch da, wo fie nutzt, ver⸗ 
abſcheut, erlauben wir, ſich da, wo ſie drückt und einſchränkt, 
davon loszuſprechen; nur einem Herzen, welches ſich allen Feſſeln 
der Natur unterwirft, erlauben wir, von den Freiheiten derſelben 
Gebrauch zu machen. Alle übrigen Empfindungen eines ſolchen 
Menſchen müſſen folglich das Gepräge der Natürlichkeit an ſich 
tragen; er muß wahr, einfach, frei, offen, gefühlvoll, gerade 
ſeyn; alle Verſtellung, alle Liſt, alle Willkür, alle kleinliche Selbſt⸗ 
ſucht muß aus feinem Charakter, alle Spuren davon aus ſeinem 
Werke verbannt ſeyn. 

Fürs Zweite: nur die ſchöne Natur kann dergleichen Frei- 
heiten rechtfertigen. Sie dürfen mithin kein einſeitiger Ausbruch 
der Begierde ſeyn; denn Alles, was aus bloßer Bedürftigkeit 
entſpringt, iſt verächtlich. Aus dem Ganzen und aus der Fülle 
menſchlicher Natur müſſen auch dieſe ſinnlichen Energien hervor⸗ 
gehen. Sie muͤſſen Humanität ſeyn. Um aber beurtheilen 
zu können, daß das Ganze menſchlicher Natur und nicht bloß ein 
einſeitiges und gemeines Bedürfniß der Sinnlichkeit fie fordert, 
müſſen wir das Ganze, von dem ſie einen einzelnen Zug aus⸗ 
machen, dargeſtellt ſehen. An ſich ſelbſt ift die ſinnliche Empfin⸗ 
dungsweiſe etwas Unſchuldiges und Gleichgültiges. Sie mißfällt 
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uns nur darum an einem Menſchen, weil ſie thieriſch iſt und 
von einem Mangel wahrer, vollkommener Menſchheit in ihm 
zeugt; ſie beleidigt uns nur darum an einem Dichterwerk, weil 
ein ſolches Werk Anſpruch macht, uns zu gefallen, mithin auch 
uns eines ſolchen Mangels fähig hält. Sehen wir aber in dem 
Menſchen, der ſich dabei überraſchen läßt, die Menſchheit in 
ihrem ganzen übrigen Umfange wirken, finden wir in dem Werke, 
worin man ſich Freiheiten diefer Art genommen, alle Realitäten 
der Menſchheit ausgedrückt, fo iſt jener Grund unſeres Mißfallens 
weggeräumt, und wir können uns mit unvergällter Freude an 
dem naiven Ausdruck wahrer und ſchöner Natur ergötzen. Der⸗ 
ſelbe Dichter alſo, der ſich erlauben darf, uns zu Theilnehmern 
ſo niedrig menſchlicher Gefühle zu machen, muß uns auf der 
andern Seite wieder zu Allem, was groß und ſchön und erhaben 
menſchlich iſt, emporzutragen wiſſen. a 
> 19 0 2 haͤtten 15 denn den Maßſtab gefunden, dem wir 
jeden Dichter, der ſich etwas gegen den Anſtand herauenimmt 
und ſeine Freiheit in Darſtellung der Natur bis zu dieſer Gränze 
treibt, mit Sicherheit unterwerfen können. Sein Product iſt ge⸗ 
mein, niedrig, ohne alle Ausnahme verwerflich, ſobald es kalt, 
und ſobald es leer iſt, weil dieſes einen Urſprung aus Abſicht 
und aus einem gemeinen Bedürfniß und einen heilloſen Anſchlag 
auf unſere Begierden beweist. Es iſt hingegen ſchön, edel und 
ohne Rückſicht auf alle Einwendungen einer froſtigen Decenz br 
fallswürdig, ſobald es naiv iſt und Geiſt mit Herz verbindet. 

Mit Herz: vie bloß ſiunliche Glut ves Gemäldes und die üppige 
Fülle N wache ee lange nicht aus. 85 8 n 
Ardinghello bel aller ſinnlichen Energie und allem Feuer des Ce uri 
immer nur eine ſinnliche Carricatur obne Wahrheit und ehne aſthetiſche 
Würde. Doch wird viefe ſeltſame Production immer als ein Beifpiel des 
beinahe poetiſchen Schwungs, den die bloße Beger zu nehmen fähig 
war, merkwürdig bleiben. 
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Wenn man mir fagt, daß unter dem hier gegebenen Maß⸗ 
ſtab die meiſten franzöſiſchen Erzählungen in dieſer Gattung und 
die glücklichſten Nachahmungen in Deutſchland nicht zum beſten 
beſtehen mochten — daß dieſes zum Theil auch der Fall mit 
manchen Producten unſers anmuthigſten und geiſtreichſten Dich⸗ 
ters ſeyn durfte, ſeine Meiſterſtücke ſogar nicht ausgenommen, 
ſo habe ich nichts darauf zu antworten. Der Ausſpruch ſelbſt 
iſt nichts weniger als neu, und ich gebe hier nur die Gründe 
von einem Urtheil an, welches längſt ſchon von jedem feineren 
Gefühle über dieſe Gegenſtände gefällt worden iſt Eben dieſe 
Prineipien aber, welche in Rückſicht auf jene Schriften vielleicht 
allzu rigoriſtiſch ſcheinen, möchten in Rückſicht auf einige andere 
Werke vielleicht zu liberal befunden werden; denn ich läugne nicht, 
daß die nämlichen Gründe, aus welchen ich die verfuͤhreriſchen 
Gemälde des zömiſchen und deutſchen Ovid, fo wie eines 
Crebillon, Voltaire, Marmontel (der ſich einen moraliſchen Er— 
zähler nennt), Laelos und vieler Andern, einer Entſchuldigung 
durchaus für unfähig halte, mich mit den Elegien des römi— 
ſchen und deutſchen Properz, ja, ſelbſt mit manchem ver⸗ 
ſchrienen Product des Diderot verſöhnen; denn jene find nur 
witzig, nur proſaiſch, nur lüſtern, dieſe ſind poetiſch, menſchlich 
und naiv. 

Wenn ich den uuſterblichen Verfaſſer des Agathon, Oberon ꝛc. In 
dieſer Geſellſchaft nenne, fo muß ich ausdrücklich erklären, daß ich Ihn 
keineswegs mit derſelben verwechſelt haben will. Seine Schilderungen, 
auch die bedenklichſten von dieſer Seite, haben kelne materielle Tendenz 
(wie ſich ein neuerer etwas unbeſonnener Kritiker vor kurzem zu ſagen 
erlaubte); der Verfaſſer von Liebe um Liebe und von fo vielen andern 
naiven und genialiſchen Werken, in welchen allen ſich eine ſchöne und edle 
Seele mit unverkennbaren Zügen abbildet, kann eine ſolche Tenvenz gar 
nicht haben. Aber er ſcheint mir von dem ganz eigenen Unglück verfolgt 
zu ſeyn, daß dergleichen Schilderungen durch den Plan feiner Dichtungen 
nothwendig gemacht werden. Der kalte Verſtand, der den Plan entwarf, 
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Idylle. 


Es bleiben mir noch einige Worte über dieſe dritte Species 
ſentimentaliſcher Dichtung zu ſagen übrig, wenige Worte nur, 
denn eine ausführliche Entwickelung derſelben, deren ſie vorzüg⸗ 
lich bedarf, bleibt einer andern Zeit vorbehalten.! 


forberte fie ihm ab, und fein Gefühl ſcheint mir ſo weit entfernt, ſie mit 
Vorliebe zu begünſtigen, daß ich — in der Ausführung felbft immer noch 
den kalten Verſtand zu erkennen glaube. Und gerade biefe Kalte in der 
Darſtellung iſt ihnen in der Beurthellung ſchͤdlich well nur die naive 
Empfindung dergleichen Schllderungen äſthetiſch ſowohl als moraliſch 
rechtfertigen kaun. Ob es aber dem Dichter erlaubt iſt, ſich bei Entwer⸗ 
fung ves Plans einer ſolchen Gefahr in der Ausführung auszuſetzen, und 
ob überhaupt ein Plan poetiſch heißen kann, ter, ich will dieſes einmal 
zugeben, nicht kann ausgeführt werden, ohne die keuſche Empfindung des 
Dichters ſowohl als ſeines Leſers zu empören, und ohne Belde bei Gegen. 
Händen verweilen zu machen, von denen eln veredeltes Gefühl ſich iv gern 
entfernt — vies iſt es, was ich bezweifle, und worüber ich gern ein ver, 
ſtändiges Urtheil hören mochte. 

Nochmals muß ich erinnern, daß die Satire, Elegie und Itylle fe 
wie fie hier als die drel einzig möglichen Arten ſentimentaliſcher Poeſie 
aufgeſtellt werden, mit ben drei beſondern Gedichtarten, welche man unter 
dieſem Namen kennt, nichts gemein haben. als die Empfindungsweiſe, 
welche ſowohl jenen als vieſen eigen iſt. Daß es aber, außerhalb ven 
Gränzen nalver Dichtung, nur dieſe dreifache Empfindungsweiſe unn Olch⸗ 
tungswelſe geben konne, folglich das Feld ſentimentaliſcher Poeſie durch 
vieſe Einthellung vollſtändig ausgemeſſen fey, läßt ſich aus dem Begriff 
der letztern leichtlich deduciren. 

Die ſentimentaliſche Dichtung nämlich unterſcheidet ſich davurch von 
der naiven, daß fie den wirklichen Zuſtand, bel dem die letztere ſtehen 
bleibt, auf Ideen bezieht und Ideen auf die Wirklichkeſt anwendet. Sie 
hat es daher immer, wie auch ſchon oben bemerkt worden iſt, mit zwei 
ſtreitenden Objecten, mit dem Ideale nämlich und mit ber Erfahrung, 
zugleich zu thun, zwiſchen welchen ſich weder mehr noch weniger als gerade 
die drei folgenden Verhaltniſſe denken laſſen. Entweder iſt es der Wider. 
ſpruch des wirklichen Zuſtandes, over es iſt die Uebereinſtimmung 


Die poetiſche Darſtellung unſchuldiger und glücklicher Menſch— 
heit iſt der allgemeine Begriff dieſer Dichtungsart. Weil dieſe 
Unſchuld und dieſes Glück mit den fünſtlichen Verhältniſſen der 
größern Societät und mit einem gewiſſen Grad von Ausbildung 


deſſelben mit dem Ideal, welche vorzugswelſe das Gemüth beſchäſtigt, oder 
dleſes tft zwiſchen beiden getheilt. In dem erſten Falle wird es durch die 
Kraft des innern Streits, durch die energiſche Bewegung, in dem 
andern wird es durch die Harmonie ves innern Lebens, durch die ener— 
giſche Ruhe, befriebigt, in dem dritten wechſelt Streit mit Harmonte, 
wechſelt Ruhe mit Bewegung. Dicker dreifache Empfinvungszuſtand gibt 
drei verſchtedenen Dichtungsarten die Entſtehung, denen die gebrauchten 
Benennungen Satire, Idylle, Elegie vollkommen entſprechend ſind, 
fobald man ſich nur an die Stimmung erinnert, in welche die unter vieſem 
Namen vorkommenden Gevichtarten das Gemüth verſetzen, und von den 
Mitteln abſtrahirt, wodurch fie dieſelbe bewirken. 

Wer daher hler noch fragen könnte, zu welcher von den drei Gattungen 
ich die Epopse, den Roman, das Trauerſplel u. a. m. zähle, der würde 
mich ganz und gar nicht verſtanden haben. Denn ver Begriff viefer letztern, 
als einzelner Gedichtarten, wird entweder gar nicht, over doch nicht 
allein durch die Empfindungsweiſe, beſtimmt; vielmehr welß man, daß 
ſolche in mehr als einer Empfindungsweiſe, folglich auch in mehreren 
ter von mir aufgeſtellten Dichtungsarten können ausgeführt werden. 

Schließlich bemerke ich hier noch, daß, wenn man die ſentimentaliſche 
Poeſie, wle billig, für eine echte Art (nicht bloß für eine Abart) und für 
eine Erwelterung der wahren Dichtkunft zu halten geneigt iſt, in der Be- 
ſtimmung der poetlſchen Arten, fo wie überhaupt in der ganzen poetiſchen 
Geſetzgebung, welche noch immer einfeltig auf die Obſervanz der alten 
und natven Dichter gegründet wird, auch auf ſie einige Rückſicht muß ge⸗ 
nommen werden. Der ſentimentaliſche Dichter geht in zu weſentllchen 
Stücken von dem naiven ab, als daß ihm die Formen, welche dleſer ein 
geführt, überall ungezwungen anpaſſen könnten. Frellich iſt es hier 
ſchwer, die Ausnahmen, welche bie Verſchiedenheit der Art erforvert, von 
den Ausflüchten, welche das Unvermögen ſich erlaubt, immer richtig zu 
unterſchetden; aber fu viel lehrt doch vie Erfahrung, daß unter den Hän— 
ven ſentimentallſcher Dichter (auch ver vorzüglichſten) keine einzige Ge⸗ 
vichtart ganz vas geblieben iſt, was fie bei den Alten geweſen, und daß 
unter den alten Namen öfters ſehr neue Gattungen ſind ausgeführt worden. 
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und Verfeinerung unverträglich ſchienen, fo haben die Dichter 
den Schauplatz der Idylle aus dem Gedränge des bürgerlichen 
Lebens heraus in den einfachen Hirtenſtand verlegt und derſelben 
ihre Stelle vor dem Anfang der Cultur in dem kindlichen 
Alter der Menſchheit angewieſen. Man begreift aber wohl, daß 
dieſe Beſtimmungen bloß zufällig ſind, daß ſie nicht als der Zweck 
der Idylle, bloß als das natürlichſte Mittel zu demſelben, in 
Betrachtung kommen. Der Zweck ſelbſt iſt überall nur der, den 
Menſchen im Stand der Unſchuld, d. h. in einem Zuſtand der Har⸗ 
monie und des Friedens mit ſich ſelbſt und von außen darzuſtellen. 

Aber ein ſolcher Zuſtand findet nicht bloß vor dem Anfange 
der Cultur Statt, ſondern er iſt es auch, den die Cultur, wenn 
ſie überall nur eine beſtimmte Tendenz haben ſoll, als ihr letztes 
Ziel beabſichtet. Die Idee dieſes Zuſtandes allein und der Glaube 
an die mögliche Realität derſelben kann den Menſchen mit allen 
den Uebeln verſöhnen, denen er auf dem Wege der Cultur unter⸗ 
worfen iſt, und, wäre ſie bloß Chimaͤre, ſo würden die Klagen 
derer, welche die größere Societät und die Anbauung des Ver⸗ 
ſtandes bloß als ein Uebel verſchreien und jenen verlaſſenen Stand 
der Natur für den wahren Zweck des Menſchen ausgeben, voll⸗ 
kommen gegründet ſeyn. Dem Menſchen, der in der Cultur ber 
griffen iſt, liegt alſo unendlich viel daran, von der Ausführbar⸗ 
keit jener Idee in der Sinnenwelt, von der möglichen Realität 
jenes Zuſtandes eine ſinnliche Bekräftigung zu erhalten, und, 
da die wirkliche Erfahrung, weit entfernt dieſen Glauben zu 
nähren, ihn vielmehr beſtändig widerlegt, fo kommt auch hier, 
wie in fo vielen andern Fällen, das Dichtungsvermögen der 
Vernunft zu Hülfe, um jene Idee zur Anſchauung zu bringen 
und in einem einzelnen Fall zu verwirklichen. 

Zwar iſt auch jene Unſchuld des Hirtenſtandes eine poetiſche 


Vorſtellung, und die Einbildungskraft mußte ſich mithin auch 
Schillers ſämmtl. Werke. XII. 15 
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dort ſchon ſchöpferiſch beweiſen; aber außerdem, daß die Aufgabe 
dort ungleich einfacher und leichter zu löſen war, ſo fanden ſich 
in der Erfahrung ſelbſt ſchon die einzelnen Züge vor, die ſie 
nur auszuwählen und in ein Ganzes zu verbinden brauchte. 
Unter einem glücklichen Himmel, in den einfachen Verhältniſſen 
des erſten Standes, bei einem beſchränkten Wiſſen wird die Natur 
leicht befriedigt, und der Menſch verwildert nicht eher, als bis 
das Bedürfniß ihn ängſtiget. Alle Bölfer, die eine Geſchichte 
haben, haben ein Paradies, einen Stand der Unſchuld, ein gol— 
denes Alter; ja jeder einzelne Menſch hat ſein Paradies, fein 
goldenes Alter, deſſen er ſich, je nachdem er mehr oder weniger 
Poetiſches in feiner Natur hat, mit mehr oder weniger Begei— 
ſterung erinnert. Die Erfahrung ſelbſt bietet alſo Züge genug 
zu dem Gemälde dar, welches die Hirten-Idylle behandelt. Dep: 
wegen bleibt aber dieſe immer eine ſchöne, eine erhebende Fie⸗ 
tion, und die Dichtungskraft hat in Darſtellung derſelben wirklich 
für das Ideal gearbeitet. Denn für den Menſchen, der von der 
Einfalt der Natur einmal abgewichen und der gefährlichen Füh⸗ 
rung feiner Vernunft überliefert worden iſt, iſt es von unenb: 
licher Wichtigkeit, die Geſetzgebung der Natur in einem reinen 
Exemplar wieder anzuſchauen und ſich von den Verderbniſſen der 
Kunſt in dieſem treuen Spiegel wieder reinigen zu können. Aber 
ein Umſtand findet ſich dabei, der den äſthetiſchen Werth ſolcher 
Dichtungen um ſehr viel vermindert. Vor dem Anfang der 
Cultur gepflanzt, ſchließen ſie mit den Nachtheilen zugleich alle 
Vortheile derſelben aus und befinden ſich ihrem Weſen nach in 
einem nothwendigen Streit mit derſelben. Sie führen uns alſo 
theoretiſch rückwärts, indem ſie uns praktiſch vorwärts führen 
und veredeln. Sie ſtellen unglücklicher Weiſe das Ziel hinter 
uns, dem ſie uns doch entgegen führen ſollten, und können 
uns daher bloß das traurige Gefühl eines Verluſtes, nicht das 
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fröhliche der Hoffnung, einflößen. Weil ſie nur durch Aufhebung 
aller Kunſt und nur durch Vereinfachung der menſchlichen Natur 
ihren Zweck ausführen, fo haben fie, bei dem höchften Gehalt 
fur das Herz, allzuwenig für den Geiſt, und ihr einförmiger 
Kreis iſt zu ſchnell geendigt. Wir können ſte daher nur lieben 
und aufſuchen, wenn wir der Ruhe bedürftig ſind, nicht wenn 
unſere Kräfte nach Bewegung und Thätigkeit ſtreben. Sie können 
nur dem kranken Gemuͤthe Heilung, dem geſunden keine Nah: 
rung geben; ſie können nicht beleben, nur beſänftigen. Dieſen 
in dem Weſen der Hirten-Idylle gegründeten Mangel hat alle 
Kunſt der Poeten nicht gut machen können. Zwar fehlt es auch 
dieſer Dichtart nicht an enthuſiaſtiſchen Liebhabern, und es gibt 
Leſer genug, die einen Amyntas und einen Daphnis den größten 
Meiſterſtücken der epiſchen und dramatiſchen Muſe vorziehen kön⸗ 
nen; aber bei ſolchen Leſern iſt es nicht ſowohl der Geſchmack, 
als das individuelle Bedürfniß, was über Kunſtwerke richtet, 
und ihr Urtheil kann folglich hier in keine Betrachtung kommen. 
Der Leſer von Geiſt und Empfindung verkennt zwar den Werth 
ſolcher Dichtungen nicht, aber er fühlt ſich ſeltner zu denſelben 
gezogen und früher davon geſaͤttigt. In dem rechten Moment 
des Bedürfniſſes wirken fie dafür deſto mächtiger; aber auf einen 
ſolchen Moment ſoll das wahre Schöne niemals zu warten brau⸗ 
chen, ſondern ihn vielmehr erzeugen. 

Was ich hier an der Schaͤfer⸗Idylle tadle, gilt übrigens 
nur von der ſentimentaliſchen; denn der naiven kann es nie an 
Gehalt fehlen, da er hier in der Form ſelbſt ſchon enthalten 
iſt. Jede Poeſie nämlich muß einen unendlichen Gehalt haben, 
dadurch allein iſt fie Poeſie; aber fie kann dieſe Forderung auf 
zwei verſchiedene Arten erfüllen. Sie kann ein Unendliches ſeyn, 
der Form nach, wenn fie ihren Gegenſtand mit allen ſeinen 
Gränzen darſtellt, wenn fie ihn individnaliſirt; fie kann ein 
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Unendliches ſeyn, der Materie nach, wenn ſie von ihrem Gegen⸗ 
ſtand alle Gränzen entfernt, wenn ſie ihn idealiſirt, alſo 
entweder durch eine abſolute Darſtellung oder durch Darſtellung 
eines Abſolnten. Den erſten Weg geht der naive, den zweiten 
der ſentimentaliſche Dichter. Jener kann alſo ſeinen Gehalt nicht 
verfehlen, ſobald er ſich nur treu an die Natur hält, welche 
immer durchgängig begrängt, d. h. der Form nach unendlich iſt. 
Dieſem hingegen ſteht die Natur mit ihrer durchgängigen Be⸗ 
gränzung im Wege, da er einen abſoluten Gehalt in den Gegen⸗ 
ſtand legen ſoll. Der ſentimentaliſche Dichter verſteht ſich alſo 
nicht gut auf ſeinen Vortheil, wenn er dem naiven Dichter ſeine 
Gegenſtände abborgt, welche an ſich ſelbſt völlig gleichgültig 
ſind und nur durch die Behandlung poetiſch werden. Er ſetzt 
ſich dadurch ganz unnöthiger Weiſe einerlei Gränzen mit jenem, 
ohne doch die Begränzung vollkommen durchführen und in der 
abſoluten Beſtimmtheit der Darſtellung mit demſelben wetteifern 
zu können; er ſollte ſich alfo vielmehr gerade in dem Gegenſtand 
von dem naiven Dichter entfernen, well er dieſem, was derſelbe 
in der Form vor ihm voraus hat, nur durch den Gegenſtand 
wieder abgewinnen kann. 

Um hievon die Anwendung auf die Schäfer⸗Idylle der ſen⸗ 
timentaliſchen Dichter zu machen, ſo erklärt es ſich nun, warum 
dieſe Dichtungen bei allem Aufwand von Genie und Kunſt weder 
für das Herz noch für den Geiſt völlig befriedigend ſind. Sie 
haben ein Ideal ausgeführt und doch die enge dürftige Hirten: 
welt beibehalten, da ſie doch ſchlechterdings entweder für das 
Ideal eine andere Welt oder fuͤr die Hirtenwelt eine andere Dar⸗ 
ſtellung hätten wählen ſollen. Sie ſind gerade ſo weit ideal, 
daß die Darſtellung dadurch an individueller Wahrheit verliert, 
und ſind wieder gerade um ſo viel individuell, daß der idealiſche 
Gehalt darunter leidet. Ein Geßneriſcher Hirte z. B. kann uns 
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nicht als Natur, nicht durch Wahrheit der Nachahmung ent— 
zücken, denn dazu iſt er ein zu ideales Weſen; eben jo wenig 
kann er uns als ein Ideal durch das Unendliche des Gedankens 
befriedigen, denn dazu iſt er ein viel zu dürftiges Geſchöpf. Er 
wird alſo zwar bis auf einen gewiſſen Punkt allen Claſſen 
von Leſern ohne Ausnahme gefallen, weil er das Naive mit 
dem Sentimentalen zu vereinigen ſtrebt und folglich den zwei 
entgegengeſetzten Forderungen, die an ein Gedicht gemacht wer⸗ 
den können, in einem gewiſſen Grade Genüge leiſtet; weil aber 
der Dichter über der Bemühung beides zu vereinigen, keinem 
von beiden ſein volles Recht erweist, weder ganz Natur noch 
ganz Ideal iſt, ſo kann er eben deßwegen vor einem ſtrengen 
Geſchmack nicht ganz beſtehen, der in äſthetiſchen Dingen nichts 
Halbes verzeihen kann. Es iſt ſonderbar, daß dieſe Halbheit 
ſich auch bis auf die Sprache des genannten Dichters erſtreckt, 
die zwiſchen Poeſte und Proſa unentſchieden ſchwankt, als fürchtete 
der Dichter, in gebundener Rede ſich von der wirklichen Natur 
zu weit zu entfernen und in ungebundener den poetiſchen Schwung 
zu verlieren. Eine höhere Befriedigung gewährt Miltons herr⸗ 
liche Darſtellung des erſten Menſchenpaares und des Standes der 
Unſchuld im Paradieſe; die ſchönſte, mir bekannte Idylle in der 
ſentimentaliſchen Gattung. Hier iſt die Natur edel, geiſtreich, 
zugleich voll Fläche und voll Tiefe; der hoͤchſte Gehalt der Menſch⸗ 
heit iſt in die anmuthigſte Form eingekleidet. 

Alſo auch hier in der Idylle, wie in allen andern poetiſchen 
Gattungen, muß man einmal für allemal zwiſchen der Indivi— 
dualität und der Idealität eine Wahl treffen; denn beiden For⸗ 
derungen zugleich Genüge leiſten wollen, iſt, ſo lange man nicht 
am Ziel der Vollkommenheit ſtehet, der ſicherſte Weg beide zu- 
gleich zu verfehlen. Fühlt ſich der Moderne griechiſchen Geiſtes 
genug, um bei aller Widerſpenſtigkeit feines Stoffs mit den Griechen 
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auf ihrem eigenen Felde, nämlich im Felde naiver Dichtung, 
zu ringen, ſo thue er es ganz und thue es ausſchließend und 
ſetze ſich über jede Forderung des ſentimentaliſchen Zeitgeſchmacks 
hinweg. Erreichen zwar dürfte er ſeine Muſter ſchwerlich; zwi— 
ſchen dem Original und dem glücklichſten Nachahmer wird immer 
eine merkliche Diſtanz offen bleiben; aber er iſt auf dieſem Wege 
doch gewiß, ein echt poetiſches Werk zu erzeugen.!“ Treibt ihn 
hingegen der ſentimentaliſche Dichtungstrieb zum Ideale, ſo ver⸗ 
folge er auch dieſes ganz, in völliger Reinheit, und ſtehe nicht 
eher als bei dem Höchſten ſtille, ohne hinter ſich zu ſchauen, ob 
auch die Wirklichkeit ihm nachkommen möchte. Er verſchmähe 
den unwürdigen Ausweg, den Gehalt des Ideals zu verſchlech⸗ 
tern, um es der menſchlichen Bedürftigkeit anzupaſſen, und den 
Geiſt auszuſchließen, um mit dem Herzen ein leichteres Spiel zu 
haben. Er führe uns nicht rückwärts in unſere Kindheit, um 
uns mit den koſtbarſten Erwerbungen des Verſtandes eine Ruhe 
erkaufen zu laſſen, die nicht langer dauern kann, als der Schlaf 
unſerer Geiſteskräfte, ſondern führe uns vorwärts zu unſerer 
Mündigkeit, um uns die höhere Harmonie zu empfinden zu geben, 
die den Kaͤmpfer belohnt, die den Ueberwinder beglückt. Er 
mache ſich die Aufgabe einer Idylle, welche jene Hirtenunſchuld 
auch in Subjecten der Cultur und unter allen Bedingungen des 


1 Mit elnem ſolchen Werke hat Herr Voß noch kürzlich in feiner 
Lutſe unſere deutſche Literatur nicht bloß bereichert, ſondern auch wahr 
haft erweitert. Dieſe Idylle, obgleich nicht durchaus von ſentimentaliſchen 
Einflüſſen frei, gehört ganz zum naiven Geſchlecht und ringt durch indi— 
viduelle Wahrheit und gediegene Natur den beſten griechiſchen Muſtern 
mit ſeltenem Erfolge nach. Sie kann daher, was ihr zu hohem Ruhm 
gereicht, mit kelnem modernen Gedicht aus ihrem Fache, ſondern muß 
mit griechiſchen Muſtern verglichen werden, mit welchen fie auch den fo 
ſeltenen Vorzug theilt, uns einen reinen, beſtimmten und immer gleichen 
Genuß zu gewähren. 
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rüſtigſten, feurigſten Lebens, des ausgebreitetſten Denkens, der 
raffinirteſten Kunſt, der hochſten geſellſchaftlichen Verfeinerung 
ausführt, welche, mit einem Wort, den Menſchen, der nun 
einmal nicht mehr nach Arkadien zurück kann, bis nach Ely⸗ 
ſium führt. 

Der Begriff dieſer Idylle iſt der Begriff eines völlig auf: 
gelösten Kampfes ſowohl in dem einzelnen Menſchen, als in der 
Geſellſchaft, einer freien Vereinigung der Neigungen mit dem 
Geſetze, einer zur hochſten ſittlichen Würde hinaufgeläuterten 
Natur, kurz, er iſt kein anderer, als das Ideal der Schönheit, 
auf das wirkliche Leben angewendet. Ihr Charakter beſteht alſo 
darin, daß aller Gegenfaß der Wirklichkeit mit dem 
Ideale, der den Stoff zu der ſatiriſchen und elegiſchen Dichtung 
hergegeben hatte, vollkommen aufgehoben ſey, und mit demſelben 
auch aller Streit der Empfindungen aufhöre. Ruhe wäre alfo 
der herrſchende Eindruck dieſer Dichtungsart, aber Ruhe der 
Vollendung, nicht der Trägheit; eine Ruhe, die aus dem Gleich⸗ 
gewicht, nicht aus dem Stillſtand der Kräfte, die aus der Fülle, 
nicht aus der Leerheit fließt und von dem Gefühl eines unend⸗ 
lichen Vermögens begleitet wird. Aber eben darum, weil aller 
Widerſtand hinwegfällt, ſo wird es hier ungleich ſchwieriger als 
in den zwei vorigen Dichtungsarten, die Bewegung hervorzu⸗ 
bringen, ohne welche doch überall keine poetiſche Wirkung ſich 
denken läßt. Die hoͤchſte Einheit muß ſeyn, aber fie darf der 
Mannigfaltigkeit nichts nehmen; das Gemüth muß befriedigt 
werden, aber ohne daß das Streben darum aufhöre. Die Auf⸗ 
löſung dieſer Frage iſt es eigentlich, was die Theorie der Idylle 
zu leiſten hat. 5 

Ueber das Verhältniß beider Dichtungsarten zu einander 
und zu dem poetiſchen Ideale iſt Folgendes feſtgeſetzt Werden 

Dem naiven Dichter hat die Natur die Gunſt erzeigt, immer 
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als eine ungetheilte Einheit zu wirken, in jedem Moment ein 
ſelbſtſtändiges und vollendetes Ganze zu ſeyn, und die Menſch⸗ 
heit, ihrem vollen Gehalte nach, in der Wirklichkeit darzuſtellen. 
Dem ſentimentaliſchen hat ſie die Macht verliehen oder vielmehr 
einen lebendigen Trieb eingeprägt, jene Einheit, die durch Ab: 
ſtraetion in ihm aufgehoben worden, aus ſich ſelbſt wieder her⸗ 
zuſtellen, die Menſchheit in ſich vollſtändig zu machen und aus 
einem beſchraͤnkten Zuſtand zu einem unendlichen überzugehen.“ 
Der menſchlichen Natur ihren völligen Ausdruck zu geben, iſt 
aber die gemeinſchaftliche Aufgabe beider, und ohne das würden 
ſie gar nicht Dichter heißen können; aber der naive Dichter hat 
vor dem ſentimentaliſchen immer die ſinnliche Realität voraus, 
indem er dasjenige als eine wirkliche Thatſache ausführt, was 
der andere nur zu erreichen ſtrebt. Und das iſt es auch, was 
Jeder bei ſich erfährt, wenn er ſich beim Genuffe naiver Dich⸗ 
tungen beobachtet. Er fühlt alle Kräfte ſeiner Menſchheit in 
einem ſolchen Augenblick thätig, er bedarf nichts, er iſt ein Gan⸗ 
zes in ſich ſelbſt; ohne etwas in feinen Gefühl zu unterſcheiden, 
freut er ſich zugleich ſeiner geiſtigen Thätigkeit und ſeines 


1 Für den wiſſenſchaftlich prüfenden Leſer bemerke ich, daß beide 
Empfindungsweiſen, in ihrem hoͤchſten Begriff gedacht, ſich wie die erſte 
und dritte Kategorie zu einander verhalten, indem die letztere immer va, 
durch entſteht, daß man die erſtere mit ihrem geraden Gegentheil ver- 
bindet. Das Gegentheil der naiven Empfindung iſt nämlich der rellec⸗ 
tirende Verſtand, und die ſentlmentaliſche Stimmung iſt das Reſultat des 
Beſtrebens, auch unter den Bedingungen der Reflexion bie nalve 
Empfindung, dem Inhalt nach, wiederherzuſtellen. Dies würde vurch 
das erfüllte Ideal geſchehen, in welchem die Kunſt der Natur wleder ber 
gegnet. Geht man jene drei Begriffe nach den Kategorien durch, ſo wird 
man dle Natur und die ihr entſprechende naive Stimmung immer in 
der erſten, dle Kunſt als Aufhebung der Natur durch den frei wirkenden 
Verſtand immer in der zweiten, endlich das Ideal, in welchem die voll: 
endete Kunſt zur Natur zurückkehrt, in der vritten Kategorie antreffen. 
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finnlichen Lebens. Eine ganz andere Stimmung iſt es, in die ihn 
der ſentimentaliſche Dichter verſetzt. Hier fühlt er bloß einen 
lebendigen Trieb, die Harmonie in ſich zu erzeugen, welche er 
dort wirklich empfand, ein Ganzes aus ſich zu machen, die Menſch⸗ 
heit in ſich zu einem vollendeten Ausdruck zu bringen. Daher 
iſt hier das Gemüth in Bewegung, es iſt angeſpannt, es ſchwankt 
zwiſchen ſtreitenden Gefühlen, da es dort ruhig, aufgelöst, einig 
mit ſich ſelbſt und vollkommen befriedigt iſt. 

Aber wenn es der naive Dichter dem ſentimentaliſchen auf 
der einen Seite an Realität abgewinnt und dasjenige zur wirk⸗ 
lichen Exiſtenz bringt, wornach dieſer nur einen lebendigen Trieb 
erwecken kann, ſo hat letzterer wieder den großen Vortheil über 
den erſtern, daß er dem Trieb einen größern Gegenſtand zu 
geben in Stand iſt, als jener geleiſtet hat und leiſten konnte. 
Alle Wirklichkeit, wiſſen wir, bleibt hinter dem Ideale zurück; 
alles Exiſtirende hat ſeine Schranken, aber der Gedanke iſt grän⸗ 
zenlos. Durch dieſe Einſchränkung, der alles Sinnliche unter 
worfen iſt, leidet alſo auch der naive Dichter, da hingegen die 
unbedingte Freiheit des Ideenvermögens dem ſentimentaliſchen 
zu Statten kommt. Jener erfüllt zwar alſo ſeine Aufgabe, aber 
die Aufgabe ſelbſt iſt etwas Begräuztes; dieſer erfüllt zwar die 
ſeinige nicht ganz, aber die Aufgabe iſt ein Unendliches. Auch 
hierüber kann einen Jeden ſeine eigene Erfahrung belehren. Von 
dem naiven Dichter wendet man ſich mit Leichtigkeit und Luſt 
zu der lebendigen Gegenwart; der ſentimentaliſche wird immer, 
auf einige Augenblicke, für das wirkliche Leben verſtimmen. Das 
macht, unſer Gemüth iſt hier durch das Unendliche der Idee 
gleichſam über feinen natürlichen Durchmeſſer ausgedehnt worden 
daß nichts Vorhandenes es mehr ausfüllen kann. Wir verſinken 
lieber betrachtend in uns ſelbſt, wo wir für den aufgeregten Trieb 
in der Ideenwelt Nahrung finden, anſtatt daß wir dort aus uns 
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heraus nach ſinnlichen Gegenſtänden ſtreben. Die ſentimentaliſche 
Dichtung iſt die Geburt der Abgezogenheit und Stille, und dazu 
ladet ſie auch ein; die naive iſt das Kind des Lebens, und in 
das Leben führt fie auch zurück. 

Ich habe die naive Dichtung eine Gunſt der Natur genannt, 
um zu erinnern, daß die Reflexion keinen Antheil daran habe. 
Ein glücklicher Wurf ift fie, keiner Verbeſſerung bedürftig, wenn 
er gelingt, aber auch keiner fähig, wenn er verfehlt wird. In 
der Empfindung iſt das ganze Werk des naiven Genies abſolvirt: 
hier liegt ſeine Stärke und ſeine Gränze. Hat es alſo nicht 
gleich dichteriſch, das heißt, nicht gleich vollkommen menſchlich 
empfunden, ſo kann dieſer Mangel durch keine Kunſt mehr 
nachgeholt werden. Die Kritik kann ihm nur zu einer Einſicht 
des Fehlers verhelfen, aber ſie kann keine Schönheit an deſſen 
Stelle ſetzen. Durch ſeine Natur muß das naive Genie Alles 
thun, durch ſeine Freiheit vermag es wenig; und es wird ſeinen 
Begriff erfüllen, ſobald nur die Natur in ihm nach einer innern 
Nothwendigkeit wirkt. Nun iſt zwar Alles nothwendig, was durch 
Natur geſchieht, und das iſt auch jedes noch ſo verunglückte Pro⸗ 
duct des naiven Genies, von welchem nichts mehr entfernt iſt 
als Willkürlichkeit; aber ein Anderes iſt die Nöthigung des Augen⸗ 
blicks, ein Anderes die innere Nothwendigkeit des Ganzen. Als 
ein Ganzes betrachtet iſt die Natur ſelbſtſtändig und unendlich; 
in jeder einzelnen Wirkung hingegen iſt fie bedürftig und ber 
ſchränkt. Dieſes gilt daher auch von der Natur des Dichters. 
Auch der glücklichſte Moment, in welchem ſich derſelbe befinden 
mag, iſt von einem vorhergehenden abhängig; es kann ihm daher 
auch nur eine bedingte Nothwendigkeit beigelegt werden. Nun 
ergeht aber die Aufgabe an den Dichter, einen einzelnen Zuſtand 
dem menſchlichen Ganzen gleich zu machen, folglich ihn abſolut 
und nothwendig auf ſich ſelbſt zu gründen. Aus dem Moment 
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der Begeiſterung muß alſo jede Spur eines zeitlichen Bedürfniſſes 
entfernt bleiben, und der Gegenſtand ſelbſt, fo befhränft er auch 
fey, darf den Dichter nicht beſchraͤnken. Man begreift wohl, 
daß dieſes nur inſoferne möglich iſt, als der Dichter ſchon eine 
abſolute Freiheit und Fülle des Vermögens zu dem Gegenſtande 
mitbringt, und als er geübt iſt Alles mit feiner ganzen Menſch⸗ 
heit zu umfaſſen. Dieſe Uebung kann er aber nur durch die 
Welt erhalten, in der er lebt, und von der er unmittelbar be: 
rührt wird. Das naive Genie ſteht alſo in einer Abhängigkeit 
von der Erfahrung, welche das ſentimentaliſche nicht kennet. 
Dieſes, wiſſen wir, fängt feine Operation erſt da an, wo jenes 
die ſeinige beſchließt; feine Starke beſteht darin, einen mangel⸗ 
haften Gegenſtand aus ſich ſelbſt heraus zu erganzen und ſich 
durch eigene Macht aus einem begränzten Zuſtand in einen Zu⸗ 
ſtand der Freiheit zu verſetzen. Das naive Dichtergenie bedarf 
alſo eines Beiſtandes von außen, da das ſentimentaliſche ſich aus 
ſich ſelbſt nährt und reinigt; es muß eine formreiche Natur, eine 
dichteriſche Welt, eine naive Menſchheit um ſich her erblicken, 
da es ſchon in der Sinnenempfindung fein Werk zu vollenden 
hat. Fehlt ihm nun dieſer Beiſtand von außen, ſieht es ſich 
von einem geiſtloſen Stoff umgeben, fo kann nur zweierlei ger 
ſchehen. Es tritt entweder, wenn die Gattung bei ihm über: 
wiegend iſt, aus ſeiner Art und wird ſentimentaliſch, um nur 
dichteriſch zu ſeyn, oder, wenn der Arkcharakter die Obermacht 
behält, es tritt aus ſeiner Gattung und wird gemeine Natur, 
um nur Natur zu bleiben. Das erſte dürfte der Fall mit den 
vornehmſten ſentimentaliſchen Dichtern in der alten romiſchen 
Welt und in neuern Zeiten ſeyn. In einem andern Weltalter 
geboren, unter einen andern Himmel verpflanzt, würden fe, bie 
uns jetzt durch Ideen rühren, durch individuelle Wahrheit und 
naive Schönheit bezaubert haben. Vor dem zweiten moͤchte ſich 
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ſchwerlich ein Dichter vollkommen ſchützen können, der in einer 
gemeinen Welt die Natur nicht verlaſſen kann. 

Die wirkliche Natur nämlich: aber von dieſer kann die 
wahre Natur, die das Subject naiver Dichtungen iſt, nicht 
ſorgfältig genug unterſchieden werden. Wirkliche Natur exiſtirt 
überall, aber wahre Natur iſt deſto ſeltener; denn dazu gehört 
eine innere Nothwendigkeit des Daſeyns. Wirkliche Natur iſt 
jeder noch ſo gemeine Ausbruch der Leidenſchaft, er mag auch 
wahre Natur ſeyn, aber eine wahre menſchliche iſt er nicht: 
denn dieſe erfordert einen Antheil des ſelbſtſtändigen Vermögens 
an jeder Aeußerung, deſſen Ausdruck jedesmal Würde iſt. Wirk⸗ 
liche menſchliche Natur iſt jede moraliſche Niederträchtigkeit, aber 
wahre menſchliche Natur iſt fie hoffentlich nicht; denn dieſe kann 
nie anders als edel ſeyn. Es iſt nicht zu überſehen, zu welchen 
Abgeſchmacktheiten dieſe Verwechſelung wirklicher Natur mit wahrer 
menſchlicher Natur in der Kritik wie in der Ausübung verleitet 
hat, welche Trivialitäten man in der Poeſie geftattet, ja lob⸗ 
preist, weil fie, leider! wirkliche Natur find, wie man ſich freuet, 
Carricaturen, die Einen ſchon aus der wirklichen Welt heraus: 
aͤngſtigen, in der dichteriſchen ſorgfältig aufbewahrt und nach 
dem Leben conterfeit zu ſehen. Freilich darf der Dichter auch 
die ſchlechte Natur nachahmen, und bei dem ſatiriſchen bringt 
dieſes ja der Begriff ſchon mit ſich; aber in dieſem Fall muß 
ſeine eigene ſchöne Natur den Gegenſtand übertragen, und der 
gemeine Stoff den Nachahmer nicht mit ſich zu Boden ziehen. 
Iſt nur er ſelbſt, in dem Moment wenigſtens, wo er ſchildert, 
wahre menſchliche Natur, ſo hat es nichts zu ſagen, was er uns 
ſchildert; aber auch ſchlechterdings nur von einem ſolchen konnen 
wir ein treues Gemälde der Wirklichkeit vertragen. Wehe uns 
Leſern, wenn die Fratze ſich in der Fratze ſpiegelt, wenn die 
Geißel der Satire in die Hände desjenigen fällt, den die Natur 
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eine viel ernſtlichere Peitſche zu führen beſtimmte, wenn Men⸗ 
ſchen, die, entblößt von Allem, was man poetiſchen Geiſt nennt, 
nur das Affentalent gemeiner Nachahmung beſitzen, es auf Koſten 
unſeres Geſchmacks gräulich und ſchrecklich üben! 

Aber ſelbſt dem wahrhaft naiven Dichter, ſagte ich, kann 
die gemeine Natur gefährlich werden; denn endlich iſt jene ſchöne 
Zuſammenſtimmung zwiſchen Empfinden und Denken, welche den 
Charakter deſſelben ausmacht, doch nur eine Idee, die in der 
Wirklichkeit nie ganz erreicht wird; und auch bei den glücklichſten 
Genies aus dieſer Klaſſe wird die Empfänglichkeit die Selbſt⸗ 
thätigkeit immer um etwas überwiegen. Die Empfänglichkeit 
aber iſt immer mehr oder weniger von dem äußern Eindruck 
abhängig, und nur eine anhaltende Regſamkeit des productiven 
Vermögens, welche von der menſchlichen Natur nicht zu erwarten 
iſt, würde verhindern können, daß der Stoff nicht zuweilen eine 
blinde Gewalt über die Empfänglichkeit ausübte, So oft aber 
dies der Fall iſt, wird aus einem dichteriſchen Gefühl ein ge: 
meines. ! 


1 Wie ſehr der naive Dichter von feinem Object abhänge, und wie 
viel, ja, wie Alles auf ſein Empfinden ankomme, darüber kann uns die 
alte Dichtkunſt bie beſten Belege geben. So weit bie Natur in ihnen und 
außer ihnen ſchoͤn iſt, find es auch die Dichtungen der Alten; wird Hin. 
gegen die Natur gemein, fo iſt auch ver Geiſt aus ihren Dichtungen ge- 
wichen. Jever Leſer von feinem Gefühl muß z. B. bei ihren Schllderungen 
der weiblichen Natur, des Verhältniſſes zwiſchen beiden Geſchlechtern und 
der Liebe insbeſondere, eine gewiſſe Leerheit und einen Uebervruß empfin⸗ 
den, ven alle Wahrheit und Naivetät in der Darſtellung nicht verbannen 
kann. Ohne der Schwärmerei das Wort zu reden, welche freilich die 
Natur nicht veredelt, ſondern verläßt, wird man hoffentlich annehmen 
dürfen, daß die Natur in Rückſicht auf jenes Verhältniß der Geſchlechter 
und den Affect der Llebe eines edlern Charakters fähig It, als ihr die 
Alten gegeben haben; auch kennt man die zufälligen Umſtände, welche 
der Veredlung jener Empfindungen bei ihnen im Wege ſtanden. Daß es 
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Kein Genie aus der naiven Klaſſe, von Homer bis auf 
Bodmer herab, hat dieſe Klippe ganz vermieden; aber freilich 
iſt ſie denen am gefährlichſten, die ſich einer gemeinen Natur 
von außen zu erwehren haben, oder die durch Mangel an Die: 
eiplin von innen verwildert find. Jenes iſt Schuld, daß ſelbſt 
gebildete Schriftſteller nicht immer von Plattheiten frei bleiben, 
und dieſes verhinderte ſchon manches herrliche Talent, ſich des 
Platzes zu bemächtigen, zu dem die Natur es berufen hatte. 
Der Komödiendichter, deſſen Genie ſich am meiſten von dem 
wirklichen Leben nährt, iſt eben daher auch am meiſten der 
Plattheit ausgeſetzt, wie auch das Beiſpiel des Ariſtophanes 
und Plautus und faſt aller der ſpäteren Dichter lehret, die in 

die Fußſtapfen derſelben getreten ſind. Wie tief laßt uns nicht 
der erhabene Shakeſpeare zuweilen ſinken, mit welchen Triviali⸗ 
täten quälen uns nicht Lope de Vega, Moliere, Negnard, 
Goldoni, in welchen Schlamm zieht uns nicht Holberg hinab? 


Beſchränktheit, nicht innere Nothwendigkeit war, was die Alten hierin 
auf einer niedrigern Stufe feſthielt, lehrt das Beiſpiel neuerer Poeten, 
welche ſo viel weiter gegangen ſind, als ihre Vorgänger, ohne doch die 
Natur zu übertreten. Die Rede iſt hier nicht von dem, was ſentimen⸗ 
taliſche Dichter aus dieſem Gegenſtande zu machen gewußt haben: denn 
dleſe gehen über die Natur hinaus in das Speallfche, und ihr Beiſpiel 
kann alſo gegen die Alten nichts bemelfen; bloß davon iſt die Rede, wie 
der naͤmliche Gegenſtand von wahrhaft naiven Dichtern, wie er z. B. in 
ver Sakontala, in den Minnefängern, in manchen Ritter roma— 
nen und Ritterepopöen, wie er von Shakeſpeare, von Flelding und 
mehreren andern, ſelbſt veutſchen Poeten behandelt Il. Hier wäre nun 
für die Alten der Fall geweſen, einen von außen zu rohen Stoff von 
innen heraus durch das Subfect zu vergelſtigen, den poetiſchen Gehalt, 
der der äußern Empfindung gemangelt hatte, durch Neflerion nachzuholen, 
die Natur durch die Idee zu ergänzen, mit einem Wort, durch eine fen- 
timentallſche Operation aus einem beſchränkten Object ein unendliches zu 
machen. Aber es waren naive, nicht fentimentalifche Dichtergentes; ihr 
Werk war alſo mit der äußern Empfindung geendigt. 
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Schlegel, einer der geiſtreichſten Dichter unſers Vaterlands, an 
deſſen Genie es nicht lag, daß er nicht unter den erſten in dieſer 
Gattung glänzt, Gellert, ein wahrhaft naiver Dichter, ſo wie 
auch Rabener, Leſſing ſelbſt, wenn ich ihn anders hier nennen 
darf, Leſſing, der gebildete Zögling der Kritik und ein fo wach⸗ 
ſamer Richter ſeiner ſelbſt — wie büßen ſie nicht Alle, mehr 
oder weniger, den geiſtloſen Charakter der Natur, die ſie zum 
Stoff ihrer Satire erwahlten. Von den neueſten Schriſt— 
ſtellern in dieſer Gattung nenne ich keinen, da ich keinen aus: 
nehmen kann. 

Und nicht genug, daß der naive Dichtergeiſt in Gefahr iſt, 
ſich einer gemeinen Wirklichkeit allzuſehr zu nähern — durch die 
Leichtigkeit, mit der er ſich äußert, und durch eben dieſe größere 
Annäherung an das wirkliche Leben macht er noch dem gemeinen 
Nachahmer Muth, ſich im poetiſchen Felde zu verfuchen. Die 
ſentimentaliſche Poeſie, wiewohl von einer andern Seite gefährlich 
genug, wie ich hernach zeigen werde, hält wenigſtens diefes 
Volk in Entfernung, weil es nicht Jedermanns Sache iſt, ſich 
zu Ideen zu erheben; die naive Poeſie aber bringt es auf den 
Glauben, als wenn ſchon die bloße Empfindung, der bloße 
Humor, die bloße Nachahmung wirklicher Natur den Dichter 
ausmache. Nichts aber iſt widerwaͤrtiger, als wenn der platte 
Charakter ſich einfallen läßt, liebenswürdig und naiv ſeyn zu 
wollen — er, der ſich in alle Hüllen der Kunſt ſtecken ſollte, 
um ſeine ekelhafte Natur zu verbergen. Daher denn auch die 
unſaͤglichen Platitüden, welche ſich die Deutſchen unter dem Titel 
von naiven und ſcherzhaften Liedern vorſingen laſſen, und an 
denen ſie ſich bei einer wohlbeſetzten Tafel ganz unendlich zu 
beluſtigen pflegen. Unter dem Freibrief der Laune, der Empfin⸗ 
dung duldet man dieſe Armſeligkeiten — aber einer Laune, einer 
Empfindung, die man nicht ſorgfältig genug verbannen kaun. 
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Die Muſen an der Pleiße bilden hier beſonders einen eigenen 
kläglichen Chor, und ihnen wird von den Kamöͤnen an der 
Leine und Elbe in nicht beſſern Aceorden geantwortet.“ So 
inſipid dieſe Scherze find, fo kläglich laßt ſich der Affeet auf 
unſern tragiſchen Bühnen hören, welcher, anſtatt die wahre 
Natur nachzuahmen, nur den geiſtloſen und unedeln Ausdruck 
der wirklichen erreicht, fo daß es uns nach einem ſolchen Thränen⸗ 
mahle gerade zu Muth iſt, als wenn wir einen Beſuch in 
Spitälern abgelegt oder Salzmanns menſchliches Elend geleſen 
hätten. Noch viel ſchlimmer ſteht es um die ſatiriſche Dichtkunſt 
und um den komtſchen Roman insbeſondere, die ſchon ihrer 
Natur nach dem gemeinen Leben ſo nahe liegen und daher billig, 
wie jeder Gränzpoſten, gerade in den beſten Händen ſeyn ſollten. 
Derjenige hat wahrlich den wenigſten Beruf, der Maler feiner 
Zeit zu werden, der das Geſchöpf und die Carrieatur der⸗ 
ſelben iſt; aber da es etwas ſo Leichtes iſt, irgend einen luſtigen 
Charakter, wär' es auch nur einen dicken Mann, unter 
ſeiner Bekanntſchaft aufzujagen und die Fratze mit einer groben 
Feder auf dem Papier abzureißen, ſo fühlen zuweilen auch die 
geſchwornen Feinde alles poetiſchen Geiſtes den Kitzel, in dieſem 


4 Diefe guten Freunde haben es ſehr übel aufgenommen, was ein 
Recenſent in der A. L. Z. vor etlichen Jahren an den Bürgeriſchen Ge. 
dichten getadelt hat, und der Ingrimm, womit fie wider dleſen Stachel 
lecken, ſcheint zu erkennen zu geben, daß ſie mit der Sache jenes Dichters 
ihre eigene zu verfechten glauben. Aber darin irren fie ſich ſehr. Jene 
Rüge konnte bloß einem wahren Dichtergenie gelten, das von der Natur 
reichlich ausgeſtattet war, aber verfäumt hatte, durch eigene Cultur jenes 
feltene Geſchenk auszubilden. Ein ſolches Individuum durfte und mußte 
man unter den hͤchſten Maßſtab ver Kunſt ſtellen, weil es Kraft in ſich 
hatte, demſelben, ſobald es ernſtlich wollte, genug zu thun; aber es wäre 
lächerlich und grauſam zugleich, auf ähnliche Art mit Leuten zu verfahren, 
an welche die Natur nicht gedacht hat, und die mit jedem Product, vas fie 
zu Markte bringen, ein vollgültiges Testimonium paupertatis aufweiſen. 
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Fache zu ſtümpern und einen Zirkel von würdigen Freunden 
mit der ſchönen Geburt zu ergötzen. Ein reingeſtimmtes Gefühl 
freilich wird nie in Gefahr ſeyn, dieſe Erzeugniſſe einer gemeinen 
Natur mit den geiſtreichen Früchten des naiven Genies zu ver: 
wechſeln; aber an dieſer reinen Stimmung des Gefühls fehlt es 
eben, und in den meiſten Fällen will man bloß ein Bedürfniß 
befriedigt haben, ohne daß der Geiſt eine Forderung machte. 
Der ſo falſch verſtandene, wiewohl an ſich wahre Begriff, daß 
man ſich bei Werken des ſchönen Geiſtes erhole, trägt das 
Seinige redlich zu dieſer Nachſicht bei, wenn man es anders 
Nachſicht nennen kann, wo nichts Höheres geahnet wird, und 
der Leſer wie der Schriftſteller auf gleiche Art ihre Rechnung 
finden. Die gemeine Natur nämlich, wenn ſie angeſpannt worden, 
kann ſich nur in der Leerheit erholen, und ſelbſt ein hoher 
Grad von Verſtand, wenn er nicht von einer gleichmäßigen Cultur 
der Empfindungen unterſtützt iſt, ruht von ſeinem Geſchäfte nur 
in einem geiſtloſen Sinnengenuß aus. 

Wenn ſich das dichtende Genie über alle zufälligen 
Schranken, welche von jedem beſtimmten Zuſtande unzer⸗ 
trennlich find, mit freier Selbſtthätigkeit muß erheben konnen, 
um die menſchliche Natur in ihrem abſoluten Vermögen zu 
erreichen, ſo darf es ſich doch auf der andern Seite nicht über 
die nothwendigen Schranken hinwegſetzen, welche der Begriff 
einer menſchlichen Natur mit fi bringt; denn das Abſolute, 
aber nur innerhalb der Menſchheit, iſt ſeine Aufgabe und ſeine 
Sphäre. Wir haben geſehen, daß das naive Genie zwar nicht 
in Gefahr iſt, dieſe Sphäre zu überſchreiten, wohl aber, ſie 
nicht ganz zu erfüllen, wenn es einer äußern Nothwendig⸗ 
keit oder dem zufälligen Bedürfniß des Augeublicks zu ſehr auf 
Unkoſten der innern Nothwendigkeit Raum gibt. Das ſentimen⸗ 
taliſche Genie hingegen iſt der Gefahr ausgeſetzt, über dem 

Schillers ſämmtl. Werke. XII. 16 
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Beſtreben, alle Schranken von ihr zu entfernen, die menſchliche 
Natur ganz und gar aufzuheben und ſich nicht bloß, was es 
darf und ſoll, über jede beſtimmte und begränzte Wirklichkeit 
hinweg zu der abſoluten Möglichkeit zu erheben — oder zu idea⸗ 
liſiren — ſondern über die Möglichkeit ſelbſt noch hinaus: 
zugehen — oder zu ſchwärmen. Dieſer Fehler der Ueber⸗ 
ſpannung iſt ebenſo in der ſpeeifiſchen Eigenthümlichkeit ſeines 
Verfahrens, wie der entgegengeſetzte der Schlaffheit in der 
eigenthümlichen Handlungsweiſe des naiven gegründet. Das 
naive Genie nämlich laßt die Natur in ſich unumſchränkt walten, 
und da die Natur in ihren einzelnen zeitlichen Aeußerungen 
immer abhängig und bedürftig iſt, fo wird das naive Gefühl 
nicht immer exaltirt genug bleiben, um den zufälligen Be⸗ 
ſtimmungen des Augenblicks widerſtehen zu können. Das ſenti⸗ 
mentaliſche Genie hingegen verläßt die Wirklichkeit, um zu Ideen 
aufzuſteigen und mit freier Selbſtthätigkeit feinen Stoff zu be 
herrſchen; da aber die Vernunft ihrem Geſetze nach immer zum 
Unbedingten ſtrebt, fo wird das ſentimentaliſche Genie nicht 
immer nüchtern genug bleiben, um ſich ununterbrochen und 
gleichförmig innerhalb der Bedingungen zu halten, welche der 
Begriff einer menſchlichen Natur mit ſich führt, und an welche 
die Vernunft auch in ihrem freieſten Wirken hier immer gebun⸗ 
den bleiben muß. Dieſes könnte nur durch einen verhältniß⸗ 
mäßigen Grad von Empfänglichkeit geſchehen, welche aber in 
dem ſentimentaliſchen Dichtergeiſte von der Selbſtthätigkeit eben 
ſo ſehr überwogen wird, als ſie in dem naiven die Selbſtthätigkeit 
überwiegt. Wenn man daher an den Schöpfungen des naiven 
Genies zuweilen den Geiſt vermißt, fo wird man bei den Ge: 
burten des ſentimentaliſchen oft vergebens nach dem Gegen— 
ſtande fragen. Beide werden alſo, wiewohl auf ganz entgegen 
geſetzte Weiſe, in den Fehler der Leerheit verfallen; denn ein 
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Gegenſtand ohne Geiſt und ein Geiſtesſpiel ohne Gegenſtand ſind 
beide ein Nichts in dem äfthetifchen Urtheil. 

Alle Dichter, welche ihren Stoff zu einfeitig aus der Ge: 
dankenwelt ſchöpfen und mehr durch eine innere Ideenfülle als 
durch den Drang der Empfindung zum poetiſchen Bilden getrieben 
werden, ſind mehr oder weniger in Gefahr, auf dieſen Abweg 
zu gerakhen. Die Vernunft zieht bei ihren Schöpfungen die 
Gränzen der Sinnenwelt viel zu wenig zu Rath, und der Ger 
danke wird immer weiter getrieben, als die Erfahrung ihm 
folgen kann. Wird er aber ſo weit getrieben, daß ihm nicht 
nur keine beſtimmte Erfahrung mehr entſprechen kann (denn 
bis dahin darf und muß das Idealſchöne gehen), ſondern daß 
er den Bedingungen aller möglichen Erfahrung überhaupt wider⸗ 
ſtreitet, und daß folglich, um ihn wirklich zu machen, die 
menſchliche Natur ganz und gar verlaſſen werden müßte, dann 
iſt es nicht mehr ein poetiſcher, ſondern ein überſpannter Ge⸗ 
danke — vorausgeſetzt nämlich, daß er ſich als darſtellbar und 
dichteriſch angekündigt habe; denn hat er dieſes nicht, ſo iſt es 
ſchon genug, wenn er ſich nur nicht ſelbſt widerſpricht. Wider⸗ 
ſpricht er ſich ſelbſt, ſo iſt er nicht mehr Ueberſpannung, ſondern 
Unſinn; denn was überhaupt nicht iſt, das kann auch ſein 
Maß nicht überſchreiten. Kündigt er ſich aber gar nicht als 
ein Object für die Einbildungskraft an, fo iſt er eben ſo wenig 
Ueberſpannung; denn das bloße Denken iſt graͤnzenlos, und 
was keine Gränze hat, kann auch keine überſchreiten. Ueber. 
ſpannt kann alſo nur dasjenige genannt werden, was zwar nicht 
die logiſche, aber die ſinnliche Wahrheit verletzt und auf dieſe 
doch Anſpruch macht. Wenn daher ein Dichter den unglücklichen 
Einfall hat, Naturen, die ſchlechthin über menſchlich ſind und 
auch nicht anders vorgeſtellt werden dürfen, zum Stoff ſeiner 
Schilderung zu erwählen, ſo kann er ſich vor dem Ueberſpannten 
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nur dadurch ſicher ſtellen, daß er das Poetiſche aufgibt und es 
gar nicht einmal unternimmt, ſeinen Gegenſtand durch die Ein— 
bildungskraft ausführen zu laſſen. Denn, thäte er dieſes, ſo 
würde entweder dieſe ihre Graͤnzen auf den Gegenſtand übertragen 
und aus einem abfoluten Objeet ein beſchraͤnktes menſchliches 
machen (was z. B. alle griechiſchen Gottheiten ſind und auch 
ſeyn ſollen), oder der Gegenſtand würde der Einbildungskraft 
ihre Gränzen nehmen, d. h., er würde fie aufheben, worin eben 
das Ueberſpannte beſteht. 

Man muß die überſpannte Empfindung von dem Ueber— 
ſpannten in der Darſtellung unterſcheiden; nur von der erſten 
iſt hier die Rede. Das Object der Empfindung kann unnatürlich 
ſeyn, aber ſie ſelbſt iſt Natur und muß daher auch die Sprache 
derſelben führen. Wenn alſo das Ueberſpaunte in der Empfindung 
aus Wärme des Herzens und einer wahrhaft dichteriſchen Anlage 
fließen kann, ſo zeugt das Ueberſpannte in der Darſtellung 
jederzeit von einem kalten Herzen und ſehr oft von einem poe⸗ 
tiſchen Unvermögen. Es iſt alſo kein Fehler, vor welchem das 
ſentimentaliſche Dichtergenie gewarnt werden müßte, ſondern 
der bloß dem unberuſenen Nachahmer deſſelben drohet; daher er 
auch die Begleitung des Platten, Geiſtloſen, ja, des Niedrigen 
keineswegs verſchmäht. Die überfpannte Empfindung iſt gar 
nicht ohne Wahrheit, und als wirkliche Empfindung muß ſie 
auch nothwendig einen realen Gegenſtand haben. Sie läßt daher 
auch, weil ſie Natur iſt, einen einfachen Ausdruck zu und wird 
vom Herzen kommend auch das Herz nicht verfehlen. Aber da 
ihr Gegenſtand nicht aus der Natur geſchoͤpft, ſondern durch 
den Verſtand einſeitig und künſtlich hervorgebracht iſt, ſo hat 
er auch bloß logiſche Realität, und die Empfindung iſt alfe 
nicht rein menſchlich. We iſt keine Tauſchung, was Heloiſe für 
Abälard, was Petrarch für ſeine Laura, was St. Preur für 


245 j 


feine Julie, was Werther für feine Lotte fühlt, und was Mga: | 
thon, Phanias, Peregrinus Proteus (den Wielandiſchen meine 
ich) für ihre Ideale empfinden: die Empfindung iſt wahr, nur 
der Gegenſtand iſt ein gemachter und liegt außerhalb der menſch⸗ 
lichen Natur. Hätte ſich ihr Gefühl bloß an die ſinnliche Wahr⸗ 
heit der Gegenſtände gehalten, ſo würde es jenen Schwung nicht 
haben nehmen können; hingegen würde ein bloß willkürliches 
Spiel der Phantaſie ohne allen innern Gehalt auch nicht im 
Stande geweſen ſeyn das Herz zu bewegen, denn das Herz 
wird nur durch Vernunft bewegt. Dieſe Ueberſpannung verdient 
alſo Zurechtweiſung, nicht Verachtung, und wer darüber ſpottet, 
mag ſich wohl prüfen, ob er nicht vielleicht aus Herzloſigkeit 
ſo klug, aus Vernunftmangel ſo verſtändig iſt. So iſt auch 
die überſpannte Zärtlichkeit im Punkt der Galanterie und der 
Ehre, welche die Ritterromane, beſonders die ſpaniſchen, charak⸗ 
teriſirt, fo iſt die ſerupulsſe, bis zur Koſtbarkeit getriebene 
Delicateſſe in den franzöſiſchen und engliſchen ſentimentaliſchen 
Romanen (von der beſten Gattung) nicht nur ſubjectiv wahr, 
ſondern auch in objectiver Rückſicht nicht gehaltlos; es find 
echte Empfindungen, die wirklich eine moraliſche Quelle haben, 
und die nur darum verwerflich ſind, weil ſie die Gränzen menſch⸗ 
licher Wahrheit üͤberſchreiten. Ohne jene moraliſche Realität — 
wie wäre es möglich, daß fie mit folder Stärke und Innigkeit 
könnten mitgetheilt werden, wie doch die Erfahrung lehrt. 
Daſſelbe gilt auch von der moraliſchen und religioͤſen Schwärmerei 
und von der exaltirten Freiheits- und Vaterlandsliebe. Da die 
Gegenſtände dieſer Empfindungen immer Ideen ſind und in der 
äußern Erfahrung nicht erſcheinen (denn, was z. B. den poli⸗ 
tiſchen Enthuſiaſten bewegt, iſt nicht, was er ſiehet, ſondern 
was er denkt), fo hat die ſelbſtthätige Einbildungskraft eine 
gefährliche Freiheit und kann nicht, wie in andern Fallen, durch 
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die finnliche Gegenwart ihres Objects in ihre Gränzen zurück⸗ 
gewieſen werden. Aber weder der Menſch überhaupt noch der 
Dichter insbeſondere darf ſich der Geſetzgebung der Natur anders 
entziehen, als um ſich unter die entgegengeſetzte der Vernunft 
zu begeben; nur für das Ideal darf er die Wirklichkeit ver⸗ 
laſſen, denn an einem von dieſen beiden Ankern muß bie Frei⸗ 
heit befeſtigt ſeyn. Aber der Weg von der Erfahrung zum 
Ideale iſt ſo weit, und dazwiſchen liegt die Phantaſie mit ihrer 
zügelloſen Willkür. Es iſt daher unvermeidlich, daß der Menſch 
überhaupt, wie der Dichter insbeſondere, wenn er ſich durch die 
Freiheit ſeines Verſtandes aus der Herrſchaft der Gefühle be⸗ 
gibt, ohne durch Geſetze der Vernunft dazu getrieben zu werden, 
d. h., wenn er die Natur aus bloßer Freiheit verläßt, ſo lang 
ohne Geſetz iſt, mithin der Phantaſterei zum Raube dahin 
gegeben wird. 

Daß ſowohl ganze Völker als einzelne Menſchen, welche 
der ſichern Führung der Natur ſich entzogen haben, ſich wirklich 
in dieſem Falle befinden, lehrt die Erfahrung, und eben dieſe 
ſtellt auch Beiſpiele genug von einer ähnlichen Verirrung in der 
Dichtkunſt auf. Weil der echte ſentimentaliſche Dichtungstrieb, 
um ſich zum Idealen zu erheben, über die Gränzen wirklicher 
Natur hinausgehen muß, fo geht der unechte über jede Graͤnze 
überhaupt hinaus und überredet ſich, als wenn ſchon das wilde 
Spiel der Imagination die poetiſche Begeiſterung ausmache. 
Dem wahrhaften Dichtergenie, welches die Wirklichkeit nur um 
der Idee willen verlaͤſſet, kann dieſes nie oder doch nur in Mo: 
menten begegnen, wo es ſich ſelöſt verloren hat; da es hingegen 
durch feine Natur ſelbſt zu einer überſpannten Empfindungsweiſe 
verführt werden kann. Er kann aber durch ſein Beiſpiel Andere 
zur Phantaſterei verführen, weil Leſer von reger Phantaſie und 
ſchwachem Verſtand ihm nur die Freiheiten abſehen, die es ſich 
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gegen die wirkliche Natur herausnimmt, ohne ihm bis zu feiner 
hohen innern Nothwendigkeit ſolgen zu können. Es geht dem 
ſentimentaliſchen Genie hier, wie wir bei dem naiven geſehen 
haben. Weil dieſes durch ſeine Natur Alles ausführte, was es 
thut, ſo will der gemeine Nachahmer an ſeiner eigenen Natur 
keine ſchlechtere Führerin haben. Meiſterſtücke aus der naiven 
Gattung werden daher gewöhnlich die platteſten und ſchmutzigſten 
Abdrücke gemeiner Natur, und Hauptwerke aus der ſentimentali⸗ 
ſchen ein zahlreiches Heer phantaſtiſcher Produetionen zu ihrem 
Gefolge haben, wie dieſes in der Literatur eines jeden Volkes 
leichtlich nachzuweiſen iſt. 

Es find in Rückſicht auf Poeſie zwei Grundſätze im Ge: 
brauch, die an ſich vollig richtig ſind, aber in der Bedeutung, 
worin man fie gewohnlich nimmt, einander gerade aufheben. 
Von dem erſten, „daß die Dichtkunſt zum Vergnügen und zur 
Erholung diene,“ iſt ſchon oben geſagt worden, daß er der Leer⸗ 
heit und Platitüde in poetiſchen Darſtellungen nicht wenig günſtig 
ſey; durch den andern Grundſatz, „daß fie zur moraliſchen Ber: 
edlung des Menſchen diene,“ wird das Ueberſpannte in Schutz 
genommen. Es iſt nicht überflüſſig, beide Principien, welche 
man ſo häufig im Munde führt, oft ſo ganz unrichtig auslegt 
und ſo ungeſchickt anwendet, etwas näher zu beleuchten. 

Wir nennen Erholung den Uebergang von einem gewalt⸗ 
ſamen Zuſtand zu demjenigen, der uns natürlich iſt. Es kommt 
mithin hier Alles darauf an, worein wir unſern natürlichen 
Zuſtand ſetzen, und was wir unter einem gewaltſamen verſtehen. 
Setzen wir jenen lediglich in ein ungebundenes Spiel unſrer 
phyſiſchen Kräfte und in eine Befreiung von jedem Zwang, fo 
iſt jede Vernunftthätigkeit, weil jede einen Widerſtand gegen die 
Sinnlichkeit ausübt, eine Gewalt, die uns geſchieht, und Geiſtes⸗ 
ruhe, mit ſinnlicher Bewegung verbunden, iſt das eigentliche Ideal 
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der Erholung. Setzen wir hingegen unſern natürlichen Zuſtand 
in ein unbegränztes Vermögen zu jeder menſchlichen Aeußerung 
und in die Fähigkeit, über alle unſere Kräfte mit gleicher Frei: 
heit disponiren zu koͤnnen, fo iſt jede Trennung und Verein 
zelung dieſer Kräfte ein gewaltſamer Zuſtand, und das Ideal 
der Erholung iſt die Wiederherſtellung unſers Naturganzen nach 
einſeitigen Spannungen. Das erſte Ideal wird alſo lediglich 
durch das Beduͤrfniß der ſinnlichen Natur, das zweite wird 
durch die Selbſtthätigkeit der menſchlichen aufgegeben. Welche 
von dieſen beiden Arten der Erholung die Dichtkunſt gewähren 
dürfe und müſſe, möchte in der Theorie wohl keine Frage ſeyn; 
denn Niemand wird gerne das Anſehn haben wollen, als ob er 
das Ideal der Menſchheit dem Ideale der Thierheit nachzuſetzen 
verſucht ſeyn koͤnne. Nichts deſto weniger ſind die Forderungen, 
welche man im wirklichen Leben an poetiſche Werke zu machen 
pflegt, vorzugsweiſe von dem ſinnlichen Ideal hergenommen, und 
in den meiſten Fällen wird nach dieſem — zwar nicht die Ach⸗ 
tung beſtimmt, die man dieſen Werken erweist, aber doch die 
Neigung entſchieden, und der Liebling gewählt. Der Geiſtes⸗ 
zuſtand der mehreſten Menſchen iſt auf einer Seite anſpannende 
und erſchöpfende Arbeit, auf der andern erſchlaffender Genuß. 
Jene aber, wiſſen wir, macht das ſinnliche Bedürfniß nach Geiſtes⸗ 
ruhe und nach einem Stillſtand des Wirkens ungleich dringender 
als das moraliſche Bedürfniß nach Harmonie und nach einer ab: 
foluten Freiheit des Wirkens, weil vor allen Dingen erſt die 
Natur befriedigt ſeyn muß, ehe der Geiſt eine Forderung 
machen kann; dieſer bindet und lähmt die moraliſchen Triebe 
ſelbſt, welche jene Forderung aufwerfen mußten. Nichts iſt daher 
der Empfänglichkeit fuͤr das wahre Schöne nachtheiliger, als 
dieſe beiden nur allzugewöhnlichen Gemüthsſtimmungen unter 
den Menſchen, und es erklärt ſich daraus, warum ſo gar wenige, 
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ſelbſt von den beſſern, in aſthetiſchen Dingen ein richtiges Urtheil 
haben. Die Schönheit iſt das Product der Zuſammenſtimmung 
zwiſchen dem Geiſt und den Sinnen; es ſpricht zu allen Vermögen 
des Menſchen zugleich und kann daher nur unter der Vorausſetzung 
eines vollſtändigen und freien Gebrauchs aller feiner Kräfte em⸗ 
pfunden und gewürdiget werden. Einen offenen Sinn, ein er: 
weitertes Herz, einen friſchen und ungeſchwächten Geiſt muß man 
dazu mitbringen, ſeine ganze Natur muß man beiſammen haben, 
welches keineswegs der Fall derjenigen iſt, die durch abſtractes 
Denken in ſich felbſt getheilt, durch kleinliche Geſchäftsformeln 
eingeenget, durch anſtrengendes Aufmerken ermattet find, Dieſe 
verlangen zwar nach einem ſinnlichen Stoff, aber nicht um das 
Spiel der Denkkräfte daran fortzuſetzen, ſondern um es einzu⸗ 
ſtellen. Sie wollen frei ſeyn, aber nur von einer Laſt, die ihre 
Trägheit ermüdete, nicht von einer Schranke, die ihre Thätigkeit 
hemmte. 

Darf man ſich alſo noch über das Glück der Mittelmäßig⸗ 
keit und Leerheit in äſthetiſchen Dingen und über die Rache der 
ſchwachen Geiſter an dem wahren und energiſchen Schönen ver- 
wundern? Auf Erholung rechneten ſie bei dieſem, aber auf eine 
Erholung nach ihrem Bedürfniß und nach ihrem armen Begriff, 
und mit Verdruß entdecken ſie, daß ihnen jetzt erſt eine Kraft⸗ 
äußerung zugemuthet wird, zu der ihnen auch in ihrem beſten 
Moment das Vermögen fehlen möchte. Dort hingegen ſind ſie 
willkommen, wie fie find; denn fo wenig Kraft ſie auch mit⸗ 
bringen, ſo brauchen ſie doch noch viel weniger, um den Geiſt 
ihres Schriftſtellers auszuſchöpfen. Der Laſt des Denkens ſind 
ſie hier auf einmal entledigt, und die losgeſpannte Natur darf 
ſich im ſeligen Genuß des Nichts auf dem weichen Polſter der 
Platitude pflegen. In dem Tempel Thaliens und Melpome⸗ 
nens, ſo wie er bei uns beſtellt iſt, thront die geliebte Göttin, 
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empfängt in ihrem weiten Schooß den ſtumpfſinnigen Gelehrten 
und den erſchöpften Geſchäftsmann und wiegt den Geiſt in einen 
magnetiſchen Schlaf, indem ſie die erſtarrten Sinne erwärmt 
und die Einbildungskraft in einer ſüßen Bewegung ſchaukelt. 
Und warum wollte man den gemeinen Köpfen nicht nach— 
ſehen, was ſelbſt den beſten oft genug zu begegnen pflegt! Der 
Nachlaß, welchen die Natur nach jeder anhaltenden Spannung 
fordert und ſich auch ungefordert nimmt (und nur für ſolche 
Momente pflegt man den Genuß ſchöner Werke aufzuſparen), iſt 
der äſthetiſchen Urtheilskraft fo wenig günſtig, daß unter den 
eigentlich beſchäftigten Claſſen nur äußerſt Wenige ſeyn werden, 
die in Sachen des Geſchmacks mit Sicherheit und, worauf hier 
ſo viel ankommt, mit Gleichförmigkeit urtheilen können. Nichts 
iſt gewöhnlicher, als daß ſich die Gelehrten, den gebildeten Welt⸗ 
leuten gegenüber, in Urtheilen über die Schönheit die lächerlich⸗ 
ſten Blößen geben, und daß beſonders die Kunſtrichter von Hand⸗ 
werk der Spott aller Kenner ſind. Ihr verwahrlostes, bald 
überſpanntes, bald rohes Gefühl leitet ſie in den mehreſten Fällen 
falſch, und wenn ſie auch zu Vertheidigung deſſelben in der 
Theorie etwas aufgegriffen haben, fo können fie daraus nur 
techniſche (die Zweckmäßigkeit eines Werks betreffende), nicht 
aber äſthetiſche Urtheile bilden, welche immer das Ganze um⸗ 
faſſen müſſen, und bei denen alſo die Empfindung entſcheiden 
muß. Wenn ſie endlich nur gutwillig auf die letztern Verzicht 
leiſten und es bei den erſtern bewenden laſſen wollten, ſo möchten 
fie immer noch Nutzen genug ſtiften, da der Dichter in feiner 
Begeiſterung und der empfindende Leſer im Moment des Genuſſes 
das Einzelne gar leicht vernachlaͤſſigen. Ein deſto lächerlicheres 
Schauſpiel iſt es aber, wenn dieſe rohen Naturen, die es mit 
aller peinlichen Arbeit an ſich ſelbſt hoͤchſtens zu Ausbildung 
einer einzelnen Fertigkeit bringen, ihr dürftiges Individuum 
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zum Repräſentanten des allgemeinen Gefühls aufſtellen und im 
Schweiß ihres Angeſichts — Über das Schöne richten. 

Dem Begriff der Erholung, welche die Poeſte zu gewähren 
habe, werden, wie wir geſehen, gewöhnlich viel zu enge Gränzen 
geſetzt, weil man ihn zu einſeitig auf das bloße Bedürfniß der 
Sinnlichkeit zu beziehen pflegt. Gerade umgekehrt wird dem Be— 
griff der Veredlung, welche der Dichter beabſichtigen ſoll, ge: 
wöhnlich ein viel zu weiter Umfang gegeben, weil man ihn zu 
einſeitig nach der bloßen Idee beſtimmt. 

Der Idee nach geht nämlich die Veredlung immer ins Un: 
endliche, weil die Vernunft in ihren Forderungen ſich an die 
nothwendigen Schranken der Sinnenwelt nicht bindet und nicht 
eher als bei dem abſolut Vollkommenen ſtille ſteht. Nichts, 
worüber ſich noch etwas Höheres denken läßt, kann ihr Genüge 
leiſten; vor ihrem ſtrengen Gerichte entſchuldigt kein Bedürfniß 
der endlichen Natur; ſie erkennt keine andern Gränzen an, als 
des Gedankens, und an dieſem wiſſen wir, daß er ſich über alle 
Gränzen der Zeit und des Raumes ſchwingt. Ein ſolches Ideal 
der Veredlung, welches die Vernunft in ihrer reinen Geſetz⸗ 
gebung vorzeichnet, darf ſich alſo der Dichter eben fo wenig als 
jedes niedrige Ideal der Erholung, welches die Sinnlichkeit auf⸗ 
ſtellt, zum Zwecke ſetzen, da er die Menſchheit zwar von allen 
zufälligen Schranken befreien ſoll, aber ohne ihren Begriff auf⸗ 
zuheben und ihre nothwendigen Gränzen zu verrücken. Was er 
über dieſe Linien hinaus ſich erlaubt, iſt Ueberſpannung, und zu 
dieſer eben wird er nur allzuleicht durch einen falſch verſtandenen 
Begriff von Veredlung verleitet. Aber das Schlimme iſt, daß 
er ſich ſelbſt zu dem wahren Ideal menſchlicher Veredlung nicht 
wohl erheben kann, ohne noch einige Schritte über daſſelbe hin— 
aus zu gerathen. Um nämlich dahin zu gelangen, muß er die 
Wirklichkeit verlaſſen, denn er kann es, wie jedes Ideal, nur 
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aus innern und moraliſchen Quellen ſchöpfen. Nicht in der 
Welt, die ihn umgibt, und im Geräuſch des handelnden Lebens, 
in ſeinem Herzen nur trifft er es an, und nur in der Stille 
einſamer Betrachtung findet er fein Herz. Aber dieſe Abgezogen- 
heit vom Leben wird nicht immer bloß die zufälligen — ſie wird 
öfters auch die nothwendigen und unüberwindlichen Schranken 
der Menſchheit aus feinen Augen rücken, und indem er die 
reine Form ſucht, wird er in Gefahr ſeyn, allen Gehalt zu ver: 
lieren. Die Vernunft wird ihr Geſchäft viel zu abgeſondert von 
der Erfahrung treiben, und was der contemplative Geiſt auf 
dem ruhigen Wege des Denkens aufgefunden, wird der handelnde 
Menſch auf dem drangvollen Wege des Lebens nicht in Erfüllung 
bringen können. So bringt gewöhnlich eben das den Schwärmer 
hervor, was allein im Stande war den Weiſen zu bilden, und 
der Vorzug des letztern, möchte wohl weniger darin beſtehen, 
daß er das erſte nicht geworden, als darin, daß er es nicht ge— 
blieben iſt. 

Da es alſo weder dem arbeitenden Theile der Menſchen über⸗ 
laſſen werden darf, den Begriff der Erholung nach ſeinem Be: 
dürfniß, noch dem contemplativen Theile, den Begriff der Ver: 
edlung nach feinen Speculationen zu beſtimmen, wenn jener 
Begriff nicht zu phyſiſch und der Poeſie zu unwürdig, dieſer 
nicht zu hyperphyſiſch und der Poeſte zu überſchwänglich ausfallen 
ſoll — dieſe beiden Begriffe aber, wie die Erfahrung lehrt, das 
allgemeine Urtheil über Poefie und poetiſche Werke regieren, fo 
muſſen wir uns, um ſie auslegen zu laſſen, nach einer Claſſe 
von Menſchen umſehen, welche, ohne zu arbeiten, thaͤtig iſt und 
idealiſiren kann, ohne zu ſchwärmen, welche alle Realitäten des 
Lebens mit den wenigſt⸗möglichen Schranken deſſelben in ſich 
vereinigt und vom Strome der Begebenheiten getragen wird, 
ohne der Raub deſſelben zu werden. Nur eine ſolche Claſſe kann 
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das ſchöne Ganze menſchlicher Natur, welches durch jede Arbeit 
augenblicklich und durch ein arbeitendes Leben anhaltend zerſtört 
wird, aufbewahren und in Allem, was rein menſchlich iſt, durch 
ihre Gefühle dem allgemeinen Urtheil Geſetze geben. Ob eine 
ſolche Claſſe wirklich eriftire, oder vielmehr, ob diejenige, welche 
unter ähnlichen äußern Verhältniſſen wirklich exiſtirt, dieſem 
Begriffe auch im Innern entſpreche, iſt eine andere Frage, mit 
der ich hier nichts zu ſchaffen habe. Entſpricht ſie demſelben 
nicht, ſo hat ſie bloß ſich ſelbſt anzuklagen, da die entgegenge⸗ 
ſetzte arbeitende Claſſe wenigſtens die Genugthuung hat, ſich als 
ein Opfer ihres Berufs zu betrachten. In einer ſolchen Volksclaſſe 
(die ich aber hier bloß als Idee aufſtelle und keineswegs als ein 
Factum bezeichnet haben will) wurde ſich der naive Charakter 
mit dem ſentimentaliſchen alfo vereinigen, daß jeder den andern 
vor ſeinem Extreme bewahrte, und indem der erſte das Gemüth 
vor Ueberſpannung ſchützte, der andere es vor Erſchlaffung ficher 
ſtellte. Denn endlich müſſen wir es doch geſtehen, daß weder 
der naive noch der ſentimentaliſche Charakter, für ſich allein 
betrachtet, das Ideal ſchoner Menfchlichfeit ganz erſchöpfen, das 
nur aus der innigen Verbindung beider hervorgehen kann. 
Zwar ſo lange man beide Charaktere bis zum dichteriſchen 
craltirt, wie wir ſie auch bisher betrachtet haben, verliert ſich 
Vieles von den ihnen adhärirenden Schranken, und auch ihr 
Gegenſatz wird immer weniger merklich, in einem je höhern 
Grad ſie poetiſch werden; denn die poetiſche Stimmung iſt ein 
ſelbſtſtändiges Ganze, in welchem alle Unterſchiede und alle 
Maͤugel verſchwinden. Aber eben darum, weil es nur der Be: 
griff des Poetiſchen iſt, in welchem beide Empfindungsarten 
zuſammentreffen können, ſo wird ihre gegenſeitige Verſchiedenheit 
und Bedürftigkeit in demſelben Grade merklicher, als ſie den 
poetiſchen Charafter ablegen; und dieß iſt der Fall im gemeinen 
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Leben. Je tiefer fie zu dieſem herabſteigen, deſto mehr verlieren 
ſie von ihrem generiſchen Charakter, der ſie einander näher 
bringt, bis zuletzt in ihren Carricaturen nur der Artcharakter 
übrig bleibt, der ſie einander entgegenſetzt. 

Dieſes führt mich auf einen ſehr merkwürdigen pſycholo⸗ 
giſchen Antagonism unter den Menſchen in einem ſich eultivi⸗ 
renden Jahrhundert: einen Antagonism, der, weil er radical 
und in der innern Gemüthsform gegründet iſt, eine ſchlimmere 
Trennung unter den Menſchen anrichtet, als der zufällige Streit 
der Intereſſen je hervorbringen konnte, der dem Künſtler und 
Dichter alle Hoffnung benimmt, allgemein zu gefallen und zu 
rühren, was doch ſeine Aufgabe iſt; der es dem Philoſophen, 
auch wenn er Alles gethan hat, unmöglich macht, allgemein zu 
überzeugen, was doch der Begriff einer Philoſophie mit ſich bringt; 
der es endlich dem Menſchen im praktiſchen Leben niemals ver⸗ 
gönnen wird, ſeine Handlungsweiſe allgemein gebilliget zu ſehen 
— kurz, einen Gegenſatz, welcher Schuld iſt, daß kein Werk des 
Geiſtes und keine Handlung des Herzens bei einer Klaſſe ein 
entſcheidendes Glück machen kann, ohne eben dadurch bei der 
andern ſich einen Verdammungsſpruch zuzuziehen. Dieſer Gegenſatz 
iſt ohne Zweifel ſo alt, als der Anfang der Cultur, und dürfte 
vor dem Ende derſelben ſchwerlich anders, als in einzelnen ſel⸗ 
tenen Subjecten, deren es hoffentlich immer gab und immer 
geben wird, beigelegt werden; aber obgleich zu ſeinen Wirkungen 
auch dieſe gehört, daß er jeden Verſuch zu ſeiner Beilegung ver⸗ 
eitelt, weil kein Theil dahin zu bringen iſt, einen Mangel auf 
ſeiner Seite und eine Realität auf der andern einzugeſtehen, ſo 
iſt es doch immer Gewinn genug, eine ſo wichtige Trennung bis 
zu ihrer letzten Quelle zu verfolgen und dadurch den eigentlichen 
Punkt des Streits wenigſtens auf eine einfachere Formel zu 
bringen. 
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Man gelangt am beſten zu dem wahren Begriff dieſes Ger 
genſatzes, wenn man, wie ich eben bemerkte, ſowohl von dem 
naiven als von dem ſentimentaliſchen Charakter abſondert, was 
beide Poetiſches haben. Es bleibt alsdann von dem erſtern nichts 
übrig, als in Rückſicht auf das Theoretiſche ein nüchterner Be⸗ 
obachtungsgeiſt und eine feſte Anhänglichkeit an das gleichförmige 
Zeugniß der Sinne, in Rückſicht auf das Praktiſche eine reſignirte 
Unterwerfung unter die Nothwendigkeit (nicht aber unter die 
blinde Nöthigung) der Natur: eine Ergebung alſo in das, was 
iſt, und was ſeyn muß. Es bleibt von dem ſentimentaliſchen 
Charakter nichts übrig, als im Theoretiſchen ein unruhiger Spe— 
kulationsgeiſt, der auf das Unbedingte in allen Erkenntniſſen 
dringt, im Praktiſchen ein moraliſcher Rigorism, der auf dem 
Unbedingten in Willenshandlungen beſtehet. Wer ſich zu der 
erſten Klaſſe zählt, kann ein Realiſt, und wer zur andern, ein 
Idealiſt genannt werden, bei welchen Namen man ſich aber 
weder an den guten noch ſchlimmen Sinn, den man in der 
Metaphyſik damit verbindet, erinnern darf.! 

Da der Realiſt durch die Nothwendigkeit der Natur ſich 


Ich bemerke, um jeder Mißdeutung vorzubeugen, daß es bei dieſer 
Eintheilung ganz und gar nicht darauf abgeſehen Ift, eine Wahl zwiſchen 
beiden, folglich eine Begünſtigung des einen mit Ausſchließung des andern 
zu veranlaſſen. Gerade dieſe Ausſchließung, welche ſich iu der Er⸗ 
fahrung findet, bekämpfe ich, und vas Reſultat der gegenwärtigen Be- 
trachtungen wird der Beweis ſeyn, daß nur durch die vollkommen gleiche 
Einſchließung beider dem Vernunftbegriffe der Menſchhelt kann Genüge 
geleiſtet werden, Uebrigens nehme ich beive in ihrem würvigſten Sinn 
und in der ganzen Fülle ihres Begriffs, der nur immer mit ter Rein. 
beit deſſelben und mit Beibehaltung ihrer fpecififchen Unterſchieve beftehen 
kann. Auch wird es ſich zeigen, daß ein hoher Grad menſchlicher Wahr⸗ 
heit ſich mit beiten verträgt, und daß ihre Abweichungen von einander 
zwar im Einzelnen, aber nicht im Ganzen, zwar der Form, aber nicht 
dem Gehalt nach eine Veränderung machen. 
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beſtimmen läßt, der Idealiſt durch die Nothwendigkeit der Vernunft 
ſich beſtimmt, ſo muß zwiſchen beiden daſſelbe Verhältniß Statt 
finden, welches zwiſchen den Wirkungen der Natur und den 
Handlungen der Vernunft angetroffen wird. Die Natur, wiſſen 
wir, obgleich eine unendliche Größe im Ganzen, zeigt ſich in 
jeder einzelnen Wirkung abhängig und bedürftig; nur in dem 
All ihrer Erſcheinungen drückt ſie einen ſelbſtſtändigen, großen 
Charakter aus. Alles Individuelle in ihr iſt nur deßwegen, weil 
etwas anderes iſt; nichts ſpringt aus ſich ſelbſt, Alles nur aus 
dem vorhergehenden Moment hervor, um zu einem folgenden zu 
führen. Aber eben dieſe gegenſeitige Beziehung der Erſcheinungen 
auf einander ſichert einer jeden das Daſeyn durch das Daſeyn 
der andern, und von der Abhängigkeit ihrer Wirkungen iſt die 
Stetigkeit und Nothwendigkeit derſelben unzertrennlich. Nichts 
iſt frei in der Natur, aber auch nichts iſt willkürlich in derſelben. 

Und gerade ſo zeigt ſich der Realiſt, ſowohl in ſeinem 
Wifſen als in feinem Thun. Auf Alles, was bedingungs⸗ 
weiſe exiſtirt, erſtreckt ſich der Kreis ſeines Wiſſens und Wirkens; 
aber nie bringt er es auch weiter als zu bedingten Erkenntniſſen, 
und die Regeln, die er ſich aus einzelnen Erfahrungen bildet, 
gelten, in ihrer ganzen Strenge genommen, auch nur ein mal; 
erhebt er die Regel des Augenblicks zu einem allgemeinen Geſetz, 
fo wird er ſich unausbleiblich in Irrthum ſtürzen. Will daher 
der Realiſt in ſeinem Wiſſen zu etwas Unbedingtem gelangen, 
ſo muß er es auf dem nämlichen Wege verſuchen, auf dem die 
Natur ein Unendliches wird, nämlich auf dem Wege des Ganzen 
und in dem All der Erfahrung. Da aber die Summe der Er: 
fahrung nie völlig abgeſchloſſen wird, ſo iſt eine comparative 
Allgemeinheit das Höchſte, was der Realiſt in ſeinem Wiſſen 
erreicht. Auf die Wiederkehr ähnlicher Fälle baut er ſeine Einſicht 
und wird daher richtig urtheilen in Allem, was in der Ordnung 
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iſt; in Allem hingegen, was zum erſtenmal ſich darſtellt, kehrt 
ſeine Weisheit zu ihrem Anfang zurück. 

Was von dem Wiſſen des Realiſten gilt, das gilt auch von 
ſeinem (moraliſchen) Handeln. Sein Charakter hat Moralität, 
aber dieſe liegt, ihrem reinen Begriffe nach, in keiner einzelnen 
That, nur in der ganzen Summe feines Lebens. In jedem be- 
fonbern Fall wird er durch äußere Urſachen und durch äußere 
Zwecke beſtimmt werden; nur daß jene Urſachen nicht zufällig, 
jene Zwecke nicht augenblicklich ſind, ſondern aus dem Natur⸗ 
ganzen ſubjectiv fließen und auf daſſelbe ſich objectiv beziehen. 
Die Antriebe ſeines Willens ſind alſo zwar in rigoriſtiſchem 
Sinne weder frei genug, noch moraliſch lauter genug, weil ſie 
etwas anders als den bloßen Willen zu ihrer Urſache und etwas 
anders als das bloße Geſetz zu ihrem Gegenſtand haben; aber 
es ſind eben ſo wenig blinde und materialiſtiſche Antriebe, weil 
dieſes Andere das abſolute Ganze der Natur, folglich etwas 
Selbſtſtändiges und Nothwendiges iſt. So zeigt ſich der gemeine 
Menſchenverſtand, der vorzügliche Antheil des Realiſten, durch⸗ 
gängig im Denken und im Betragen. Aus dem einzelnen Falle 
ſchoͤpft er die Regel ſeines Urtheils, aus einer innern Empfin⸗ 
dung die Regel ſeines Thuns; aber mit glücklichem Inſtinkt weiß 
er von beiden alles Momentane und Zufällige zu ſcheiden. Bei 
dieſer Methode fährt er im Ganzen vortrefflich und wird ſchwerlich 
einen bedeutenden Fehler ſich vorzuwerfen haben; nur auf Große 
und Würde möchte er in keinem beſondern Fall Anſpruch machen 
können. Dieſe iſt nur der Preis der Selbſtſtändigkeit und Frei⸗ 
heit, und davon ſehen wir in ſeinen einzelnen Handlungen zu 
wenige Spuren. 

Ganz anders verhält es ſich mit dem Idealiſten, der aus 
ſich ſelbſt und aus der bloßen Vernunft ſeine Erkenntniſſe und 
Motive nimmt. Wenn die Natur in ihren einzelnen Wirkungen 
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immer abhängig und befchränft erſcheint, fo legt die Vernunft 
den Charakter der Selbſtſtandigkeit und Vollendung gleich in 
jede einzelne Handlung. Aus ſich ſelbſt ſchöpft ſie Alles, und 
auf ſich ſelbſt bezieht fie Alles. Was durch fie geſchieht, geſchieht 
nur um ihrentwillen; eine abſolute Große iſt jeder Begriff, den 
fie aufſtellt, und jeder Entſchluß, den fie beſtimmt. Und eben 
fo zeigt ſich auch der Idealiſt, ſoweit er dieſen Namen mit Recht 
führt, in feinem Wiſſen, wie in feinen Thun. Nicht mit Er⸗ 
kenntniſſen zufrieden, die bloß unter beſtimmten Vorausſetzungen 
gültig ſind, ſucht er bis zu Wahrheiten zu dringen, die nichts 
mehr vorausſetzen und die Vorausſetzung von allem Andern ſind. 
Ihn befriedigt nur die phtloſophiſche Einſicht, welche alles be⸗ 
dingte Wiſſen auf ein unbedingtes zurückführt und an dem Noth⸗ 
wendigen in dem menſchlichen Geiſt alle Erfahrung befeſtiget; die 
Dinge, denen der Nenlift fein Denken unterwirft, muß er ſich, 
ſeinem Denkvermögen, unterwerfen. Und er verfährt hierin mit 
völliger Befugniß; denn wenn die Geſetze des menſchlichen Geiſtes 
nicht auch zugleich die Weltgeſetze wären, wenn die Vernunft 
endlich ſelbſt unter der Erfahrung ſtunde, fo würde auch keine 
Erfahrung möglich ſeyn. 

Aber er kann es bis zu abſoluten Wahrheiten gebracht haben 
und dennoch in ſeinen Kenntniſſen dadurch nicht viel gefördert 
ſeyn. Denn Alles freilich ſteht zuletzt unter nothwendigen und 
allgemeinen Geſetzen, aber nach zufälligen und beſondern Regeln 
wird jedes Einzelne regiert; und in der Natur iſt Alles einzeln. 
Er kann alſo mit ſeinem philoſophiſchen Wiſſen das Ganze ber 
herrſchen und für das Beſondere, für die Ausübung, dadurch 
nichts gewonnen haben; ja, indem er überall auf die oberſten 
Gründe dringt durch die Alles möglich wird, kann er die na ch ſten 
Gründe, durch die Alles wirklich wird, leicht verſaͤumen; indem 
er überall auf das Allgemeine ſein Augenmerk richtet, welches 
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die verſchiedenſten Fälle einander gleich macht, kann er leicht das 
Beſondere vernachläſſigen, wodurch ſie ſich von einander unter⸗ 
ſcheiden. Er wird alſo ſehr viel mit feinem Wiſſen um faſſen 
können und vielleicht eben deßwegen wenig faſſen und oft an 
Einſicht verlieren, was er an Ueberſicht gewinnt. Daher kommt 
es, daß, wenn der ſpeeulative Verſtand den gemeinen um feiner 
Beſchränktheit willen verachtet, der gemeine Verſtand den 
ſpeculativen feiner Leerheit wegen verlacht; denn die Grfennt: 
niſſe verlieren immer an beſtimmtem Gehalt, was fie an Umfang 
gewinnen. 

In der moraliſchen Beurtheilung wird man bei dem Idealiſten 
eine reinere Moralität im Einzelnen, aber weit weniger mora⸗ 
liſche Gleichförmigkeit im Ganzen finden. Da er nur infofern 
Idealiſt heißt, als er aus reiner Vernunft ſeine Beſtimmungs⸗ 
gründe nimmt, die Vernunft aber in jeder ihrer Aeußerungen 
ſich abſolut beweist, ſo tragen ſchon ſeine einzelnen Handlungen, 
fobald fie überhaupt nur moraliſch find, den ganzen Charakter 
moraliſcher Selbſtſtändigkeit und Freiheit; und gibt es überhaupt 
nur im wirklichen Leben eine wahrhaft ſittliche That, die es auch 
vor einem rigoriſtiſchen Urtheil bliebe, ſo kann ſie nur von dem 
Idealiſten ausgeübt werden. Aber je reiner die Sittlichkeit ſeiner 
einzelnen Handlungen iſt, deſto zufälliger iſt ſie auch; denn 
Stetigkeit und Nothwendigkeit iſt zwar der Charakter der Natur, 
aber nicht der Freiheit. Nicht zwar, als ob der Idealism mit 
der Sittlichkeit je in Streit gerathen könnte, welches ſich wider: 
ſpricht, ſondern weil die menſchliche Natur eines conſequenten 
Idealism gar nicht fähig iſt. Wenn ſich der Realiſt, auch in 
ſeinem moraliſchen Handeln, einer phyſtſchen Nothwendigkeit ruhig 
und gleichförmig unterordnet, fo muß der Zdealiſt einen Schwung 
nehmen, er muß augenblicklich ſeine Natur exaltiren, und er 
vermag nichts, als inſofern er begeiſtert iſt. Alsdann freilich 
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vermag er auch deſto mehr, und fein Betragen wird einen Cha⸗ 
rakter von Hoheit und Größe zeigen, den man in den Handlungen 
des Realiſten vergeblich ſucht. Aber das wirkliche Leben iſt kei⸗ 
neswegs geſchickt, jene Begeiſterung in ihm zu wecken, und noch 
viel weniger, fie gleichförmig zu nähren. Gegen das Abſolut⸗ 
große, von dem er jedesmal ausgeht, macht das Abſolutkleine 
des einzelnen Falles, auf den er es anzuwenden hat, einen gar 
zu ſtarken Abſatz. Weil ſein Wille, der Form nach, immer auf 
das Ganze gerichtet iſt, ſo will er ihn, der Materie nach, nicht 
auf Bruchſtücke richten, und doch find es mehrentheils nur gering: 
fügige Leiſtungen, wodurch er feine moraliſche Geſinnung be⸗ 
weiſen kann. So geſchieht es denn nicht ſelten, daß er über 
dem unbegränzten Ideale den begränzten Fall der Anwendung 
überfiehet und, von einem Maximum erfüllt, das Minimum 
verabſäumt, aus dem allein doch alles Große in der Wirklichkeit 
erwächst. 

Will man alſo dem Realiſten Gerechtigkeit widerfahren laſſen, 
ſo muß man ihn nach dem ganzen Zuſammenhang ſeines Lebens 
richten; will man ſie dem Idealiſten erweiſen, ſo muß man ſich 
an einzelne Aeußerungen deſſelben halten, aber man muß dieſe 
erſt herauswählen. Das gemeine Urtheil, welches ſo gern nach 
dem Einzelnen entſcheidet, wird daher über den Realiſten gleich 
gültig ſchweigen, weil feine einzelnen Lebensakte gleich wenig 
Stoff zum Lob und zum Tadel geben; über den Idealiſten Hin: 
gegen wird es immer Partei ergreiſen und zwiſchen Verwerfung 
und Bewunderung ſich theilen, weil in dem Einzelnen fein Man- 
gel und ſeine Stärke liegt. 

Es iſt nicht zu vermeiden, daß bei einer ſo großen Ab— 
weichung in den Principien beide Parteien in ihren Urtheilen 
einander nicht oft gerade entgegengeſetzt ſeyn und, wenn ſie ſelbſt in 
den Objecten und Reſultaten übereinträfen, nicht in den Gründen 
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auseinander ſeyn ſollten. Der Realiſt wird fragen, wozu 
eine Sache gut fey, und die Dinge nach dem, was fie werth 
find, zu taxiren wiſſen; der Idealiſt wird fragen, ob fie gut 
fey, und die Dinge nach dem taxiren, was fie würdig find. Von 
dem, was ſeinen Werth und Zweck in ſich ſelbſt hat (das Ganze 
jedoch immer ausgenommen), weiß und hält der Realiſt nicht 
viel; in Sachen des Geſchmacks wird er dem Vergnügen, in 
Sachen der Moral wird er der Glückſeligkeit das Wort reden, 
wenn er dieſe gleich nicht zur Bedingung des ſittlichen Handelns 
macht; auch in ſeiner Religion vergißt er ſeinen Vortheil nicht 
gern, nur daß er denſelben in dem Ideale des hoͤchſten Guts 
veredelt und heiligt. Was er liebt, wird er zu beglücken, der 
Idealiſt wird es zu veredeln ſuchen. Wenn daher der Realiſt 
in feinen politiſchen Tendenzen den Wohlſtand bezweckt, geſetzt 
daß es auch von der moraliſchen Selbſiſtändigkeit des Volks etwas 
koſten ſollte, ſo wird der Idealiſt, ſelbſt auf Gefahr des Wohl⸗ 
ſtandes, die Freiheit zu ſeinem Augenmerk machen. Unabhän⸗ 
gigkeit des Zuſtandes iſt jenem, Unabhängigkeit von dem 
Zuſtand iſt dieſem das höchſte Ziel, und dieſer charakteriſtiſche 
Unterſchied läßt ſich durch ihr beiderſeitiges Denken und Handeln 
verfolgen. Daher wird der Realiſt feine Zuneigung immer ba: 
durch beweiſen, daß er gibt, der Idealiſt dadurch, daß er 
empfängt; durch das, was er in ſeiner Großmuth aufopfert, 
verräth jeder, was er am höchſten ſchätzt. Der Idealiſt wird die 
Mängel feines Syſtems mit feinem Individuum und feinem zeit: 
lichen Zuſtand bezahlen, aber er achtet dieſes Opfer nicht; der 
Realiſt büßt die Mängel des ſeinigen mit feiner perſönlichen 
Wurde, aber er erfährt nichts von dieſem Opfer. Sein Syſtem 
bewährt ſich an Allem, wovon er Kundſchaft hat, und wornach 
er ein Bedürfniß empfindet — was bekümmern ihn Güter, von 
denen er feine Ahnung, und an die er keinen Glauben hat? 
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Genug für ihn, er ift im Beſitze, die Erde iſt fein, und es iſt 
Licht in ſeinem Verſtande, und Zufriedenheit wohnt in ſeiner 
Bruſt. Der Idealiſt hat lange kein fo gutes Schickſal. Nicht 
genug, daß er oft mit dem Glücke zerfällt, weil er verfäunte 
den Moment zu ſeinem Freunde zu machen, er zerfällt auch mit 
ſich ſelbſt; weder ſein Wiſſen noch fein Handeln kann ihm Geuuge 
thun. Was er von ſich fordert, iſt ein Unendliches, aber be— 
ſchränkt iſt Alles, was er leiſtet. Dieſe Strenge, die er gegen 
ſich ſelbſt beweist, verläugnet er auch nicht in ſeinem Betragen 
gegen Andere. Er iſt zwar großmüthig, weil er ſich, Andern 
gegenüber, feines Individuums weniger erinnert; aber er ift 
öfters unbillig, weil er das Individuum eben fo leicht in Andern 
uberſieht. Der Realiſt hingegen iſt weniger großmüthig; aber 
er iſt billiger, da er alle Dinge mehr in ihrer Begränzung 
beurtheilt. Das Gemeine, ja, ſelbſt das Niedrige im Denken 
und Handeln kann er verzeihen, nur das Williürliche, das Excen⸗ 
triſche nicht; der Idealiſt hingegen iſt ein geſchworner Feind alles 
Kleinlichen und Platten und wird ſich ſelbſt mit dem Extra⸗ 
vaganten und Ungeheuren verſöhnen, wenn es nur von einem 
großen Vermögen zeugt. Jener beweist ſich als Menſchenfreund, 
ohne eben einen ſehr hohen Begriff von den Menſchen und der 
Menſchheit zu haben; dieſer denkt von der Menſchheit ſo groß, 
daß er darüber in Gefahr kommt, die Menſchen zu verachten. 
Der Realiſt für ſich allein wurde den Kreis der Menſchheit 
nie über die Gränzen der Sinnenwelt hinaus erweitert, nie den 
menſchlichen Geiſt mit feiner ſelbſtſtändigen Größe und Freiheit 
bekannt gemacht haben; alles Abſolute in der Menſchheit iſt ihm 
nur eine ſchöne Chimäre, und der Glaube daran nicht viel beſſer 
als Schwärmerei, weil er den Menſchen niemals in ſeinem reinen 
Vermögen, immer nur in einem beſtimmten und eben darum 
begränzten Wirken erblickt. Aber der Idealiſt für ſich allein 
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würde eben fo wenig die ſinnlichen Kräfte eultivirt und den 
Menſchen als Naturweſen ausgebildet haben, welches doch ein 
gleich weſentlicher Theil ſeiner Beſtimmung und die Bedingung 
aller moraliſchen Veredlung iſt. Das Streben des Idealiſten geht 
viel zu ſehr über das ſinnliche Leben und über die Gegenwart 
hinaus; für das Ganze nur, für die Ewigkeit will er fürn und 
pflanzen und vergißt daruber, daß das Ganze nur der vollendete 
Kreis des Individuellen, daß die Ewigkeit nur eine Summe von 
Augenblicken iſt. Die Welt, wie der Realiſt fie um ſich herum 
bilden möchte und wirklich bildet, iſt ein wohlangelegter Garten, 
worin Alles nützt, Alles ſeine Stelle verdient und, was nicht 
Früchte tragt, verbannt iſt; die Welt unter den Händen des 
Idealiſten iſt eine weniger benutzte, aber in einem großern Cha⸗ 
rakter ausgeführte Natur. Jenem füllt es nicht ein, daß der 
Menſch noch zu etwas Anderm da ſeyn konne, als wohl und zu⸗ 
frieden zu leben, und daß er nur deßwegen Wurzeln ſchlagen 
ſoll, um ſeinen Stamm in die Höhe zu treiben. Dieſer denkt 
nicht daran, daß er vor allen Dingen wohl leben muß, um 
gleichförmig gut und edel zu denken, und daß es auch um den 
Stamm gethan iſt, wenn die Wurzeln fehlen. 

Wenn in einem Syſtem etwas ausgelaſſen iſt, wornach doch 
ein dringendes und nicht zu umgehendes Bedürfniß in der Natur 
ſich vorfindet, fo iſt die Natur nur durch eine Inconſequenz gegen 
das Syſtem zu befriedigen. Einer ſolchen Inconſequenz machen 
auch hier beide Theile ſich ſchuldig, und ſie beweist, wi: es bis 
jetzt noch zweifelhaft geblieben ſeyn könnte, zugleich die Einſei⸗ 
tigkeit beider Syſteme und den reichen Gehalt der menſchlichen 
Natur. Von dem Idealiſten brauch' ich es nicht erſt insbeſondere 
darzuthun, daß er nothwendig aus ſeinem Syſtem treten muß, 
ſobald er eine beſtimmte Wirkung bezweckt; denn alles beſtimmte 
Daſeyn ſteht unter zeitlichen Bedingungen und erfolgt nach 
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empiriſchen Geſezen. In Rüdfiht auf den Realiſten hingegen 
könnte es zweifelhaft erſcheinen, ob er nicht auch ſchon innerhalb 
ſeines Syſtems allen nothwendigen Forderungen der Menſchheit 
Genüge leiſten kann. Wenn man den Realiſten fragt: Warum 
thuſt du, was recht iſt, und leideſt, was nothwendig iſt? ſo wird 
er im Geiſt ſeines Syſtems darauf antworten: weil es die Natur 
ſo mit ſich bringt, weil es ſo ſeyn muß. Aber damit iſt die 
Frage noch keinesweges beantwortet, denn es iſt nicht davon die 
Rede, was die Natur mit ſich bringt, ſondern was der Menſch 
will; denn er kann ja auch nicht wollen, was ſeyn muß. Man 
kann ihn alſo wieder fragen: warum willſt du denn, was ſeyn 
muß? Warum unterwirft ſich dein freier Wille dieſer Natur⸗ 
nothivendigfeit, da er ſich ihr eben fo gut (wenn gleich ohne 
Erfolg, von dem hier auch gar nicht die Rede iſt) entgegenſetzen 
könnte und ſich in Millionen deiner Brüder derſelben wirklich 
entgegenfegt? Du kannſt nicht ſagen, weil alle andern Natur: 
weſen ſich derſelben unterwerfen, denn du allein haſt einen Willen, 
ja, du fühlſt, daß deine Unterwerfung eine freiwillige ſeyn ſoll. 
Du unterwirfſt dich alſo, wenn es freiwillig geſchieht, nicht der 
Naturnothwendigkeit ſelbſt, ſondern der Idee derſelben; denn 
jene zwingt dich bloß blind, wie ſie den Wurm zwingt; deinem 
Willen aber kann ſie nichts anhaben, da du, ſelbſt von ihr zer⸗ 
malmt, einen andern Willen haben kannſt. Woher bringſt du 
aber jene Idee der Naturnothwendigkeit? Aus der Erfahrung doch 
wohl a, die dir nur einzelne Naturwirkungen, aber keine 
Natur (als Ganzes) und nur einzelne Wirklichkeiten, aber keine 
Nothwendigkeit liefert. Du gehſt alſo über die Natur hinaus 
und beſtimmſt dich idealiſtiſch, ſo oft du entweder moraliſch 
handeln oder nur nicht blind leiden willſt. Es iſt alfo 
offenbar, daß der Realiſt würdiger handelt, als er feiner Theorie 
nach zugibt, fo wie der Idealiſt erhabener denkt, als er handelt. 
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Ohne es ſich ſelbſt zu geſtehen, beweist jener durch die ganze 
Haltung ſeines Lebens die Selbſtſtändigkeit, dieſer durch einzelne 
Handlungen die Bedürftigkeit der menſchlichen Natur. 

Einem aufmerkſamen und parteiloſen Leſer werde ich nach 
der hier gegebenen Schilderung (deren Wahrheit auch derjenige 
eingeſtehen kann, der das Reſultat nicht annimmt) nicht erſt zu 
beweiſen brauchen, daß das Ideal menſchlicher Natur unter beide 
vertheilt, von keinem aber völlig erreicht iſt. Erfahrung und 
Vernunft haben beide ihre eigenen Gerechtſame, und keine kann 
in das Gebiet der andern einen Eingriff thun, ohne entweder 
für den innern oder äußern Zuſtand des Menſchen ſchlimme Fol⸗ 
gen anzurichten. Die Erfahrung allein kann uns lehren, was 
unter gewiſſen Bedingungen iſt, was unter beſtimmten Voraus⸗ 
ſetzungen erfolgt, was zu beſtimmten Zwecken geſchehen muß. 
Die Vernunft allein kann uns hingegen lehren, was ohne alle 
Bedingung gilt, und was nothwendig ſeyn muß. Maßen wir 
uns nun an, mit unſerer bloßen Vernunft über das äußere 
Daſeyn der Dinge etwas ausmachen zu wollen, ſo treiben wir 
bloß ein leeres Spiel, und das Reſultat wird auf nichts hinaus⸗ 
laufen; denn alles Daſeyn ſteht unter Bedingungen, und die 
Vernunft beſtimmt unbedingt. Laſſen wir aber ein zufälliges 
Ereigniß über dasjenige entſcheiden, was ſchon der bloße Begriff 
unſeres eignen Seyns mit ſich bringt, ſo machen wir uns ſelber 
zu einem leeren Spiele des Zufalls, und unſre Perſönlichkeit 
wird auf nichts hinauslaufen. In dem erſten Fall iſt es alſo 
um den Werth (den zeitlichen Gehalt) unſers Lebens, in dem 
zweiten um die Würde (den moraliſchen Gehalt) unfers Lebens 
gethan. » 

Zwar haben wir in der bisherigen Schilderung dem Realiſten 
einen moraliſchen Werth und dem Idealiſten einen Erfahrungs⸗ 
gehalt zugeſtanden, aber bloß infofern beide nicht ganz confequent 
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doch ſtreben heißt; der Phantaſt verläßt die Natur aus bloßer 
Willkür, um dem Eigenſinne der Begierden und den Launen der 
Einbildungskraft deſto ungebundener nachgeben zu können. Nicht 
in die Unabhängigkeit von phyſiſchen Nöthigungen, in die Los⸗ 
ſprechung von moraliſchen ſetzt er feine Freiheit. Der Phantaſt 
verläugnet alſo nicht bloß den menſchlichen — er verläugnet allen 
Charakter, er iſt völlig ohne Geſetz, er iſt alſo gar nichts und 
dient auch zu gar nichts. Aber eben darum, weil die Phantaſterei 
keine Ausſchweifung der Natur, ſondern der Freiheit iſt, alſo 
aus einer an ſich achtungswürdigen Anlage entſpringt, die ins 
Unendliche perfectibel iſt, ſo führt ſie auch zu einem unendlichen 
Fall in eine bodenloſe Tiefe und kann nur in einer völligen 
Zerſtoͤrung ſich endigen. 


Ueber den moraliſchen Mutzen äſthetiſcher Sitten. 


Der Verfaſſer des Aufſatzes über die Gefahr äſtheti⸗ 
ſcher Sitten im eilften Stücke der Horen des Jahres 1795 
hat eine Moralität mit Recht in Zweifel gezogen, welche bloß 
allein auf Schönheitsgefühle gegründet wird und den Geſchmack 
allein zu ihren Gewährsmanne hat. Aber auf das moraliſche 
Leben hat ein reges und reines Gefühl für Schönheit offenbar 
den glücklichſten Einfluß, und von dieſem werde ich hier handeln. 

Wenn ich dem Geſchmacke das Verdienſt zuſchreibe, zur Be⸗ 
förderung der Sittlichkeit beizutragen, ſo kann meine Meinung 
gar nicht ſeyn, daß der Antheil, den der gute Geſchmack an einer 
Handlung nimmt, dieſe Handlung zu einer fittlichen machen 
kenne. Das Sittliche darf nie einen andern Grund haben, als 
ſich ſelbſt. Der Geſchmack kann die Moralität des Betragene 
begünſtigen, wie ich in dem gegenwärtigen Verſuche zu er⸗ 
weiſen hoffe, aber er ſelbſt kann durch ſeinen Einfluß nie etwas 
Moraliſches erzeugen. 

Es iſt hier mit der innern und moraliſchen Freiheit ganz 


Anmerkung des Herausgebers. Der hier erwähnte Aufſatz 
tft ein Theil jener Abhandlung, welche der Verfaſſer unter dem Titel: 
Ueber die nothwendigen Granzen beim Gebrauche ſchöner 
Formen (f. S. 255), der Sammlung feiner kleinen proſalſchen Schriften 
einrückte. 
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berfelbe Fall, wie mit der äußern phyſiſchen: frei in dem letz— 
tern Sinne handle ich nur alsdann, wenn ich, unabhängig von 
jedem fremden Einfluſſe, bloß meinem Willen folge. Aber die 
Möglichkeit, meinem eigenen Willen uneingeſchränkt zu folgen, 
kann ich doch zuletzt einem von mir verſchiedenen Grunde zu 
danken haben, ſobald angenommen wird, daß der letztere meinen 
Willen hätte einſchränken können. Eben ſo kann ich die Mög⸗ 
lichkeit, gut zu handeln, zuletzt doch einem von meiner Ver⸗ 
nunft verſchiedenen Grunde zu danken haben, ſobald dieſer letz— 
tere als eine Kraft gedacht wird, die meine Gemüthsfreiheit 
Hätte einſchränken können. Wie man alſo gar wohl ſagen kann, 
daß ein Menſch von einem andern Freiheit erhalte, obgleich 
die Freiheit ſelbſt darin beſteht, daß man überhoben iſt, ſich 
nach Andern zu richten: eben ſo gut kann man ſagen, daß der 
Geſchmack zur Tugend verhelfe, obgleich die Tugend ſelbſt es 
ausdrücklich mit ſich bringt, daß man ſich dabei keiner fremden 
Hülfe bediene. 

Eine Handlung hoͤrt deßwegen gar nicht auf, frei zu heißen, 
weil glücklicherweiſe derjenige ſich ruhig verhält, der fie hätte 
einſchränken können, ſobald wir nur wiſſen, daß der Handelnde 
dabei bloß feinen eigenen Willen folgte ohne Nüdficht auf einen 
fremden. Eben ſo verliert eine innere Handlung deßwegen das 
Prädicat einer ſittlichen noch nicht, weil glücklicher Weiſe die 
Verſuchungen fehlen, die ſie hätten rückgängig machen können, 
ſobald wir nur annehmen, daß der Handelnde dabei bloß dem 
Ausſpruche ſeiner Vernunft mit Ausſchließung fremder Triebfedern 
folgte. Die Freiheit einer äußern Handlung beruht bloß auf 
ihrem unmittelbaren Urſprung aus dem Willen der 
Perſon, die Sittlichkeit einer innern Handlung bloß auf der 
unmittelbaren Beſtimmung des Willens durch das 
Geſetz der Vernunft. 
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Es kann uns ſchwerer oder leichter werden, als freie Men⸗ 
ſchen zu handeln, je nachdem wir auf Kräfte ſtoßen, die unſrer 
Freiheit entgegenwirken und bezwungen werden muſſen. Juſofern 
gibt es Grade der Freiheit. Unſere Freiheit iſt größer, ſicht— 
barer, wenigſtens wenn wir fie bei noch fo heftigem Widerſtande 
feindſeliger Krafte behaupten; aber fie hört darum nicht auf, 
wenn unſer Wille keinen Widerſtand findet, oder wenn eine 
fremde Gewalt ſich ins Mittel ſchlaͤgt und dieſen Widerſtand ohne 
unſer Zuthun vernichtet. 

Eben fo mit der Moralität. Es kann uns mehr oder weniger 
Kampf koſten, unmittelbar der Vernunft zu gehorchen, je nach⸗ 
dem ſich Antriebe in uns regen, die ihren Vorſchriften wider⸗ 
ſtreiten, und die wir abweiſen müſſen. Inſofern gibt es Grade 
der Moralität. Unſere Moralität iſt größer, hervorſtechender 
wenigſtens, wenn wir, bei noch ſo großen Antrieben zum Gegen⸗ 
theil, unmittelbar der Vernunft gehorchen; aber ſie hört deßwegen 
nicht auf, wenn ſich keine Anreizung zum Gegentheil findet, oder 
wenn etwas Anders, als unfere Willenskraft, tiefe Aureizung 
entkräftet. Genug, wir handeln ſittlichgut, ſobald wir nur darum 
ſo handeln, weil es ſittlich iſt, und ohne uns erſt zu fragen, ob 
es auch angenehm iſt; geſetzt auch, es wäre eine Wahrſcheinlich— 
keit vorhanden, daß wir anders handeln würden, wenn es uns 
Schmerz machte oder ein Vergnügen entzöge. 

Zur Ehre der menſchlichen Natur läßt ſich annehmen, daß 
kein Menſch fo tief ſinken kann, um das Vöſe bloß deßwegen, 
weil es böſe iſt, vorzuziehen, ſondern, daß jeder ohne Unterſchied 
das Gute vorziehen würde, weil es das Gute iſt, wenn es nicht 
zufälliger Weiſe das Angenehme ausſchlöſſe oder das Unangenehme 
nach ſich zoͤge. Alle Unmoralität in der Wirklichkeit ſcheint alſo 
aus der Colliſion des Guten mit dem Angenehmen oder, was auf 
Eins hinausläuft, der Begierde mit der Vernunft zu entſpringen 
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und einerſeits die Stärke der finnlichen Antriebe, andererſeits 
die Schwäche der moraliſchen Willenskraft zur Quelle zu haben. 

Moralität kann alſo auf zweierlei Weiſe befördert werden, 
wie ſie auf zweierlei Weiſe gehindert wird: entweder man muß 
die Partei der Vernunft und die Kraft des guten Willens ver⸗ 
ſtärken, daß keine Verſuchung ihn überwältigen könne, oder man 
muß die Macht der Verſuchung brechen, damit auch die ſchwä⸗ 
chere Vernunft und der ſchwächere gute Wille ihnen noch über⸗ 
legen ſeyen. 

Zwar konnte es ſchelnen, als ob durch die letztere Operation 
die Moralität ſelbſt nichts gewoͤnne, weil mit dem Willen, deſſen 
Beſchaffenheit doch allein eine Handlung moraliſch macht, keine 
Veränderung dabei vorgeht. Das iſt aber auch in dem ange⸗ 
nommenen Falle gar nicht nöthig, wo man keinen ſchlimmen 
Willen, der verändert werden mußte, nur einen guten, der ſchwach 
iſt, vorausſetzt. Und dieſer ſchwache gute Wille kommt auf dieſem 
Wege doch zur Wirkung, was vielleicht nicht geſchehen wäre, 
wenn ſtärkere Antriebe ihm entgegengearbeitet hätten. Wo aber 
ein guter Wille der Grund einer Handlung wird, da iſt wirklich 
Moralität vorhanden. Ich trage alſo kein Bedenken, den Satz 
aufzuſtellen, daß dasjenige die Moralität wahrhaft befördert, was 
den Widerſtand der Neigung gegen das Gute vernichtet. 

Der natürliche innere Feind der Moralität iſt der ſinnliche 
Trieb, der, ſobald ihm ein Gegenſtand vorgehalten wird, nach 
Befriedigung ſtrebt und, ſobald die Vernunft etwas ihm An- 
ſtößiges gebietet, ihren Vorſchriften ſich entgegenſetzt. Dieſer 
finnliche Trieb iſt ohne Aufhören geſchäftig, den Willen in fein 
Intereſſe zu ziehen, der doch unter ſittlichen Geſetzen ſteht und 
die Verbindlichkeit auf ſich hat, ſich mit den Anſprüchen der Ver⸗ 
nunft nie im Widerſpruche zu befinden. 

Der ſinnliche Trieb aber erkennt kein ſittliches Geſetz und 
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will fein Objeet durch den Willen realiſirt haben, was auch bie 
Vernunft dazu ſprechen mag. Dieſe Tendenz unſrer Begehrungs⸗ 
kraft, dem Willen unmittelbar und ohne alle Rückſicht auf höhere 
Geſetze zu gebieten, ſteht mit unſrer ſittlichen Beſtimmung im 
Streite und iſt der ſtärkſte Gegner, den der Menſch in ſeinem 
moraliſchen Handeln zu bekämpfen hat. Rohen Gemüthern, denen 
es zugleich an moraliſcher und an aͤſthetiſcher Bildung fehlt, gibt 
die Begierde unmittelbar das Geſetz, und ſie handeln bloß, wie 
ihren Sinnen gelüſtet. Moraliſchen Gemüthern, denen aber die 
äſthetiſche Bildung fehlt, gibt die Vernunft unmittelbar das Geſetz, 
und es iſt bloß der Hinblick auf die Pflicht, wodurch ſie über 
Verſuchung ſiegen. In äſthetiſch verfeinerten Seelen iſt noch eine 
Inſtanz mehr, welche nicht ſelten die Tugend erſetzt, wo ſie 
mangelt, und da erleichtert, wo ſie iſt. Dieſe Inſtanz iſt der 
Geſchmack. . 

Der Geſchmack fordert Mäßigung und Anſtand, er verab⸗ 
ſcheut Alles, was eckig, was hart, was gewaltſam iſt, und neigt 
ſich zu Allem, was ſich leicht und harmoniſch zufammenfügt. 
Daß wir auch im Sturme der Empfindung die Stimme der Ver⸗ 
nunft anhören und den rohen Ausbrüchen der Natur eine Gränze 
ſetzen, dies fordert ſchon bekanntlich der gute Ton, der nichts 
Anders iſt als ein äſthetiſches Geſetz, von jedem civilifirten 
Menſchen. Dieſer Zwang, den ſich der eivilifirte Menſch bei 
Aeußerung ſeiner Gefühle auflegt, verſchafft ihm über dieſe 
Gefühle ſelbſt einen Grad von Herrſchaft, erwirbt ihm wenige 
ſtens eine Fertigkeit, den bloß leidenden Zuſtand ſeiner Seele 
durch einen Akt von Selbſtthätigkeit zu unterbrechen und den 
raſchen Uebergang der Gefühle in Handlungen durch Reflexion 
aufzuhalten. Alles aber, was die blinde Gewalt der Affeete bricht, 
bringt zwar noch keine Tugend hervor (denn dieſe muß immer 
ihr eigenes Werk ſeyn), aber es macht dem Willen Raum, ſich 
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zur Tugend zu wenden. Dieſer Sieg des Geſchmacks über den 
rohen Affect iſt aber ganz und gar keine ſittliche Handlung, und 
die Freiheit, welche der Wille hier durch den Geſchmack gewinnt, 
noch ganz und gar keine moraliſche Freiheit. Der Geſchmack 
befreit das Gemüth bloß inſofern von dem Joche des Inſtinets, 
als er es in ſeinen Feſſeln führt, und, indem er den erſten und 
offenbaren Feind der ſittlichen Freiheit entwaffnet, bleibt er ſelbſt 
nicht ſelten als der zweite noch übrig, der unter der Hülle des 
Freundes nur deſto gefährlicher ſeyn kann. Der Geſchmack nämlich 
regiert das Gemüth auch bloß durch den Reiz des Vergnügens — 
eines edlern Vergnügens freilich, weil die Vernunft ſeine Quelle 
iſt — aber, wo das Vergnügen den Willen beſtimmt, da iſt noch 
keine Moralität vorhanden. 

Etwas Großes iſt aber doch bei dieſer Einmiſchung des 
Geſchmacks in die Operationen des Willens gewonnen worden. 
Alle jene materiellen Neigungen und rohen Begierden, die ſich 
der Ausübung des Guten oft ſo hartnäckig und ſtürmiſch ent⸗ 
gegenſetzen, ſind durch den Geſchmack aus dem Gemüthe ver⸗ 
wieſen, und an ihrer Statt edlere und fanftere Neigungen darin 
angepflanzt worden, die ſich auf Ordnung, Harmonie und Voll⸗ 
kommenheit beziehen und, wenn ſie gleich ſelbſt keine Tugenden 
find, doch ein Object mit der Tugend theilen. Wenn alſo jetzt 
die Begierde ſpricht, ſo muß ſie eine ſtrenge Muſterung vor dem 
Schönheitsſinn aushalten; und, wenn jetzt die Vernunft ſpricht 
und Handlungen der Ordnung, Harmonie und Vollkommenheit 
gebietet, fo findet fie nicht nur keinen Wiverſtand, ſondern viel: 
mehr die lebhafteſte Beiſtimmung von Seiten der Neigung. 
Wenn wir nämlich die verſchiedenen Formen durchlaufen, unter 
welchen ſich die Sittlichkeit äußern kann, ſo werden wir ſie alle 
auf dieſe zwei zurückführen können. Entweder macht die Sinn: 
lichkeit die Motion im Gemüthe, daß etwas geſchehe oder nicht 
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geſchehe, und der Wille verfügt darüber nach dem Vernunftgeſetze; 
oder die Vernunft macht die Motion, und der Wille gehorcht 
ihr, ohne Anfrage bei den Sinnen. 

Die griechiſche Prinzeſſin Anna Komnena erzaͤhlt uns von 
einem gefangenen Rebellen, den ihr Vater Alexius, da er noch 
General ſeines Vorgängers war, den Auftrag gehabt habe nach 
Eonſtantinopel zu escortiren. Unterwegs, als beide allein zu⸗ 
ſammen ritten, bekömmt Alexius Luſt, unter dem Schatten eines 
Baumes Halt zu machen und ſich da von der Sonnenhitze zu er⸗ 
holen. Bald übermannte ihn der Schlaf. Nur der Andere, dem 
die Furcht des ihn erwartenden Todes keine Ruhe ließ, blieb 
munter. Indem jener nun im tiefen Schlafe liegt, erblickt der 
letztere des Alexius Schwert, das an einem Baumzweige aufge⸗ 
hangen iſt, und geräth in Verſuchung, ſich durch Ermordung ſeines 
Hüters in Freiheit zu ſetzen. Anna Komnena gibt zu verſtehen, 
daß fie nicht wiſſe, was geſchehen ſeyn würde, wenn Alexius nicht 
glücklicher Weiſe ſich noch ermuntert hätte. Hier war nun ein 
moraliſcher Rechtshan del der erſten Gattung, wo der ſinnliche 
Trieb die erſte Stimme führte, und die Vernunft erſt darüber 
als Richterin erkannte. Hätte jener nun die Verſuchung aus 
bloßer Achtung für die Gerechtigkeit beſiegt, fo wäre fein Zweifel, 
daß er moraliſch gehandelt hätte. 

Als der verewigte Herzog Leopold von Braunſchweig an den 
Ufern der reißenden Oder mit ſich zu Rathe ging, ob er ſich 
mit Gefahr feines Lebens dem ſtürmiſchen Strome überlaſſen 
ſollte, damit einige Unglückliche gerettet würden, die ohne ihn 
Hülflos waren — und als er, ich ſetze dieſen Fall, einzig aus 
Bewußtſeyn dieſer Pflicht, in den Nachen ſprang, den kein An: 
derer beſteigen wollte, ſo iſt wohl Niemand, der ihm abſprechen 
wird, moraliſch gehandelt zu haben. Der Herzog befand ſich 
hier in dem entgegengeſetzten Fall von dem vorigen. Die 
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Vorſtellung der Pflicht ging hier vorher, und dann erft regte ſich 
der Erhaltungstrieb, die Vorſchrift der Vernunft zu bekaͤmpfen. 
In beiden Fällen aber verhielt ſich der Wille auf dieſelbe Art: er 
folgte unmittelbar der Vernunft, daher ſind beide moraliſch. 

Ob aber beide Fälle es auch noch dann bleiben, wenn wir 
dem Geſchmacke darauf Einfluß geben? 

Geſetzt alſo, der Erſte, welcher verſucht wurde, eine ſchlimme 
Handlung zu begehen, und fie aus Achtung für die Gerechtigkeit 
unterließ, habe einen fo gebildeten Geſchmack, daß alles Schaͤnd⸗ 
liche und Gewaltthätige ihm einen Abſchen erweckt, den nichts 
überwinden kann, fo wird in dem Augenblick, als der Erhal— 
tungstrieb auf etwas Schändliches dringt, ſchon der bloße äſthe— 
tiſche Sinn es verwerfen — es wird alſo gar nicht einmal vor 
das moraliſche Forum, vor das Gewiſſen, kommen, ſondern ſchon 
in einer frühern Inſtanz fallen. Nun regiert aber der äfthetifche 
Sinn den Willen bloß durch Gefühle, nicht durch Geſetze. Jener 
Menſch verſagt ſich alſo das angenehme Gefühl des geretteten 
Lebens, weil er das widrige, eine Niederträchtigkeit begangen zu 
haben, nicht ertragen kann. Das ganze Geſchäft wird alſo ſchon 
im Forum der Empfindung verhandelt, und das Betragen dieſes 
Menſchen, ſo legal es iſt, iſt moraliſch indifferent — eine bloße 
ſchoͤne Wirkung der Natur. 

Geſetzt nun, der Andere, dem feine Vernunft vorſchrieb, 
etwas zu thun, wogegen ſich der Naturtrieb empörte, habe gleich- 
falls einen ſo reizbaren Schönheitsſinn, den Alles, was groß und 
vollfommen ift, entzuͤckt, fo wird in demſelben Augenblicke, als 
die Vernunft ihren Ausſpruch thut, auch die Sinnlichkeit zu ihr 
übertreten, und er wird das mit Neigung thun, was er ohne 
dieſe zarte Empfindlichkeit für das Schöne gegen die Neigung 
hätte thun müſſen. Werden wir ihn aber deßwegen für minder 
vollkommen halten? Gewiß nicht: denn er handelt urſprünglich 
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aus reiner Achtung für die Vorſchrift der Vernunft, und daß er 
dieſe Vorſchrift mit Freuden befolgt, das kann der ſittlichen Rein- 
heit ſeiner That keinen Abbruch thun. Er iſt alſo moraliſch 
eben fo vollkommen, phyfifch hingegen iſt er bei weitem voll⸗ 
kommener: denn er iſt ein weit zweckmäßigeres Subject für die 
Tugend. 

Der Geſchmack gibt alſo dem Gemüthe eine für die Tugend 
zweckmäßige Stimmung, weil er die Neigungen entfernt, die fie 
hindern, und diejenigen erweckt, die ihr günſtig ſind. Der Ge⸗ 
ſchmack kann der wahren Tugend keinen Eintrag thun, wenn er 
gleich in allen den Fällen, wo der Naturtrieb die erſte Anregung 
macht, dasjenige ſchon vor ſeinem Richterſtuhle abthut, worüber 
ſonſt das Gewiſſen haͤtte erkennen müſſen, und alſo Urſache iſt, 
daß ſich unter den Handlungen derer, die durch ihn regiert wer⸗ 
den, weit mehr indifferente, als wahrhaft moraliſche befinden. 
Denn die Vortrefflichkeit der Menſchen beruht ganz und gar nicht 
auf der größern Summe einzelner rigoriſtiſch⸗moraliſcher 
Handlungen, ſondern auf der großern Congruenz der ganzen 
Naturanlage mit dem moraliſchen Geſetze, und es gereicht ſeinem 
Volke oder Zeitalter eben nicht ſo ſehr zur Empfehlung, wenn 
man in demſelben fo oft von Moralität und einzelnen mora⸗ 
liſchen Thaten hort; vielmehr darf man hoffen, daß am Ende 
der Cultur, wenn ein ſolches ſich überhaupt nur gedenken läßt, 
wenig mehr davon die Rede ſeyn werde. Der Geſchmack kann 
hingegen der wahren Tugend in allen den Fällen poſitiv nützen, 
wo die Vernunft die erſte Anregung macht und in Gefahr iſt, 
von der ſtaͤrkern Gewalt der Naturtriebe überſtimmt zu werden. 
In dieſen Fällen nämlich ſtimmt er unſre Sinnlichkeit zum Vor⸗ 
theil der Pflicht und macht alſo auch ein geringes Maß mora⸗ 
liſcher Willenskraft der Ausübung der Tugend gewachsen. 

Wenn nun der Geſchmack, als ſolcher, der wahren Moralität 
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in keinem Falle ſchadet, in mehrern aber offenbar nützt, fü 
muß der Umſtand ein großes Gewicht erhalten, daß er der 
Legalität unſers Betragens im hoöchſten Grade beförderlich if. 
Geſetzt nun, daß die ſchöne Cultur ganz und gar nichts dazu 
beitragen könnte, uns beſſer geſinnt zu machen, ſo macht ſie uns 
wenigſtens geſchickt, auch ohne eine wahrhaft ſittliche Geſinnung 
alſo zu handeln, wie eine ſittliche Geſinnung es würde mit ſich 
gebracht haben. Nun kommt es zwar vor einem moraliſchen 
Forum ganz und gar nicht auf unſre Handlungen an, als inſo⸗ 
fern ſie ein Ausdruck unſrer Geſinnungen ſind; aber vor dem 
phyſiſchen Forum und im Plane der Natur kommt es, gerade 
umgekehrt, ganz und gar nicht auf unſre Geſinnungen an, als 
infofern fie Handlungen veranlaffen, durch die der Naturzweck 
befördert wird. Nun find aber beide Weltordnungen, die phy⸗ 
ſiſche, worin Kräfte, und die moraliſche, worin Geſetze regieren, 
ſo genau auf einander berechnet und ſo innig mit einander ver⸗ 
webt, daß Handlungen, die ihrer Form nach moraliſch zweckmäßig 
ſind, durch ihren Inhalt zugleich eine phyſiſche Zweckmäßigkeit 
in ſich ſchließen; und, ſo wie das ganze Naturgebäude nur darum 
vorhanden zu ſeyn ſcheint, um den höchſten aller Zwecke, der das 
Gute iſt, möglich zu machen, ſo läßt ſich das Gute wieder als 
ein Mittel gebrauchen, um das Naturgebäude aufrecht zu halten. 
Die Ordnung der Natur iſt alſo von der Sittlichkeit unfrer Ge⸗ 
ſinnungen abhängig gemacht, und wir können gegen die mora⸗ 
liſche Welt nicht verſtoßen, ohne zugleich in der phyfifchen eine 
Verwirrung anzurichten. 

Wenn nun von der menſchlichen Natur, ſo lange ſie menſch⸗ 
liche Natur bleibt, nie und nimmer zu erwarten iſt, daß fie ohne 
Unterbrechung und Rückfall gleichförmig und beharrlich als reine 
Vernunft handle und nie gegen die ſittliche Ordnung anſtoße; 
wenn wir bei aller Ueberzeugung ſowohl von der Nothwendigkeit 
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als von der Möglichkeit reiner Tugend uns geſtehen muſſen, 
wie ſehr zufällig ihre wirkliche Ausübung iſt, und wie wenig 
wir auf die Unüberwindlichkeit unſrer beſſeren Grundſaͤtze bauen 
dürfen; wenn wir uns bei dieſem Bewußtſeyn unſrer Unzuver⸗ 
läſſigkeit erinnern, daß das Gebäude der Natur durch jeden unſrer 
moraliſchen Fehltritte leidet; wenn wir uns alles dieſes ins Ge: 
dächtniß rufen, fo würde es die frevelhafteſte Verwegenheit ſeyn, 
das Beſte der Welt auf dieſes Ungefähr unſter Tugend ankom⸗ 
men zu laſſen. Vielmehr erwaͤchst hieraus eine Verbindlichkeit 
für uns, wenigstens der phyſiſchen Weltordnung durch den In⸗ 
halt unſrer Handlungen Genüge zu leiſten, wenn wir es auch 
der moraliſchen durch die Form derſelben nicht recht machen ſollten, 
wenigſtens, als vollkommene Inſtrumente, dem Naturzwecke zu 
entrichten, wus wir, als unvollkommene Perſonen, der Vernunft 
ſchuldig bleiben, um nicht vor beiden Tribunalen zugleich mit 
Schande zu beſtehen. Wenn wir deßwegen, weil ſie ohne mora⸗ 
liſchen Werth iſt, für die Legalität unſers Betragens keine An: 
ſtalten treffen wollten, ſo könnte ſich die Weltordnung darüber 
auflöſen, und, ehe wir mit unſern Grundfaͤtzen fertig würden, 
alle Bande der Gefellfchaft zerriſſen ſeyn. Je zufälliger aber 
unſre Moralität iſt, deſto nothwendiger ift es, Vorkehrungen für 
die Legalität zu treffen, und eine leichtſinnige oder ſtolze Ver⸗ 
ſäumniß dieſer letztern kann uns moraliſch zugerechnet werden. 


Eben fo, wie der Wahnfinnige, ber feinen nahenden Paroxismus 


ahnt, alle Meſſer entfernt und ſich freiwillig den Banden bar 
bietet, um für die Verbrechen feines zerſtörten Gehirns nicht im 
gefunden Zuftande verantwortlich zu ſeyn; eben fo find auch wir 
verpflichtet, uns durch Religion und durch äſthetiſche Ge⸗ 
ſetze zu binden, damit unſere Leidenſchaft in den Perioden ihrer 
Herrſchaft nicht die phyſiſche Ordnung verletze. 

Ich habe hier nicht ohne Abſicht Religien und Geſchmack 
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in eine Claſſe geſetzt, weil beide das Verdienſt gemein haben, 
dem Effect, wenn gleich nicht dem innern Werthe nach, zu einem 
Surrogate der wahren Tugend zu dienen und die Legalität ba 
zu ſichern, wo die Moralität nicht zu hoffen iſt. Obgleich der⸗ 
jenige im Range der Geiſter unſtreitig eine höhere Stelle bekleiden 
würde, der weder die Reize der Schönheit noch die Ausſichten 
auf eine Unſterblichkeit nöthig hätte, um ſich bei allen Vorfällen 
der Vernunft gemäß zu betragen, ſo nöthigen doch die bekannten 
Schranken der Menſchheit ſelbſt den rigideſten Ethiker, von der 
Strenge feines Syſtems in der Anwendung etwas nachzulaſſen, 
ob er demſelben gleich in der Theorie nichts vergeben darf, und 
das Wohl des Menſchengeſchlechts, das durch unſere zufällige 
Tugend gar übel beſorgt ſeyn würde, noch zur Sicherheit an 
den beiden ſtarken Ankern der Religion und des Geſchmacks zu 
befeſtigen. 


Ueber das Erhabene.“ 


„Kein Menſch muß muſſen,“ ſagt der Jude Nathan zum 
Derwiſch, und dieſes Wort iſt in einem weiteren Umfange wahr, 
als man demſelben vielleicht einräumen möchte. Der Wille iſt 
der Geſchlechtscharakter des Menſchen, und die Vernunft ſelbſt 
iſt nur die ewige Regel deſſelben. Vernünftig handelt die ganze 
Natur; fein Prärogativ iſt bloß, daß er mit Bewußtſeyn und 
Willen vernünftig handelt. Alle andern Dinge müſſen; der 
Menſch iſt das Weſen, welches will. 

Eben deßwegen iſt des Menſchen nichts ſo unwürdig, als 
Gewalt zu erleiden, denn Gewalt hebt ihn auf. Wer ſie uns 
anthut, macht uns nichts Geringeres als die Menſchheit ſtreitig; 
wer ſie feiger Weiſe erleidet, wirft ſeine Menſchheit hinweg. 
Aber dieſer Anſpruch auf abſolute Befreiung von Allem, was 
Gewalt iſt, ſcheint ein Weſen vorauszuſetzen, welches Macht genug 
beſitzt, jede andere Macht von ſich abzutreiben. Findet er ſich 
in einem Weſen, welches im Reich der Kräfte nicht den oberſten 


Anmerkung des Herausgebers. Diefe Abhandlung erſchien 
zuerſt im III. Theile der Sammlung kleiner proſalſcher Schriften (Leipzig 
bei Cruſius 1801), f. die Anmerkung zur berelts oben gegebenen Abhand- 
lung: Ueber das Pathetiſche, S. 68 dleſes Bandes. 
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Rang behauptet, fo entſteht daraus ein unglücklicher Widerſpruch 
zwiſchen dem Trieb und dem Vermögen. 

In dieſem Falle befindet ſich der Menſch. Umgeben von 
zahlloſen Kräften, die alle ihm überlegen ſind und den Meiſter 
über ihn ſpielen, macht er durch ſeine Natur Anſpruch, von kei⸗ 
ner Gewalt zu erleiden. Durch ſeinen Verſtand zwar ſteigert er 
künſtlicher Weiſe feine natürlichen Kräfte, und bis auf einen ges 
wiſſen Punkt gelingt es ihm wirklich, phyſiſch über alles Phyſiſche 
Herr zu werden. Gegen Alles, fag: das Sprüchwort, gibt es 
Mittel, nur nicht gegen den Tod. Aber dieſe einzige Ausnahme, 
wenn ſie das wirklich im ſtrengſten Sinne iſt, würde den ganzen 
Begriff des Menſchen aufheben. Nimmermehr kann er das Weſen 
ſeyn, welches will, wenn es auch nur einen Fall gibt, wo er 
ſchlechterdings muß, was er nicht will. Dieſes einzige Schreck⸗ 
liche, was er nur muß und nicht will, wird wie ein Ge 
ſpenſt ihn begleiten und ihn, wie auch wirklich bei den mehreſten 
Menſchen der Fall iſt, den blinden Schreckniſſen der Phantaſie 
zur Beute überliefern; ſeine gerühmte Freiheit iſt abſolut nichts, 
wenn er auch nur in einem einzigen Punkte gebunden iſt. Die 
Cultur ſoll den Menſchen in Freiheit ſetzen und ihm dazu be⸗ 
hülflich ſeyn, ſeinen ganzen Begriff zu erfüllen. Sie ſoll ihn 
alſo fähig machen, ſeinen Willen zu behaupten: denn der Menſch 
iſt das Weſen, welches will. 

Dies iſt auf zweierlei Weiſe möglich: entweder realiſtiſch, 
wenn der Menſch der Gewalt Gewalt entgegenſetzt, wenn er als 
Natur die Natur beherrſchet; oder idealiſtiſch, wenn er aus 
der Natur heraustritt und ſo, in Rückſicht auf ſich, den Begriff 
der Gewalt vernichtet. Was ihm zu dem erſten verhilft, heißt 
phyſiſche Cultur. Der Menſch bildet ſeinen Verſtand und ſeine 
finnlichen Kräfte aus, um die Naturfräfte, nach ihren eigenen 
Geſetzen, entweder zu Werkzeugen ſeines Willens zu machen oder 
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ſich vor ihren Wirkungen, die er nicht lenken kann, in Sicher⸗ 
heit zu ſetzen. Aber die Kräfte der Natur laſſen ſich nur bis 
auf einen gewiſſen Punkt beherrſchen oder abwehren; über dieſen 
Punkt hinaus entziehen ſie ſich der Macht des Menſchen und 
unterwerfen ihn der ihrigen. 

Jetzt alſo wäre es um ſeine Freiheit gethan, wenn er keiner 
andern als phyſiſchen Cultur fähig waͤre. Er ſoll aber ohne 
Ausnahme Menſch ſeyn, alſo in keinem Fall etwas gegen ſeinen 
Willen erleiden. Kann er alſo den phyſiſchen Kräften keine ver⸗ 
hältnißmäßige phyſiſche Kraft mehr entgegenſetzen, ſo bleibt ihm, 
um keine Gewalt zu erleiden, nichts Anders übrig, als: ein Ver⸗ 
hältniß, welches ihm ſo nachtheilig iſt, ganz und gar auf⸗ 
zuheben und eine Gewalt, die er der That nach erleiden muß, 
dem Begriff nach zu vernichten. Eine Gewalt dem Be⸗ 
griffe nach vernichten, heißt aber nichts Anders, als ſich derſelben 
freiwillig unterwerfen. Die Cultur, die ihn dazu geſchickt macht, 
heißt die moraliſche. 

Der moraliſch gebildete Menſch, und nur dieſer, iſt ganz 
frei. Entweder er iſt der Natur als Macht überlegen, oder er 
iſt einſtimmig mit derſelben. Nichts, was ſie an ihm ausübt, 
iſt Gewalt: denn eh es his zu ihm kommt, iſt es ſchon feine 
eigene Handlung geworden, und die dynamiſche Natur er⸗ 
reicht ihn ſelbſt nie, weil er ſich von Allem, was ſie erreichen 
kann, freithätig ſcheidet. Dieſe Sinnesart aber, welche die 
Moral unter dem Begriff der Reſignatton in die Nothwendigkeit 
und die Religion unter dem Begriff der Ergebung in den gött⸗ 
lichen Rathſchluß lehret, erfordert, wenn ſie ein Werk der freien 
Wahl und Ueberlegung ſeyn ſoll, ſchon eine größere Klarheit 
des Denkens und eine höhere Energie des Willens, als dem 
Menſchen im handelnden Leben eigen zu ſeyn pflegt. Glücklicher 
Weiſe aber iſt nicht bloß in ſeiner rationalen Natur eine 
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moraliſche Anlage, welche durch den Verſtand entwickelt werden 
kann, ſondern ſelbſt in ſeiner ſinnlich vernünftigen, d. h., menſch—⸗ 
lichen Natur eine äſthetiſche Tendenz dazu vorhanden, welche 
durch gewiſſe ſinnliche Gegenſtände geweckt und durch Läuterung 
ſeiner Gefühle zu dieſem idealiſtiſchen Schwung des Gemüths 
cultivirt werden kann. Von dieſer, ihrem Begriff und Weſen 
nach zwar idealiſtiſchen Anlage, die aber auch ſelbſt der Realiſt 
in ſeinem Leben deutlich genug an den Tag legt, obgleich er ſie 
in ſeinem Syſtem nicht zugibt,“ werde ich gegenwärtig handeln. 

Zwar reichen ſchon die entwickelten Gefühle für Schönheit 
dazu hin, uns bis auf einen gewiſſen Grad von der Natur als 
einer Macht unabhängig zu machen. Ein Gemüth, welches ſich 
ſo weit veredelt hat, um mehr von den Formen als dem Stoff 
der Dinge gerührt zu werden und, ohne alle Rückſicht auf Beſitz, 
aus der bloßen Reflexion über die Erſcheinungsweiſe ein freies 
Wohlgefallen zu ſchöpfen, ein ſolches Gemüth trägt in ſich ſelbſt 
eine innere unverlierbare Fülle des Lebens, und weil es nicht 
nöthig hat, ſich die Gegenſtände zuzueignen, in denen es lebt, 
ſo iſt es auch nicht in Gefahr, derſelben beraubt zu werden. 
Aber endlich will doch auch der Schein einen Körper haben, an 
welchem er ſich zeigt, und fo lange alſo ein Bedürfniß auch 
nur nach ſchönem Schein vorhanden iſt, bleibt ein Bedürfniß 
nach dem Daſeyn von Gegenſtänden übrig, und unſre Zu: 
friedenheit iſt folglich noch von der Natur als Macht abhängig, 
welche über Alles Daſeyn gebietet. Es iſt nämlich etwas ganz 
Anders, ob wir ein Verlangen nach ſchönen und guten Gegen: 
ſtänden fühlen, oder ob wir bloß verlangen, daß die vorhan⸗ 
denen Gegenſtaͤnde ſchön und gut ſeyen. Das letzte kann mit 


1 ie überhaupt nichts wahrhaft kvealiſtiſch heißen kann, als was der 
vollkommene Realiſt wirklich unbewußt ausübt und nur durch eine In⸗ 
conſequenz läugnet. 
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der höchſten Freiheit des Gemuͤths beſtehen, aber das erſte nicht; 
daß das Vorhandene ſchön und gut ſey, können wir fordern, 
daß das Schöne und Gute vorhanden ſey, bloß wünſchen. Dies 
jenige Stimmung des Gemüths, welche gleichgültig iſt, ob das 
Schöne und Gute und Vollkommene exiſtire, aber mit rigoriſti⸗ 
ſcher Strenge verlangt, daß das Exiſtirende gut und ſchön und 
vollkommen ſey, heißt vorzugsweiſe groß und erhaben, weil ſie 
alle Realitäten des ſchönen Charakters enthält, ohne feine 
Schranken zu theilen. 

Es iſt ein Kennzeichen guter und ſchöner, aber jederzeit 
ſchwacher Seelen, immer ungeduldig auf Exiſtenz ihrer morali⸗ 
ſchen Ideale zu dringen und von den Hinderniſſen derſelben 
ſchmerzlich gerührt zu werden. Solche Menſchen ſetzen ſich in 
eine traurige Abhangigkeit von dem Zufall, und es iſt immer 
mit Sicherheit vorher zu ſagen, daß ſie der Materie in morali⸗ 
ſchen und äſthetiſchen Dingen zuviel einräumen und die höchſte 
Charakter- und Geſchmacksprobe nicht beſtehen werden. Das 
moraliſch Fehlerhafte ſoll uns nicht Leiden und Schmerz ein⸗ 
flößen, welches immer mehr von einem unbefriedigten Bedürfniß 
als von einer unerfüllten Forderung zeugt. Dieſe muß einen 
rüſtigern Affect zum Begleiter haben und das Gemüth eher ftärfen 
und in ſeiner Kraft befeſtigen, als kleinmüthig und unglücklich 
machen. 

Zwei Genien ſind es, die uns die Natur zu Begleitern 
durchs Leben gab. Der eine, geſellig und hold, verkürzt uns 
durch ſein munteres Spiel die mühevolle Reiſe, macht uns die 
Feſſeln der Nothwendigkeit leicht und führt uns unter Freude 
und Scherz bis an die gefährlichen Stellen, wo wir als reine 
Geiſter handeln und alles Körperliche ablegen müſſen, bis zur 
Erkenntniß der Wahrheit und zur Ausübung der Pflicht. Hier 
verläßt er uns, denn nur die Sinnenwelt iſt ſein Gebiet; über 
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dieſe hinaus kann ihn fein irdiſcher Flügel nicht tragen. Aber 
jetzt tritt der andere hinzu, ernſt und ſchweigend, und mit ſtarkem 
Arm trägt er uns über die ſchwindlichte Tiefe. 

In dem erſten dieſer Genien erkennet man das Gefühl des 
Schönen, in dem zweiten das Gefühl des Erhabenen. Zwar iſt 
ſchon das Schöne ein Ausdruck der Freiheit, aber nicht Ders 
jenigen, welche uns über die Macht der Natur erhebt und von 
allem körperlichen Einfluß entbindet, ſondern derjenigen, welche 
wir innerhalb der Natur als Menſchen genießen. Wir fühlen 
uns frei bei der Schönheit, weil die ſinnlichen Triebe mit dem 
Geſetz der Vernunft harmoniren; wir fühlen uns frei beim Er⸗ 
habenen, weil die ſinnlichen Triebe auf die Geſetzgebung der 
Vernunft keinen Einfluß haben, weil der Geiſt hier handelt, als 
ob er unter keinen andern als feinen eigenen Geſetzen ſtünde. 

Das Gefuͤhl des Erhabenen iſt ein gemiſchtes Gefühl. Es 
iſt eine Zuſammenſetzung von Weh ſeyn, das ſich in feinem 
höchſten Grad als ein Schauer äußert, und von Frohſeyn, 
das bis zum Entzücken ſteigen kann und, ob es gleich nicht 
eigentlich Luft iſt, von feinen Seelen aller Luft doch weit vor⸗ 
gezogen wird. Dieſe Verbindung zweier widerſprechender Em⸗ 
pfindungen in einem einzigen Gefühl beweist unſere moraliſche 
Selbſtſtändigkeit auf eine unwiderlegliche Weiſe. Denn da es 
abſolut unmöglich iſt, daß der nämliche Gegenſtand in zwei 
entgegengeſetzten Verhältniſſen zu uns ſtehe, fo folgt daraus, 
daß wir ſelbſt in zwei verſchiedenen Verhaͤltniſſen zu dem 
Gegenſtand ſtehen, daß folglich zwei entgegengeſetzte Naturen in 
uns vereinigt ſeyn müſſen, welche bei Vorſtellung deſſelben auf 
ganz eutgegengeſetzte Art intereſſirt find. Wir erfahren alſo 
durch das Gefühl des Erhabenen, daß ſich der Zuſtand unſers 
Geiſtes nicht nothwendig nach dem Zuſtand des Sinnes richtet, 
daß die Geſetze der Natur nicht nothwendig auch die unſrigen 
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find, und daß wir“ ein ſelbſtſtändiges Prineipium in uns haben, 
welches von allen ſinnlichen Rührungen unabhängig iſt. 

Der erhabene Gegenſtand iſt von doppelter Art. Wir be: 
ziehen ihn entweder auf unfere Faſſungskraft und erliegen 
bei dem Verſuch, uns ein Bild oder einen Begriff von ihm zu 
bilden; oder wir beziehen ihn auf unſre Lebenskraft und 
betrachten ihn als eine Macht, gegen welche die unſrige in nichts 
verſchwindet. Aber ob wir gleich in dem einen wie in dem 
andern Fall durch ſeine Veranlaſſung das peinliche Gefühl unſerer 
Grängen erhalten, jo fliehen wir ihn doch nicht, ſondern werden 
vielmehr mit unwiderſtehlicher Gewalt von ihm angezogen. 
Würde dieſes wohl möglich ſeyn, wenn die Gränzen unfrer 
Phantaſte zugleich die Gränzen unſrer Faſſungskraft wären? 
Würden wir wohl an die Allgewalt der Naturkräfte gern erinnert 
ſeyn wollen, wenn wir nicht noch etwas Anders im Ruͤckhalt 
hätten, als was ihnen zum Raube werden kann? Wir ergögen 
uns an dem Sinnlich-Unendlichen, weil wir denken konnen, was 
die Sinne nicht mehr faſſen und der Verſtand nicht mehr begreift. 
Wir werden begeiſtert von dem Furchtbaren, weil wir wollen 
können, was die Triebe verabſcheuen, und verwerfen, was ſie 
begehren. Gern laſſen wir die Imagination im Reich der Er⸗ 
ſcheinungen ihren Meiſter finden, denn endlich iſt es doch nur 
eine finnliche Kraft, die über eine andere finnliche triumphirt, 
aber an das abſolut Große in uns ſelbſt kann die Natur in 
ihrer ganzen Gränzenloſigkeit nicht reichen. Gern unterwerfen 
wir der phyſiſchen Nothwendigkeit unſer Wohlſeyn und unſer 
Daſeyn; denn das erinnert uns eben, daß ſie über unſre Grund⸗ 
ſätze nicht zu gebieten hat. Der Menſch iſt in ihrer Hand, aber 
des Menſchen Wille iſt in der ſeinigen. 

Und ſo hat die Natur ſogar ein ſinnliches Mittel ange⸗ 
wendet, uns zu lehren, daß wir mehr als bloß ſinnlich ſind: 
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jo wußte fie felbft Empfindungen dazu zu benutzen, uns ber 
Entdeckung auf die Spur zu führen, daß wir der Gewalt der 
Empfindungen nichts weniger als ſklaviſch unterworfen find. 
Und dies iſt eine ganz andere Wirkung, als durch das Schöne 
geleiſtet werden kann — durch das Schöne der Wirklichkeit nänız 
lich, denn im Idealſchönen muß ſich auch das Erhabene ver: 
lieren. Bei dem Schonen ſtimmen Vernunft und Sinnlichkeit 
zuſammen, und nur um dieſer Zuſammenſtimmung willen hat 
es Reiz für uns. Durch die Schönheit allein würden wir alſo 
ewig nie erfahren, daß wir beſtimmt und fähig ſind, uns als 
reine Intelligenzen zu beweiſen. Beim Erhabenen hingegen 
ſtimmen Vernunft und Sinnlichkeit nicht zuſammen, und eben 
in dieſem Widerſpruch zwiſchen beiden liegt der Zauber, womit 
es unſer Gemüth ergreift. Der phyſiſche und der moraliſche 
Menſch werden hier aufs ſchaͤrfſte von einander geſchieden; denn 
gerade bei ſolchen Gegenſtänden, wo der erſte nur feine Schran— 
ken empfindet, macht der andere die Erfahrung ſeiner Kraft 
und wird durch eben das unendlich erhoben, was den andern zu 
Boden drückt. 

Ein Menſch, will ich annehmen, ſoll alle die Tugenden 
beſitzen, deren Vereinigung den ſchönen Charakter ausmacht. 
Er ſoll in der Ausübung der Gerechtigkeit, Wohlthaͤtigkeit, 
Mäßigkeit, Standhaftigkeit und Treue ſeine Wolluſt finden; alle 
Pflichten, deren Befolgung ihm die Umſtände nahe legen, ſollen 
ihm zum leichten Spiele werden, und das Glück fell ihm keine 
Handlung ſchwer machen, wozu nur immer fein menſchenfreund— 
liches Herz ihn auffordern mag. Wen wird dieſer ſchöne Ein: 
klang der natürlichen Triebe mit den Vorſchriften der Vernunft 
nicht entzückend ſeyn, und wer ſich enthalten koͤnnen einen 
ſolchen Menſchen zu lieben? Aber konnen wir uns wohl, bei 
aller Zuneigung zu demſelben, verſichert halten, daß er wirklich 
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ein Tugendhafter iſt, und daß es überhaupt eine Tugend gibt? 
Wenn es dieſer Menſch auch bloß auf angenehme Empfindungen 
angelegt hätte, fo könnte er, ohne ein Thor zu ſeyn, ſchlechter⸗ 
dings nicht anders handeln, und er müßte ſeinen eigenen Vortheil 
haſſen, wenn er laſterhaft ſeyn wollte. Es kann ſeyn, daß die 
Quelle ſeiner Handlungen rein iſt; aber das muß er mit ſeinem 
eigenen Herzen ausmachen: wir ſehen nichts davon. Wir ſehen 
ihn nicht mehr thun, als auch der bloß kluge Mann thun 
müßte, der das Vergnügen zu ſeinem Gott macht. Die Sinnen⸗ 
welt alſo erklärt das ganze Phänomen ſeiner Tugend, und wir 
haben gar nicht noͤthig, uns jenſeits derſelben nach einem Grund 
davon umzuſehen. 

Dieſer nämliche Menſch ſoll aber plötzlich in ein großes 
Unglück gerathen. Man ſoll ihn feiner Güter berauben, man 
ſoll ſeinen guten Namen zu Grund richten; Krankheiten ſollen 
ihn auf ein ſchmerzhaftes Lager werfen; Alle, die er liebt, ſoll 
der Tod ihm entreißen, Alle, denen er vertraut, ihn in der 
Noth verlaſſen. In dieſem Zuſtande ſuche man ihn wieder auf 
und fordere von dem Unglücklichen die Ausübung der nämlichen 
Tugenden, zu denen der Glückliche einſt fo bereit geweſen war. 
Findet man ihn in dieſem Stück noch ganz als den Nämlichen, 
hat die Armuth feine Wohlthaͤtigkeit, der Undank feine Dienſt— 
fertigkeit, der Schmerz ſeine Gleichmüthigkeit, eigenes Unglück 
ſeine Theilnehmung an fremdem Glücke nicht vermindert, bemerkt 
man die Verwandlung ſeiner Umſtaͤnde in ſeiner Geſtalt, aber 
nicht in ſeinem Betragen, in der Materie, aber nicht in der 
Form ſeines Handelns — dann freilich reicht man mit keiner 
Erklarung aus dem Naturbegriff mehr aus (nach welchem 
is ſchlechterdings nothwendig iſt, daß das Gegenwärtige als 
Wirkung ſich auf etwas Vergangenes als ſeine Urfache gründet) 


weil nichts widerſprechender ſeyn kann, als daß die Wirkung 
Schillers ſämmtl. Werke XII. 19 
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dieſelbe bleibe, wenn die Urſache ſich in ihr Gegentheil ver: 
wandelt hat. Man muß alſo jeder natürlichen Erklarung ent: 
ſagen, muß es ganz und gar aufgeben, das Betragen aus dem 
Zuſtande abzuleiten, und den Grund des erſtern aus der ph: 
ſiſchen Weltordnung heraus in eine ganz andere verlegen, welche 
die Vernunft zwar mit ihren Ideen erfliegen, der Verſtand aber 
mit ſeinen Begriffen nicht erfaſſen kann. Dieſe Entdeckung des 
abſoluten moraliſchen Vermoͤgens, welches an keine Natur⸗ 
Bedingung gebunden iſt, gibt dem wehmüthigen Gefühl, wovon 
wir beim Anblick eines ſolchen Menſchen ergriffen werden, den 
ganz eigenen unausſprechlichen Reiz, den keine Luft der Sinne, 
ſo veredelt ſie auch ſeyen, dem Erhabenen ſtreitig machen kann. 

Das Erhabene verſchafft uns alſo einen Ausgang aus der 
ſinnlichen Welt, worin uns das Schöne gern immer gefangen 
halten möchte. Nicht allmählig (denn es gibt von der Mb: 
hängigkeit keinen Uebergang zur Freiheit), ſondern plötzlich und 
durch eine Erſchütterung reißt es den ſelbſtſtändigen Geiſt aus 
dem Netze los, womit die verfeinerte Sinnlichkeit ihn umſtrickte, 
und das um ſo feſter bindet, je durchſichtiger es geſponnen iſt. 
Wenn fie durch den unmerklichen Einfluß eines weichlichen Ge⸗ 
ſchmacks auch noch ſo viel über die Menſchen gewonnen hat, 
wenn es ihr gelungen iſt, fi in der verführeriſchen Hülle des 
geiſtigen Schönen in den innerſten Sitz der moraliſchen Geſetz⸗ 
gebung einzubrängen und dort die Heiligkeit der Maximen an 
ihrer Quelle zu vergiften, ſo iſt oft eine einzige erhabene 
Rührung genug, dieſes Gewebe des Betrugs zu zerreißen, dem 
gefeſſelten Geiſt feine ganze Schnellkraft auf Einmal zurückzu⸗ 
geben, ihm eine Revelation über ſeine wahre Beſtimmung zu 
ertheilen und ein Gefühl feiner Wuͤrde, wenigſtens für den 
Moment, aufzunöthigen. Die Schönheit unter der Geſtalt der 
Göttin Kalypſo hat den tapfern Sohn des Ulyſſes bezaubert, 
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und durch die Macht ihrer Reizungen halt fie ihn lange Zeit 
auf ihrer Inſel gefangen. Lange glaubt er einer unſterblichen 
Gottheit zu huldigen, da er doch nur in den Armen der Wolluſt 
liegt; aber ein erhabener Eindruck ergreift ihn plötzlich unter 
Mentors Geſtalt; er erinnert ſich ſeiner beſſern Beſtimmung, 
wirft ſich in die Wellen und iſt frei. 

Das Erhabene, wie das Schöne, iſt durch die ganze Natur 
verſchwenderiſch ausgegoſſen, und die Empfindungsfähigkeit für 
beides in alle Menſchen gelegt; aber der Keim dazu entwickelt 
ſich ungleich, und durch die Kunſt muß ihm nachgeholfen werden. 
Schon der Zweck der Natur bringt es mit ſich, daß wir der 
Schönheit zuerſt entgegeneilen, wenn wir noch vor dem Er⸗ 
habenen fliehn: deun die Schönheit iſt unſere Wärterin im 
kindiſchen Alter und ſoll uns ja aus dem rohen Naturſtaud zur 
Verfeinerung führen. Aber ob ſte gleich unſre erſte Liebe iſt, 
und unfre Empfindungsfähigkeit für dieſelbe zuerſt ſich entfaltet, 
ſo hat die Natur doch dafür geſorgt, daß ſie langſamer reif 
wird und zu ihrer völligen Entwicklung erſt die Ausbildung 
des Verſtandes und Herzens abwartet. Erreichte der Geſchmack 
feine völlige Reife, ehe Wahrheit und Sittlichkeit auf einen 
beſſern Weg, als durch ihn geſchehen kann, in unſer Herz gez 
pflanzt wären, ſo würde die Sinnenwelt ewig die Gränze unfrer 
Beſtrebungen bleiben. Wir würden weder in unſern Begriffen, 
noch in unſern Geſinnungen über ſie hinausgehn, und was 
die Einbildungskraft nicht darſtellen kann, würde auch keine 
Realität für uns haben. Aber glücklicher Weiſe liegt es ſchon 
in der Einrichtung der Natur, daß der Geſchmack, obgleich er 
zuerſt blühet, doch zuletzt unter allen Fähigkeiten des Gemüths 
ſeine Zeitigung erhält. In dieſer Zwiſchenzeit wird Friſt genug 
gewonnen, einen Reichthum von Begriffen in dem Kopf und 
einen Schatz von Grundſätzen in der Bruſt anzupflanzen und 
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dann beſonders auch die Empfindungsfähigkeit für das Große 
und Erhabene aus der Vernunft zu entwickeln. 

So lange der Menſch bloß Sklave der phyſiſchen Noth⸗ 
wendigkeit war, aus dem engen Kreis der Bedürfniſſe noch 
keinen Ausgang gefunden hatte und die hohe damoniſche 
Freiheit in feiner Bruſt noch nicht ahndete, fo konnte ihn die 
unfaßbare Natur nur an die Schranken ſeiner Vorſtellungs⸗ 
kraft, und die verderbende Natur nur an ſeine phyſiſche 
Ohnmacht erinnern. Er mußte alſo die erſte mit Kleinmuth 
vorübergehen und ſich von der andern mit Entſetzen abwenden. 
Kaum aber macht ihm die freie Betrachtung gegen den blinden 
Andrang der Naturkräfte Raum, und kaum entdeckt er in dieſer 
Flut von Erſcheinungen etwas Bleibendes in ſeinem eignen 
Weſen, ſo fangen die wilden Naturmaſſen um ihn herum an, 
eine ganz andere Sprache zu ſeinem Herzen zu reden; und das 
relativ Große außer ihm iſt der Spiegel, worin er das abſolut 
Große in ihm ſelbſt erblickt. Furchtlos und mit ſchauerlicher 
Luſt nähert er ſich jezt dieſen Schreckbildern feiner Einbildungs⸗ 
kraft und bietet abſichtlich die ganze Kraft dieſes Vermögens 
auf, das Sinnlich⸗Unendliche darzuſtellen, um, wenn es bei 
dieſem Verſuche dennoch erliegt, die Ueberlegenheit ſeiner Ideen 
über das Höchſte, was die Sinnlichkeit leiſten kann, deſto leb⸗ 
hafter zu empfinden. Der Anblick unbegränzter Fernen und un⸗ 
abſehbarer Höhen, der weite Orean zu ſeinen Füßen und der 
größere Ocean über ihm entreißen ſeinen Geiſt der engen Sphäre 
des Wirklichen und der drückenden Gefangenſchaft des phyſiſchen 
Lebens. Ein größerer Maßſtab der Schätzung wird ihm von 
der ſimpeln Majeſtät der Natur vorgehalten, und, von ihren 
großen Geftalten umgeben, erträgt er das Kleine in feiner Denk⸗ 
art nicht mehr. Wer weiß, wie manchen Lichtgedanken oder 
Heldenentſchluß, den kein Studirkerker und kein Geſellſchaftsſaal 
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zur Welt gebracht haben möchte, nicht ſchon dieſer muthige Streit 
des Gemüths mit dem großen Naturgeiſt auf einem Spaziergang 
gebar; wer weiß, ob es nicht dem ſeltenern Verkehr mit dieſem 
großen Genius zum Theil zuzuſchreiben iſt, daß der Charakter 
der Städter ſich ſo gerne zum Kleinlichen wendet, verkrüppelt 
und welkt, wenn der Sinn des Nomaden offen und frei bleibt, 
wie das Firmament, unter dem er ſich lagert. 

Aber nicht bloß das Unerreichbare für die Einbildungskraft, 
das Erhabene der Quantität, auch das Unfaßbare für den Ver⸗ 
ſtand, die Verwirrung, kann, ſobald ſie ins Große geht und 
ſich als Werk der Natur ankündigt (denn ſonſt iſt ſie verächtlich), 
zu einer Darſtellung des Ueberſinnlichen dienen und dem Gemüth 
einen Schwung geben. Wer verweilet nicht lieber bei der geiſt⸗ 
reichen Unordnung einer natürlichen Landſchaft, als bei der geiſt⸗ 
loſen Regelmäßigkeit eines franzöſiſchen Gartens? Wer beſtaunt 
nicht lieber den wunderbaren Kampf zwiſchen Fruchtbarkeit und 
Zerſtörung in Sieiliens Fluren, weidet fein Auge nicht lieber an 
Schottlands wilden Katarakten und Nebelgebirgen, Oſſians großer 
Natur, als daß er in dem ſchnurgerechten Holland den ſauren 
Sieg der Geduld über das trotzigſte der Elemente bewundert? 
Niemand wird läugnen, daß in Bataviens Triften für den phy⸗ 
ſiſchen Menſchen beſſer geſorgt ift, als unter dem tüdifchen Krater 
des Veſuv, und daß der Verſtand, der begreifen und ordnen will, 
bei einem regulären Wirthſchaftsgarten weit mehr als bei einer 
wilden Naturlandſchaft ſeine Rechnung findet. Aber der Menſch 
hat noch ein Bedürfniß mehr, als zu leben und ſich wohl ſeyn 
zu laſſen, und auch noch eine andere Beſtimmung, als die Er⸗ 
ſcheinungen um ihn herum zu begreifen. 

Was dem Reiſenden von Empfindung die wilde Bizarrerie 
in der phyſiſchen Schöpfung fo anziehend macht, eben das eröffnet 
einem begeifterungsfähigen Gemüth, ſelbſt in der bedenklichen 
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Anarchie der moraliſchen Welt, die Quelle eines ganz eigenen 
Vergnügens. Wer freilich die große Haushaltung der Natur 
mit der dürftigen Fackel des Verſtandes beleuchtet und immer 
nur darauf ausgeht, ihre kühne Unordnung in Harmonie aufzu⸗ 
loͤſen, der kann ſich in einer Welt nicht gefallen, wo mehr der 
tolle Zufall als ein weiſer Plan zu regieren ſcheint, und bei 
weitem in den mehreſten Fällen Verdienſt und Glück mit einander 
im Widerſpruche ſtehn. Er will haben, daß in dem großen 
Weltlaufe Alles wie in einer guten Wirthſchaft geordnet ſey, 
und vermißt er, wie es nicht wohl anders ſeyn kann, dieſe 
Geſetzmäßigkeit, ſo bleibt ihm nichts anders übrig, als von 
einer künftigen Exiſtenz und von einer andern Natur die Befrie⸗ 
digung zu erwarten, die ihm die gegenwärtige und vergangene 
ſchuldig bleibt. Wenn er es hingegen gutwillig aufgibt, dieſes 
geſetzloſe Chaos von Erſcheinungen unter eine Einheit der Er⸗ 
kenntniß bringen zu wollen, fo gewinnt er von einer andern 
Seite reichlich, was er von dieſer verloren gibt. Gerade dieſer 
gänzliche Mangel einer Zweckverbindung unter dieſem Gedränge 
von Erſcheinungen, wodurch ſie für den Verſtand, der ſich an 
dieſe Verbindungsform halten muß, überſteigend und unbrauchbar 
werden, macht ſie zu einem deſto treffendern Sinnbild für die 
reine Vernunft, die in eben dieſer wilden Ungebundenheit der 
Natur ihre eigene Unabhängigkeit von Naturbedingungen dar— 
geſtellt findet. Denn wenn man einer Reihe von Dingen alle 
Verbindung unter ſich nimmt, ſo hat man den Begriff der 
Independenz, der mit dem reinen Vernunftbegriff der Freiheit 
überraſchend zuſammenſtimmt. Unter dieſer Idee der Freiheit, 
welche fie aus ihrem eigenen Mittel nimmt, faßt alſo die Ber: 
nunft in eine Einheit des Gedankens zuſammen, was der Ver— 
ſtand in keine Einheit der Erkenntniß verbinden kann, unterwirft 
ſich durch dieſe Idee das unendliche Spiel der Erſcheinungen und 
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behauptet alſo ihre Macht zugleich über den Verſtand als ſinnlich 
bedingtes Vermögen. Erinnert man ſich nun, welchen Werth 
es für ein Vernunftweſen haben muß, ſich ſeiner Independenz 
von Naturgeſetzen bewußt zu werden, ſo begreift man, wie es 
zugeht, daß Menſchen von erhabener Gemüthsſtimmung durch 
dieſe ihnen dargebotene Idee der Freiheit ſich für allen Fehlſchlag 
der Erkenntniß für entſchädigt halten konnen. Die Freiheit in 
allen ihren moraliſchen Widerſprüchen und phyſiſchen Uebeln iſt 
für edle Gemüther ein unendlich intereſſauteres Schauſpiel, als 
Wohlſtand und Ordnung ohne Freiheit, wo die Schafe geduldig 
dem Hirten folgen, und der ſelbſtherrſchende Wille ſich zum 
dienſtbaren Glied eines Uhrwerks herabſetzt. Das letzte macht, 
den Menſchen bloß zu einem geiſtreichen Product und glücklichern 
Bürger der Natur; die Freiheit macht ihn zum Bürger und 
Mitherrſcher eines hohern Syſtems, wo es unendlich ehrenvoller 
iſt den unterſten Platz einzunehmen, als in der phyſiſchen Ord⸗ 
nung den Reihen anzuführen. 

Aus dieſem Geſichtspunkt betrachtet, und nur aus dieſem, 
iſt mir die Weltgeſchichte ein erhabenes Object. Die Welt, als 
hiſtoriſcher Gegenſtand, iſt im Grunde nichts anders als der 
Confliet der Naturkräfte unter einander ſelbſt und mit der Frei⸗ 
heit des Menſchen, und den Erfolg dieſes Kampfes berichtet 
uns die Geſchichte. So weit die Geſchichte bis jetzt gekommen 
it, hat ſie von der Natur (zu der alle Affecte im Menſchen ger 
zählt werden müſſen) weit größere Thaten zu erzählen, als von 
der ſelbſiſtändigen Vernunft, und dieſe hat bloß durch einzelne 
Ausnahmen vom Naturgeſetz in einem Cato, Ariſtides, Phoeion 
und ähnlichen Männern ihre Macht behaupten können. Nähert 
man ſich nur der Geſchichte mit großen Erwartungen von Licht 
und Erkenntniß, wie ſehr findet man ſich da getäuſcht! Alle wohl: 
gemeinten Verſuche der Philoſophie, das, was die moraliſche Welt 
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fordert, mit dem, was die wirkliche leiſtet, in Uebereinſtim⸗ 
mung zu bringen, werden durch die Ausſagen der Erfahrungen 
widerlegt, und fo gefällig die Natur in ihrem organiſchen 
Reich ſich nach den regulativen Grundſätzen der Beurtheilung 
richtet oder zu richten ſcheint, ſo unbändig reißt ſie im Reich 
der Freiheit den Zugel ab, woran der Speeulationsgeiſt ſie gern 
gefangen führen möchte. 

Wie ganz anders, wenn man darauf reſignirt, fie zu er— 
klären, und dieſe ihre Unbegreiflichkeit ſelbſt zum Standpunkt 
der Beurtheilung macht! Eben der Umſtand, daß die Natur, im 
Großen angeſehen, aller Regeln, die wir durch unſern Verſtand 
ihr vorſchreiben, ſpottet, daß ſie auf ihrem eigenwilligen freien 
Gang die Schöpfungen der Weisheit und des Zufalls mit gleicher 
Achtloſigkeit in den Staub tritt, daß ſie das Wichtige wie das 
Geringe, das Edle wie das Gemeine in einem Untergang mit 
ih fortreißt, daß fie hier eine Ameifenwelt erhält, dort ihr 
herrlichſtes Geſchöpf, den Menſchen, in ihre Rieſenarme faßt 
und zerſchmettert, daß ſie ihre mühſamſten Exwerbungen oft in 
einer leichtſinnigen Stunde verſchwendet und an einem Werk der 
Thorheit oft Jahrhunderte lang baut — mit einem Wort — 
dieſer Abfall der Natur im Großen von den Erkenntnißregeln, 
denen ſie in ihren einzelnen Erſcheinungen ſich unterwirft, macht 
die abſolute Unmöglichkeit ſichtbar, durch Naturgeſetze die 
Natur ſelbſt zu erklären und von ihrem Reiche gelten zu 
laſſen, was in ihrem Reiche gilt, und das Gemüth wird alſo 
unwiderſtehlich aus der Welt der Erſcheinungen heraus in die 
Ideenwelt, aus dem Bedingten ins Unbedingte getrieben. 

Noch viel weiter als die ſinnlich unendliche führt uns die 
furchtbare und zerſtoͤrende Natur, fo lange wir nämlich bloß 
freie Betrachter derſelben bleiben. Der ſinnliche Menſch freilich 
und die Sinnlichkeit in dem Vernünftigen fürchten nichts Te 
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ſehr, als mit dieſer Macht zu zerfallen, die über Wohlſeyn und 
Exiſtenz zu gebieten hat. 

Das höchſte Ideal, wornach wir ringen, iſt, mit der phy⸗ 
ſiſchen Welt, als der Bewahrerin unſerer Glückſeligkeit, in gutem 
Vernehmen zu bleiben, ohne darum genöthigt zu ſeyn, mit der 
moraliſchen zu brechen, die unſre Würde beſtimmt. Nun geht 
es aber bekanntermaßen nicht immer an, beiden Herren zu dienen, 
und wenn auch (ein faſt unmöglicher Fall) die Pflicht mit dem 
Beduͤrfniſſe nie in Streit gerathen ſollte, ſo geht doch die Natur⸗ 
nothwendigkeit keinen Vertrag mit dem Menſchen ein, und weder 
ſeine Kraft noch ſeine Geſchicklichkeit kann ihn gegen die Tücke 
der Verhängniſſe ſicher ſtellen. Wohl ihm alſo, wenn er gelernt 
hat, zu ertragen, was er nicht ändern kann, und preiszugeben 
mit Würde, was er nicht retten kann! Fälle können eintreten, 
wo das Schickſal alle Außenwerke erſteigt, auf die er ſeine Sicher⸗ 
heit gründete, und ihm nichts weiter übrig bleibt, als ſich in 
die heilige Freiheit der Geiſter zu flüchten, wo es kein anderes 
Mittel gibt, den Lebenstrieb zu beruhigen, als es zu wollen, 
und fein anderes Mittel, der Macht der Natur zu widerſtehen, 
als ihr zuvorzukommen und durch eine freie Aufhebung alles 
ſinnlichen Intereſſe, ehe noch eine phyſiſche Macht es thut, ſich 
moraliſch zu entleiben. 

Dazu nun ſtärken ihn erhabene Rührungen und ein öfterer 
Umgang mit der zerſtörenden Natur, ſowohl da, wo ſie ihm 
ihre verderbliche Macht bloß von ferne zeigt, als wo ſie ſie 
wirklich gegen ſeine Mitmenſchen äußert. Das Pathetiſche iſt 
ein künſtliches Unglück, und wie das wahre Unglück ſetzt es 
uns in unmittelbaren Verkehr mit dem Geiſtergeſetz, das 
in unſerm Buſen gebietet. Aber das wahre Unglück wählt ſeinen 
Mann und ſeine Zeit nicht immer gut; es überraſcht uns 
oft wehrlos, und was noch ſchlimmer iſt, es macht uns oft 
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wehrlos. Das fünftliche Unglück des Pathetiſchen hingegen findet 
uns in voller Rüſtung, und weil es bloß eingebildet iſt, ſo ge— 
winnt das ſelbſtſtändige Prineipium in unſerm Gemüthe Raum, 
eine abſolute Independenz zu behaupten. Je öfter nun der Geiſt 
dieſen Akt don Selbſtthätigkeit erneuert, deſto mehr wird ihm 
derfelbe zur Fertigkeit, einen deſto großern Vorſprung gewinnt 
er vor dem finnlichen Trieb, daß er endlich auch dann, wenn 
aus dem eingebildeten und Fünftlichen Unglück ein ernſthaftes 
wird, im Stande iſt es als ein künſtliches zu behandeln und 
— der hoͤchſte Schwung der Menſchennatur! — das wirkliche 
Leiden in eine erhabene Rührung aufzulöſen. Das Pathetiſche, 
kaun man daher fagen, iſt eine Inoeulation des unvermeidlichen 
Schickſals, wodurch es ſeiner Bösartigkeit beraubt, und der 
Angriff deſſelben auf die ſtarke Seite des Menſchen hinge⸗ 
leitet wird. 

Alſo hinweg mit der falſch verſtandenen Schonung und dem 
ſchlaffen, verzartelten Geſchmack, der über das ernſte Angeſicht 
der Nothwendigkeit einen Schleier wirft, und um ſich bei den 
Sinnen in Guuſt zu fegen, eine Harmonie zwiſchen dem Wohl: 
feyn und Wohlverhalten lügt, wovon ſich in der wirklichen 
Welt keine Spuren zeigen! Stirne gegen Stirn zeige ſich uns 
das böfe Verhängniß. Nicht in der Unwiſſenheit der uns um: 
lagernden Gefahren — denn dieſe muß doch endlich aufhören — 
nur in der Bekanntſchaft mit denſelben iſt Heil für uns. 
Zu dieſer Bekanntſchaft nun verhilft uns das furchtbar herrliche 
Schauspiel der Alles zerſtörenden und wieder erſchaffenden und 
wieder zerſtörenden Veränderung, des bald langſam unter⸗ 
grabenden, bald ſchnell überfallenden Verderbens, verhelfen uns 
die pathetiſchen Gemälde der in den Kampf mit dem Schickſal 
eingehenden Menſchheit, der unaufhaltſamen Flucht des Glücks, 
der betrogenen Sicherheit, der triumphirenden Ungerechtigkeit 
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und der unterliegenden Uunſchuld, welche die Geſchichte in reichem 
Maß aufſtellt und die tragiſche Kunſt nachahmend vor unſere 
Augen bringt. Denn wo waͤre derjenige, der, bei einer nicht 
ganz verwahrlosten moraliſchen Anlage, von dem hartnäckigen 
und doch vergeblichen Kampf des Mithridat, von dem Untergang 
der Städte Syrakus und Karthago, bei ſolchen Scenen verweilen 
kann, ohne dem ernſten Geſetz der Nothwendigkeit mit einem 
Schauer zu huldigen, ſeinen Begierden augenblicklich den Zügel 
anzuhalten und, ergriffen von dieſer ewigen Untreue alles 
Siunlichen, nach dem Beharrlichen in feinem Buſen zu greifen? 
Die Fähigkeit das Erhabene zu empfinden, iſt alſo eine der 
herrlichſten Anlagen in der Menſchennatur, die ſowohl wegen ihres 
Urſprungs aus dem felbftftändigen Denk- und Willensvermögen 
unſre Achtung, als wegen ihres Einfluſſes auf den moraliſchen 
Menſchen die vollkommenſte Entwicklung verdient. Das Schöne 
macht ſich bloß verdient um den Menſchen, das Erhabene um 
den reinen Dämon in ihm; und weil es einmal unſre Be⸗ 
ſtimmung iſt, auch bei allen ſinnlichen Schranken uns nach dem 
Geſetzbuch reiner Geiſter zu richten, ſo muß das Erhabene zu 
dem Schönen hinzukommen, um die äſthetiſche Erziehung 
zu einem vollſtändigen Ganzen zu machen, und die Empfindungs⸗ 
fähigkeit des menſchlichen Herzens nach dem ganzen Umfang 
unſrer Beſtimmung, und alſo auch über die Sinnenwelt hinaus, 
zu erweitern. 

Ohne das Schone würde zwiſchen unfrer Naturbeſtimmung 
und unſrer Vernunftbeſtimmung ein immerwährender Streit 
ſeyn. Ueber dem Beſtreben unſerm Geiſterberuf Genüge zu 
leiſten, würden wir unſre Menſchheit verſäumen, und alle 
Augenblicke zum Aufbruch aus der Sinnenwelt gefaßt, in dieſer 
uns einmal angewieſenen Sphäre des Handelns befländig Fremd: 
linge bleiben. Ohne das Erhabene würde uns bie Schönheit 
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unſrer Würde vergeſſen machen. In der Erſchlaffung eines 
ununterbrochenen Genuſſes würden wir die Rüſtigkeit des Cha⸗ 
rakters einbüßen und, an dieſe zufällige Form des 


Daſeyns unauflösbar gefeſſelt, unſere unveränderliche Beſtim 


mung und unſer wahres Vaterland aus den Augen verlieren. 
Nur wenn das Erhabene mit dem Schönen ſich gattet, und 
unfere Empfänglichkeit für beides in gleichem Maß ausgebildet 
worden iſt, ſind wir vollendete Bürger der Natur, ohne deß⸗ 
wegen ihre Sklaven zu ſeyn und ohne unſer Bürgerrecht in der 
intelligibeln Welt zu verſcherzen. 

Nun ſtellt zwar ſchon die Natur für ſich allein Objeete in 
Menge auf, an denen ſich die Empfindungsfähigkeit für das 
Schöne und Erhabene üben konnte; aber der Menſch iſt, wie 
in andern Fällen, ſo auch hier, von der zweiten Hand beſſer 
bedient, als von der erſten, und will lieber einen zubereiteten 
und auserleſenen Stoff von der Kunſt empfangen, als an der 
unreinen Quelle der Natur mühfam und dürftig fhöpfen. Der 
nachahmende Bildungstrieb, der keinen Eindruck erleiden kann, 
ohne ſogleich nach einem lebendigen Ausdruck zu ſtreben, und 
in jeder ſchönen oder großen Form der Natur eine Ausforderung 
erblickt mit ihr zu ringen, hat vor derſelben den großen Vor⸗ 
theil voraus, dasjenige als Hauptzweck und als ein eigenes 
Ganzes behandeln zu dürfen, was die Natur — wenn ſie es 
nicht gar abſichtlos hinwirft — bei Verfolgung eines ihr näher 
liegenden Zwecks bloß im Vorbeigehen mitnimmt. Wenn die 
Natur in ihren ſchönen organiſchen Bildungen entweder durch 
die mangelhafte Individualität des Stoffes oder durch Einwirkung 
heterogener Kräfte Gewalt erleidet, oder wenn fie, in ihren 
großen und pathetiſchen Scenen, Gewalt ausübt und als 
eine Macht auf den Menſchen wirkt, da ſie doch bloß als Object 
der freien Betrachtung äſthetiſch werden kann, ſo iſt ihre 
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Nachahmerin, die bildende Kunſt, völlig frei, weil ſie von ihrem 
Gegenſtand alle zufälligen Schranken abſondert, und laßt auch 
das Gemüth des Betrachters frei, weil ſie nur den Schein und 
nicht die Wirklichkeit nachahmt. Da aber der ganze Zauber 
des Erhabenen und Schönen nur in dem Schein und nicht in 
dem Inhalt liegt, ſo hat die Kunſt alle Vortheile der Natur, 
ohne ihre Feſſeln mit ihr zu theilen. 


Gedanken über den Gebrauch des Gemeinen und 
Wiedrigen in der Kunſt.! 


Gemein iſt Alles, was nicht zu dem Geiſte ſpricht und 
kein anderes als ein ſinnliches Intereſſe erregt. Es gibt zwar 
tauſend Dinge, die ſchon durch ihren Stoff oder Inhalt gemein 
ſind; aber weil das Gemeine des Stoffes durch die Behandlung 
veredelt werden kann, ſo iſt in der Kunſt nur vom Gemeinen 
in der Form die Rede. Ein gemeiner Kopf wird den edelſten 
Stoff durch eine gemeine Behandlung verunehren; ein großer 
Kopf und ein edler Geiſt hingegen wird ſelbſt das Gemeine zu 
adeln wiſſen, und zwar dadurch, daß er es an etwas Geiſtiges, 
anknüpft und eine große Seite daran entdeckt. So wird uns 
ein Geſchichtſchreiber von gemeinem Schlage die unbedeutendſten 
Verrichtungen eines Helden eben ſo ſorgfältig als ſeine erhaben⸗ 
ſten Thaten berichten und ſich eben ſo lang bei ſeinem Stamm⸗ 
baum, ſeiner Kleidertracht, ſeinem Hausweſen, als bei ſeinen 
Entwürfen und Unternehmungen verweilen. Seine größten 
Thaten wird er ſo erzählen, daß kein Menſch es ihnen anſieht, 
was fie find. Umgekehrt wird ein Geſchichtſchreiber von Geiſt 


Anmerkung des Herausgebers. Dieſer Aufſatz erſchien zue rſt 
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und eignem Seelenadel auch in das Privatleben und in die 
unwichtigſten Handlungen ſeines Helden ein Intereſſe und einen 
Gehalt legen, der ſie wichtig macht. Einen gemeinen Geſchmack 
haben in der bildenden Kunſt die niederländiſchen Maler, einen 
edeln und großen Geſchmack die Italiener, noch mehr aber die 
Griechen bewieſen. Dieſe gingen immer auf das Ideal, ver⸗ 
warfen jeden gemeinen Zug und wählten auch keinen gemeinen 
Stoff. 

Ein Portraitmaler kann ſeinen Gegenſtand gemein und 
kann ihn groß behandeln: gemein, wenn er das Zufällige 
eben ſo ſorgfältig darſtellt als das Nothwendige, wenn er das 
Große vernachläſſigt und das Kleine ſorgfältig ausfuͤhrt; groß, 
wenn er das Interefſanteſte herauszufinden weiß, das Zu: 
fällige von dem Nothwendigen ſcheidet, das Kleine nur andeutet 
und das Große ausführt. Groß aber iſt nichts, als der Aus⸗ 
druck der Seele in Handlungen, Gebärden und Stellungen. 

Ein Dichter behandelt ſeinen Stoff gemein, wenn er un⸗ 
wichtige Handlungen ausführt und über wichtige flüchtig hin: 
weggeht. Er behandelt ihn groß, wenn er ihn mit dem Großen 
verbindet. Homer wußte den Schild des Achilles ſehr geiſtreich 
zu behandeln, obgleich die Verfertigung eines Schildes dem Stoff 
nach etwas ſehr Gemeines iſt. 

Noch eine Stufe unter dem Gemeinen ſteht das Niedrige, 
welches von jenem darin unterſchieden iſt, daß es nicht bloß 
etwas Negatives, nicht bloß Mangel des Geiſtreichen und 
Edeln, ſondern etwas Bofitives, nämlich Rohheit des Gefühls, 
ſchlechte Sitten und verächtliche Geſinnungen anzeigt. Das 
Gemeine zeugt bloß von einem fehlenden Vorzug, der ſich wün⸗ 
ſchen läßt, das Niedrige, von dem Mangel einer Eigenſchaft, die 
von Jedem gefordert werden kann. So iſt z. B. die Rache an 
ſich, wo ſie ſich auch finden und wie ſie ſich auch äußern mag, 
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etwas Gemeines, weil fie einen Mangel von Edelmuth beweiſet. 
Aber man unterſcheidet noch beſonders eine niedrige Rache, 
wenn der Menſch, der ſie ausübt, ſich verächtlicher Mittel be— 
dient, ſie zu befriedigen. Das Niedrige bezeichnet immer etwas 
Grobes und Pöbelhaftes; gemein aber kann auch ein Menſch 
von Geburt und beſſern Sitten denken und handeln, wenn er 
mittelmäßige Gaben beſitzt. Ein Menſch handelt gemein, der 
nur auf ſeinen Nutzen bedacht iſt, und inſofern ſteht er dem 
edeln Menſchen entgegen, der ſich ſelbſt vergeſſen kann, um 
einem andern einen Genuß zu verſchaffen. Derſelbe Menſch aber 
würde niedrig handeln, wenn er ſeinem Nutzen auf Koſten ſeiner 
Ehre nachginge und auch nicht einmal die Geſetze des Anſtandes 
dahei reſpectiren wollte. Das Gemeine iſt alſo dem Edeln, das 
Niedrige dem Edeln und Anſtändigen zugleich entgegengeſetzt. 
Jeder Leidenſchaft ohne allen Widerſtand nachgeben, jeden Trieb 
befriedigen, ohne ſich auch nur von den Regeln des Wohlſtands, 
viel weniger von denen der Sittlichkeit zügeln zu laſſen, iſt 
niedrig und verräth eine niedrige Seele. 

Auch in Kunſtwerken kann man in das Niedrige verfallen, 
nicht bloß, indem man niedrige Gegenſtände wählt, die der 
Sinn für Anſtand und Schicklichkeit ausſchließt, ſondern auch 
indem man ſie niedrig behandelt. Niedrig behandelt 
man einen Gegenſtand, wenn man entweder diejenige Seite an 
ihm, welche der gute Anſtand verbergen heißt, bemerklich macht, 
oder wenn man ihm einen Ausdruck gibt, der auf niedrige 
Nebenvorſtellungen leitet. In dem Leben des größten Mannes 
kommen niedrige Verrichtungen vor, aber nur ein niedriger 
Geſchmack wird ſie herausheben und ausmalen. 

Man findet Gemälde aus der heiligen Geſchichte, wo die 
Apoſtel, die Jungfrau und Chriſtus ſelbſt einen Ausdruck haben, 
als wenn fie aus dem gemeinſten Poͤbel wären aufgegriffen worden. 
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Alle ſolche Ausfuhrungen beweiſen einen niedrigen Geſchmack, 
der uns ein Recht gibt, auf eine rohe und pöbelhafte Denfart 
des Künſtlers ſelbſt zu ſchließen. 

Es gibt zwar Fälle, wo das Niedrige auch in der Kunſt 
geſtattet werden lann, da nämlich, wo es Lachen erregen ſoll. 
Auch ein Menſch von feinen Sitten kann zuweilen, ohne einen 
verderbten Geſchmack zu verrathen, an dem rohen, aber wahren 
Ausdruck der Natur und an dem Contraſt zwiſchen den Sitten 
der feinen Welt und des Pöbels ſich beluſtigen. Die Betrunken⸗ 
heit eines Menſchen von Stande wurde, wo ſie auch vorkäme, 
Mißfallen erregen; aber ein betrunkener Poſtillon, Matroſe und 
Karrenſchieber macht uns lachen. Scherze, die uns an einem 
Menſchen von Erziehung unerträglich ſeyn würden, beluſtigen 
ung im Munde des Pöbels. Von dieſer Art find viele Scenen 
des Ariſtophanes, die aber zuweilen auch dieſe Gränze über: 
ſchreiten und ſchlechterdings verwerflich ſind. Deßwegen ergötzen 
wir uns an Parodien, wo Geſinnungen, Redensarten und Ver⸗ 
richtungen des gemeinen Pöbels denſelben vornehmen Perſonen 
untergeſchoben werden, die der Dichter mit aller Würde und 
Anſtand behandelt hat. Sobald es der Dichter bloß auf ein 
Lachſtück anlegt und weiter nichts will, als uns beluſtigen, ſo 
können wir ihm auch das Niedrige hingehen laſſen, nur muß er 
nie Unwillen oder Ekel erregen. 

Unwillen erregt er, wenn er das Niedrige da anbringt, wo 
wir es ſchlechtervings nicht verzeihen konnen, bei Menſchen näm⸗ 
lich, von denen wir berechtigt ſind feinere Sitten zu fordern. 
Handelt er dagegen, ſo beleidigt er entweder die Wahrheit, 
weil wir ihn lieber für einen Lügner halten, als glauben wollen. 
daß Menſchen von Erziehung wirklich ſo niedrig handeln können; 
oder feine Menſchen beleidigen unſer Sittengefühl und erregen, 
welches noch ſchlimmer iſt, unſre Indignation. Ganz anders iſt 
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es in der Farce, wo zwiſchen dem Dichter und dem Zuſchauer 
ein ſtillſchweigender Contract iſt, daß man keine Wahrheit zu 
erwarten habe. In der Farre dispenſiren wir den Dichter von 
aller Treue der Schilderung, und ev erhält gleichſam ein 
Privilegium uns zu belügen. Denn hier gründet ſich das 
Komiſche gerade auf ſeinen Contraſt mit der Wahrheit; es kann 
aber unmöglich zugleich wahr ſeyn und mit der Wahrheit con: 
traſtiren. 

Es gibt aber auch im Ernſthaften und Tragiſchen einige 
ſeltene Fälle, wo das Niedrige angewandt werden kann. Alsdann 
muß es aber ins Furchtbare übergehn, und die augenblickliche 
Beleidigung des Geſchmacks muß durch eine ſtarke Beſchaͤftigung 
des Affeets ausgelöſcht und alſo von einer höhern tragiſchen 
Wirkung gleichſam verſchlungen werden. Stehlen z. DE il 
etwas Abſolut-Niedriges, und was auch unſer Herz zur 
Entſchuldigung eines Diebs vorbringen kann, wie ſehr er auch 
durch den Drang der Umſtände mag verleitet worden ſeyn, ſo iſt 
ihm ein unauslöſchliches Brandmal aufgedrückt, und äſthetiſch 
bleibt er immer ein niedriger Gegenſtand. Der Geſchmack verzeiht 
hier noch weniger, als die Moral, und ſein Nichterſtuhl iſt 
ſtrenger, weil ein äſthetiſcher Gegenſtand auch für alle Neben⸗ 
ideen verantwortlich iſt, die auf ſeine Veranlaſſung in uns rege 
gemacht werden, da hingegen die moraliſche Beurtheilung von 
allem Zufälligen abſtrahirt. Ein Menſch, der ſtiehlt, würde 
demnach für jede poetiſche Darſtellung von ernſthaftem Inhalt 
ein hochſt verwerfliches Object ſeyn. Wird aber dieſer Menſch 
zugleich Mörder, jo iſt er zwar moraliſch noch viel verwerf⸗ 
licher, aber äfthetifch wird er dadurch wieder um einen Grad 
brauchbarer. Derjenige, der ſich (ich rede hier immer nur von 
der äſthetiſchen Beurtheilungsweiſe) durch eine Infamie ernied⸗ 
rigt, kaun durch ein Verbrechen wieder in etwas erhöht und in 
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unſre äſthetiſche Achtung reſtituirt werden. Dieſe Abweichung 
des moraliſchen Urtheils von dem äfthetifchen iſt merkwürdig und 
verdient Aufmerkſamkeit. Man kann mehrere Urſachen davon 
anführen. Erſtlich habe ich ſchon geſagt, daß, weil das äſthe⸗ 
tiſche Urtheil von der Phantaſie abhängt, auch alle Nebenvor⸗ 
ſtellungen, welche durch einen Gegenſtand in uns erregt werden 
und mit demſelben in einer natürlichen Verbindung ſtehen, auf 
dieſes Urtheil einfließen. Sind nun dieſe Nebenvorſtellungen 
von einer niedrigen Art, ſo erniedrigen ſie den Hauptgegenſtand 
unvermeidlich. 

Zweitens ſehen wir in der äſthetiſchen Beurtheilung auf 
die Kraft, bei einer moraliſchen auf die Geſetzmäßigkeit. 
Kraftmangel iſt etwas Verächtliches, und jede Handlung, die 
uns darauf ſchließen läßt, iſt es gleichfalls. Jevde feige und 
kriechende That iſt uns widrig durch den Kraftmangel, den fie 
verräth; umgekehrt kann uns eine teufeliſche That, ſobald ſie nur 
Kraft verräth, äſthetiſch gefallen. Ein Diebſtahl aber zeigt 
eine kriechende, feige Geſinnung an; eine Mordthat hat wenig⸗ 
ſtens den Schein von Kraft, wenigſtens richtet ſich der Grad 
unſers Intereſſe, das wir aſthetiſch daran nehmen, nach dem 
Grad der Kraft, der dabei geäußert worden iſt. 

Drittens werden wir bei einem ſchweren und ſchrecklichen 
Verbrechen von der Qualität deſſelben abgezogen und auf feine 
furchtbaren Folgen aufmerkſam gemacht. Die ſtärkere Gemüths⸗ 
bewegung unterdrückt alsdann die ſchwächere. Wir ſehen nicht 
rückwärts in die Seele des Thaͤters, ſondern vorwärts in fein 
Schickſal, auf die Wirkungen feiner That. Sobald wir aber an: 
fangen zu zittern, fo ſchweigt jede Zärtlichkeit des Geſchmacks. 
Der Haupteindruck erfüllt unſre Seele ganz, und die zufälligen 
Nebenideen, an denen eigentlich das Niedrige hängt, erlöſchen. 
Daher iſt der Diebſtahl des jungen Ruhberg, in Verbrechen 
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aus Ehrſucht, auf der Schaubühne nicht widrig, ſondern 
wahrhaft tragiſch. — Der Dichter hat mit vieler Geſchicklichkeit 
vie Umſtände ſo geleitet, daß wir fortgeriſſen werden und nicht 
zu Athem kommen. Das ſchreckliche Elend ſeiner Familie und 
beſonders der Jammer feines Vaters find Gegenſtaͤnde, die unſre 
ganze Aufmerkſamkeit von dem Thäter hinweg und auf die Folgen 
ſeiner That leiten. Wir ſind viel zu ſehr im Affeek, um uns 
auf die Vorſtellungen der Schande einzulaſſen, womit der Dieb⸗ 
ſtahl gebrandmarkt wird. Kurz: das Niedrige wird durch das 
Schreckliche verſteckt. Es iſt ſonverbar, daß dieſer wirklich 
begangene Diebſtahl des jungen Ruhberg nicht ſo viel Widriges 
hat, als der bloße ungegründete Verdacht eines Diebſtahls in 
einem andern Schauſpiel. Hier wird ein junger Offieier unver⸗ 
dienter Weiſe beſchuldigt, einen ſilbernen Löffel eingeſteckt zu 
haben, der ſich nachher findet. Das Niedrige iſt alſo hier bloß 
eingebildet, bloßer Verdacht, und doch thut es dem unſchuldigen 
Helden des Stücks, in unſrer äſthetiſchen Borſtellung, unwieder⸗ 
bringlich Schaden. Die Urſache iſt, weil die Vorausſetzung, 
daß ein Menſch niedrig handeln könne, keine feſte Meinung von 
feinen Sitten beweist, da die Geſeße der Convenienz es mit ſich 
bringen, daß man einen fo lange für einen Mann von Ehre 
hält, als er nicht das Gegentheil zeigt. Traut mau ihm alſo 
etwas Verächtliches zu, ſo ſieht es aus, als ob er doch irgend 
einmal zur Möglichkeit eines ſolchen Argwohns Anlaß gegeben 
hätte, obgleich das Niedrige eines unverdienten Verdachts eigentlich 
auf Seiten des Beſchuldigers iſt. Dem Helden des angeführten 
Stücks thut es noch mehr Schaden, daß er Offieier und Lieb⸗ 
haber einer Dame von Erziehung und Stande iſt. Mit dieſen 
beiden Präditaten macht das Prädicat des Stehleus einen ganz 
erſchrecklichen Contraſt, und es iſt uns unmöglich, uns nicht 
augenblicklich daran zu erinnern, wenn er bei feiner Dame iſt, 
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daß er den ſilbernen Löffel in der Taſche haben fünnte. Das 
größte Unglück dabei iſt, daß derſelbe den auf ihm ruhenden 
Verdacht gar nicht ahndet: denn wäre dieſes, jo wurde er als 
Officier eine blutige Genugthuung fordern; die Folgen wuͤrden 
dann ins Fürchterliche gehen, und das Niedrige verſchwinden. 

Noch muß man das Niedrige der Geſinnung von dem 
Niedrigen der Handlung und des Zuſtandes wohl unterſcheiden. 
Das erſte iſt unter aller äſthetiſchen Würde, das letzte kann 
öfters ſehr gut damit beſtehen. Sklaverei iſt niedrig, aber 
eine ſklaviſche Geſinnung in der Freiheit iſt verächtlich; eine 
ſklaviſche Beſchäftigung hingegen ohne eine ſolche Geſinnung iſt 
es nicht; vielmehr kann das Niedrige des Zuſtandes, mit Hoheit 
der Geſinnung verbunden, ins Erhabene übergehen. Der Herr 
des Epiktet, der ihn ſchlug, handelte niedrig, und der geſchlagene 
Sklave zeigte eine erhabene Seele. Wahre Größe ſchimmert aus 
einem niedrigen Schickſal nur deſto herrlicher hervor, und der 
Künſtler darf ſich nicht fürchten, ſeinen Helden auch in einer 
verächtlichen Hülle aufzuführen, ſobald er nur verſichert iſt, daß 
ihm der Ausdruck des innern Werths zu Gebote ſteht. 

Aber was dem Dichter erlaubt ſeyn kann, iſt dem Maler 
nicht immer geſtattet. Jener bringt feine Objecte bloß vor die 
Phantaſie, dieſer hingegen unmittelbar vor die Sinne. Alſo 
iſt nicht nur der Eindruck des Gemäldes lebhafter als der des 
Gedichtes, ſondern der Maler kann auch durch ſeine naturlichen 
Zeichen das Innere nicht ſo ſichtbar machen, als der Dichter 
durch ſeine willkürlichen Zeichen, und doch kann uns nur das 
Innere mit dem Aeußern verſöhnen. Wenn uns Homer ſeinen 
Ulyß in Bettlerlumpen aufführt, fo kömmt es auf uns an, 
wie weit wir uns dieſes Bild ausmalen, und wie lang wir dabei 
verweilen wollen. In keinem Fall aber hat es Lebhafligkeit 
genug, daß es uns unangenehm oder ekelhaft ſeyn konnte. Wenn 
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aber der Maler oder gar noch der Schaufpieler den Ulyß dem 
Homer getreu nachbilden wollte, ſo würden wir uns mit Wider⸗ 
willen davon hinwegewenden. Hier haben wir die Stärke des 
Eindrucks nicht in unſrer Gewalt: wir müffen,jehen, was uns 
der Maler zeigt, und koͤnnen die widrigen Nebenideen, die uns 
dabei in Erinnerung gebracht werden, nicht ſo leicht abweiſen. 


An den Herausgeber der Propyläen. 


Ich komme von Betrachtung der Bilder zurück, die durch 
Ihre zwei letzten Preisaufgaben veranlaßt wurden, und noch 
lebhaft mit dieſen Eindrücken beſchäftigt, verſuche ich es, die Ge: 
danken zu ordnen und auszuſprechen, welche dieſe intereſſanten 
Kunſterſcheinungen in mir aufgeregt haben. Werke der Einbil⸗ 
dungskraft haben das Eigenthümliche, daß ſie keinen müßigen 
Genuß zulaſſen, ſondern den Geiſt des Beſchauers zur Thaͤtig⸗ 
feit aufreizen. Das Kunſtwerk führt auf die Kunſt zuruck, ja 
es bringt erſt die Kunſt in uns hervor. 

Sie hatten es zwar bei dieſen Preisaufgaben nur auf den 
Künſtler abgeſehen; aber auch dem bloßen Beſchauer haben Sie 
durch dieſes Inſtitut eine reiche Quelle von Vergnügen und Be: 
lehrung eröffnet. Dieſe neunzehn und wieder dieſe neun Ausfüh⸗ 
rungen des naͤmlichen Gegenſtandes gewähren ein ganz eigenes 
Intereſſe des Verſtandes, wovon freilich derjenige keinen Be 
griff hat, der ſich den Eindrücken künſtleriſcher Werke nur gedan⸗ 
feulos hingibt. Eine gleich große Anzahl wirklicher Meiſterſtücke, 
aber von verſchiedenem Inhalt, würde uns unſtreitig einen höhern 
Kunſtgenuß, aber vielleicht keinen fo reichen Begriff von 
der Kunſt verfehafft haben, als dieſe vielſeitige Behandlung bes: 
ſelben Thema mir wenigſtens gegeben hat. 

Zuerſt ein Wort von den Preisaufgaben ſelbſt. In Sachen 
der ſchöͤnen Kunſt wird bie Möglichkeit nur durch die That be⸗ 
wieſen; aus Begriffen kann man höchſtens voraus wiſſen, daß 
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ein gegebenes Thema der künſtleriſchen Darſtellung nicht wider⸗ 
ſtreitet. Der Erfolg hat die Wahl der beiden Sujets gerecht⸗ 
fertigt, denn aus beiden ſind wirklich, unter geſchickten Händen, 
ſprechende, ſelbſtſtändige und anmuthige Bilder geworden. 

Obgleich die Kunft unzertrennlich und eins iſt, und beide, 
Phantaſie und Empfindung zu ihrer Hervorbringung thaͤtig ſeyn 
müffen, fo gibt es doch Kunſtwerke der Phantafle und Kunſt⸗ 
werke der Empfindung, je nachdem ſie ſich einem dieſer beiden 
äſthetiſchen Pole vorzugsweiſe nähern; zu einer von beiden Klaſſen 
aber muß jedes künſtliche und poetifche Werk ſich bekennen, oder 
es hat gar keinen Kunſtgehalt. Sie haben bei dieſen zwei Preis⸗ 
aufgaben dafür geſorgt, daß jeder Künſtler in ſeiner Sphäre 
beſchäftigt würde, und derjenige, den die Natur reich genug aus⸗ 
ſtattete, auf beiden Feldern der Kunſt glänzen konnte. 

Hektors Abſchied qualificirte ſich zu einem naiven und feelen- 
vollen Empfindungsgemälde; der Naub der Pferde des Rheſus, 
ein Nachtſtück, war zu einem kühnen, kraftvollen Phantaſie⸗ 
bilde geeignet. Beide Aufgaben konnten, in Abſicht auf den 
innern Kunſtgehalt, für gleichbedeutend gelten und mochten, für 
die Ausführung, im Ganzen genommen, gleich viel oder wenig 
Schwierigkeiten darbieten. Das Naturell und die Neigung des 
Künſtlers mußte alſo die Wahl entſcheiden, und es ließ ſich 
vorausſehen, wohin ſich das Uebergewicht neigen würde. Der 
erſte Gegenſtand ſpricht an das Herz, und der Deutſche hat ſeinen 
ſchätbaren Charakter auch bei dieſer Gelegenheit nicht verläugnet. 

Indem die Gegenſtände gegeben wurden, waren die Mo⸗ 
mente der Handlung und die Motive unentſchieden gelaſſen: hier 
alſo war das Feld der Erfindung. Zwei Helden, dem Begriffe 
gemäß, den wir uns von Diomed und Ulyſſes bilden, zeigen ſich 
in der Finſterniß der Nacht in dem trojaniſchen Lager, wo thraz 
eiſche Krieger mit ihrem Könige ſchlafend liegen. Indem Diomed 
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die Schlafenden erwürgt, bemächtigt ſich Ulyß der ſchöͤnen weißen 
Pferde des Königs. Sie müſſen eilen, um nicht überfallen zu 
werden, und Diomed verläßt ungern den Schauplatz. 

Hier war nun die Wahl des Moments von der höchſten 
Bedeutung. Der Künſtler konnte den Augenblick des wirklichen 
Ermordens, er konnte den Augenblick nach der That und un⸗ 
mittelbar vor dem Abzuge darſtellen. Blieb er bei dem At 
Momente ftehen, fo war das Bild nicht nur an Gehalt ärmer 
es konnte auch einen widrigen Eindruck auf das Gefühl ben: 
die nächtliche Ermordung ſchlafender Menſchen hat etwas Schän⸗ 
dendes für einen Helden. Der Koͤnig, welcher ermordet pitd, 
wurde dadurch die Hauptperſon, unſer Mitleid wurde intereſſirt. 
und das Bild bekam einen pathetiſchen Charakter, den es durchaus 
nicht haben ſollte. Wählte hingegen der Kunſtler den Augen— 
blick nach der That, wo beide Helden auf ihre Entfernung benken, 
fo kam ein ganz anderer Geiſt in das Gemälde. Das Gefühl. 
empörende wurde mit Schatten bedeckt, die Ermordeten waren 
nur als Maſſe noch übrig, ohne daß ein einzelner aus denſelben 
einen Anſpruch an unſere Theilnahme machte; wir ſchauen nicht 
unmittelbar an, ſondern erfahren nur durch einen Schluß, daß 
fie im Schlaf ermordet worden, und was die Sauptfache iſt 
Ulyß und Diomed ſind dann die eigentlichen Helden des Bildes, 
es iſt ihre Kuͤhnheit, die uns intereſſirt, ihr glückliches Ent: 
kommen, was uns beſchaͤftiget. 

Aber auch ſo wird dem Bilde noch immer ein weſentlicher 
Theil der ſinnlichen Bedeutſamkeit und der Würde abgehen. Ulyß 
und Diomed werden immer nur als zwei nächtliche Mörder und 
Räuber erfcheinen; die Handlung wird alfo, auch wenn fie ihr 
Empörendes verliert, wenigſtens gemein und gleichgültig für uns 
ſeyn. Etwas muß geſchehen, um die Helden, um ihre That 
empor zu heben; dies geſchieht durch die Gegenwart und den 
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Antheil einer Göttin. Der Künſtler durfte dieſe nicht weit 
ſuchen; auch im Homer erſcheint die Pallas und treibt beide 
Helden, zu eilen. Durch Einfuhrung der Göttin wird, für den 
Gedanken, noch dieſes gewonnen, daß die nächtliche That einen 
Zeugen hat, daß durch ihre Geſte die Nothwendigkeit der Flucht 
ſinnlich klar wird, und für die Ausführung des Bildes entſteht 
der große Gewinn, daß die nächtliche Scene mit einem göttlichen 
Licht kann erleuchtet werden. 

Einen Künſtler, der keinen tiefen Gedankengehalt in ſein 
Bild zu legen wußte, kounte, bei der zweiten Aufgabe, ſchon der 
Effect der Maſſen und Contraſte anlocken und bei der Ausführung 
befriedigen. Der geſchickte Verfertiger des Bildes Nr. 5, wo in 
der Mitte des Ganzen zwei milchweiße Pferde ſich erheben, Diomed 
im Hintergrund noch in dem Morden begriffen iſt, und beide 
Helden als Nebenfiguren gegen die Thiere verſchwinden, ſcheint 
ſich bloß mit einer angenehmen Wirkung der Schatten und Lichter 
begnügt zu haben. Das Bild iſt ſauft und gefällig fürs Auge, 
aber der Gedanke iſt gemein, und der Künſtler hat von feinen 
Gegenſtand nur das nächſte Proſaiſche ergriffen. Denn warum 
zwei Heldenfiguren hervorrufen und durch Ankündigung einer be 
deutenden That Erwartung erregen, wenn es um nichts weiter 
zu thun iſt, als was auch durch eine gefällige Anordnung von 
Stillleben geleiſtet werden kann? Es war übrigens kein Wunder, 
daß eben dieſes Bild bei vielen Zuſchauern die Palme davon 
trug. Die Wirkung des Gefälligen iſt unfehlbar: es ſetzt nichts 
voraus und läßt ſich vollig gedankenlos genießen. 

Zwei andere größere Bilder (Nr. 3 und 4) deſſelben Inhalts 
ſtellen gleichfalls nur den Augenblick der Ermordung dar. Der 
König liegt noch ſchlafend, das Schwert iſt über ihm gezückt, 
Ulyſſes hat ſich der Pferde bemächtigt. Die Ausführung iſt kräf⸗ 
tiger, die Handlung reicher, als bei dem vorerwähnten Bilde, 
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die Helden ſind den Pferden nicht aufgeopfert. Aber der Gedanke 
erhebt ſich nicht uͤber das Gemeine, das Bild ſpricht bloß zu dem 
Auge, ohne die Imagination anzuregen, und die geſchickte, fleißige 
Ausführung kann den fehlenden Geiſt nicht erſetzen. 

Zwei andere Bilder (Rr. 6 und 7) zeigen uns zwar ſchon 
die Göttin, aber ihre Gegenwart erhebt das Bild nicht, ob ſie 
gleich eine höhere Intention des Kunſtlers verraͤth. Der Moment 
iſt bedeutender, die Ermordung iſt geſchehen; auf dem einen, 
wo die Figuren bloß im Umriß gezeichnet find, hat ſich Ulyß 
auf eins der Pferde geſchwungen, der Augenblick des Forteilens 
iſt ausgedrückt; auf dem andern wird noch Rath gehalten, aber 
die Scene iſt zu ruhig, es fehlt an Leben und Bedeutung. 

In einem höhern Geiſt ſind zwei andere Bilder deſſelben 
Inhalts gedacht und ausgeführt. 

Die Göttin erſcheint (Mr. 2) über den erſchlagenen Leichen, 
und das Licht, das ſie umfließt, beleuchtet die nächtliche Scene. 
Diomedes ruht in einer nachdenkenden Stellung mit aufgehobenem 
Fuß auf einem Leichnam und bedenkt ſich, das Schwert in die 
Scheide zu ſtecken. Bedeutend erhebt die Göttin den Zeigefinger 
der rechten Hand, um ihn zu warnen, und mit der ausgeſtreck⸗ 
ten Linken zeigt fie ihm den Weg. Ulyſſes, den Bogen in der 
Hand, hält die ſich baͤumenden Pferde am Zügel und ſtrebt ſchon 
in einer raſchen Bewegung fort, nach dem ſaͤumenden Gefährten 
zurückſchauend. Beide Helden ſind nackt, nur ein Mantel flattert 
um den eilenden Ulyß, und ein Löwenfell hängt über dem Rücken 
des Diomedes. Jener, deſſen kräftig gezeichnete Figur am meiſten 
hervordringt, bringt in das Ganze eine lebhafte Bewegung, welche 
gegen die ſinnende Ruhe des Diomedes einen vielleicht nur zu 
ſtarken Abſtich macht. 

Mit dieſem Bilde find wir in die geiſtige Welt der Kunſt 
eingetreten. Das gemeine Wirkliche iſt uns aus den Augen 
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gerückt, nur das Bedeutende iſt aufgenommen. Noch um einen 
Schritt weiter in das Reich der Einbildungskraft führt uns das 
andere (Nr. 1), mit dem ſich dieſe Galerie der Rheſusbilder 
würdig abſchließt. 

Der vorige Künſtler hatte uns das trojaniſche Lager gezeigt 
und uns mit einem engen Naum umſchränkt, indem er die Seene 
durch die Mauern von Troja begränzte. Ein glücklicher Gedanke 
des gegenwärtigen hingegen war es, die griechiſchen Zelte und 
Schiffe in die Tiefe des Bildes zu ſetzen, aus dem wir dadurch 
gleichſam herausgetrieben werden. Er öffnet mit einem kühnen 
Griff ſeinen Schauplatz, und wir überſehen zugleich die Scene 
der Handlung und das Ziel der Flucht. 

Drei Punkte des Bildes ziehen uns ſogleich durch verſchie⸗ 
dene Mittel an. Das Auge, welches zuerſt dem lebhafteſten 
Lichte folgt, fällt auf eine maleriſche, ſchoͤn pyramidenförmig 
geordnete Maſſe von vier milchweißen Pferden, welche Ulyſſes 
eben forttreiben will. Er wendet dem Zuſchauer den Rücken; 
nur der Kopf iſt ein wenig nach der Erene gedreht. Sein Mantel, 
fo wie die Mähnen und Decken der Pferde, find in einer flie⸗ 
genden Bewegung; dieſer hellglänzenden und raſch bewegten 
Gruppe ſetzt ſich die ruhige dunkle Maſſe leblos liegender Körper 
im Vordergrund und die ſtillliegende Ferne des Hintergrundes 
ſchön entgegen. 

Sobald der erſte gewaltſame Sinnenreiz nachläßt, ſo wendet 
ſich der Verſtand zu dem Vebentungsvollen: dies findet er hier 
ſehr geiſtreich in der Mitte des Bildes. Diomedes, in eine Löwen: 
haut gehüllt, den Schild in der linken Hand, ſteht an dem 
Wagen des Rheſus, den er mit der Rechten anfaßt, als ob er ſich 
denſelben zueignen wollte. An dem Rande des Wagens liegt der 
Erſchlagene, durch die neben ihm liegende Helmkrone kenntlich, 
in ſchön verkürzter Lage hingeſtreckt. So raſch ſich Ulyß und 
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die Pferde bewegen, ſo ruhig ſteht Diomedes, nur das Geſicht iſt 
unzufrieden nach der Erſcheinung zur Linken hingerichtet. 

Hier ſchwebt in einer Wolkenumgebung, ſchlank und ſchön 
gebildet, Minerva herab und bedeutet mit ausgeſtreckter Rechten 
den Säumenden, fortzueilen. Die Wolke, in der ſie erſcheint, 
walzt ſich maleriſch wie ein daherſtrömender Nebel um den Wa: 
gen des Rheſus herum und faßt auf dieſe Art die ganze Mord— 
ſcene mit einem geheimnißvollen Vorhang ein, der ſich nur auf 
der rechten Seite öffnet, um den Blick nach dem griechiſchen 
Schifflager zu erweitern. Alle Partien des Bildes ſchmelzen in 
einer angenehmen Harmonie von Licht und Schatten und Reflexen 
ineinander. 

Man erfährt bei dieſem Bilde den heitern Einfluß einer 
phantaſtereichen Kunſt, nach Kunſtideen iſt Alles gewählt und 
geordnet, nichts Einzelnes iſt der gemeinen Wirklichkeit abgeborgt; 
Alles repräſentirt nur und hat nur Daſeyn für den Gedanken 
und durch denſelben. 

Es ließ ſich für dieſe beiden Aufgaben von einer doppelten 
Seite her Gefahr befürchten. 

Der Raub der Pferde des Mheſus iſt, als bloßes Factum 
betrachtet, gleichgültig und ohne allen Gehalt für das Herz; hier 
mußte alfo die Phantaſte ihre Macht beweiſen, und der Gedanke 
ftatt des wirklichen Gegenſtandes eintreten. Wurde dieſes Bild 
bloß mit einer treuen Sinnlichkeit und natürlichen Wahrheit 
behandelt, ſo mußte es leer und charakterlos ausfallen. Aber 
eben dieſe natürliche Wahrheit iſt das Geſpenſt der Zeit, 
und den Deutſchen insbeſondere wird es ſchwer, ſich mit freier 
Dichtungskraft über das gemeine Wirkliche zu erheben. Dieſem 
Stoffe alſo, der fein Gefühl nicht anſprach, konnte ein Künſtler 
von gewöhnlichem Schlag nicht viel abgewinnen, und eben dies 
ſcheint die meiſten von dieſem Sujet zurückgeſchreckt zu haben. 
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Der Abſchied des Hektors iſt ſchon als Stoff und ohne allen 
Zuſatz der Kunſt ein rührender Gegenſtand und konnte mit einem 
mäßigen Aufwand von Phantaſie, ſelbſt durch naive Wahrheit, 
ein ſprechendes Bild abgeben. Aber hier war der ſentimen⸗ 
taliſche Hang der Nation und des Zeitalters zu fürchten, welcher 
zum wahren Verderben aller bildenden Kunſt auch auf dieſem 
Felde wie auf dem poetiſchen überhand genommen hat. Ein 
weinerlicher Hektor und eine zerfließende Andromache waren zu 
furchten, und fie ſind auch nicht ausgeblieben. Ich bezeichne die 
Werke nicht, da ſie ſich leicht von ſelbſt herausfinden. 

Es war in dieſem einfach ſcheinenden Stoff ein doppeltes 
Verhältniß auszudrücken: Hektor ſollte als liebender Gatte und 
als zärtlicher Vater erſcheinen. Nicht leicht war die Aufgabe, 
jedem dieſer Verhältniſſe ſein volles Recht anzuthun, ohne gegen 
die Einheit des Bildes zu verſtoßen. Eines mußte nothwendig 
zur Hauptſache gemacht werden, weil keine doppelte Handlung 
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von gleicher Bedeutung erlaubt war, und die Kunſt beſtand darin, 
die prägnankeſte zu wählen. 

Einige der eoncurrirenden Künſtler haben ſich begnügt, bloß 
den Abſchied des Gatten von der Gattin vorzuſtellen, und ſind 
folglich unter der Aufgabe geblieben. Das Kind auf den Armen 
der Wärterin oder der Mutter iſt nur ein Zeuge der Handlung. 
Hektor ſelbſt iſt ſo jugendlich und weichlich gehalten, daß man 
bloß den Abſchied zweier Liebenden vor ſich zu ſehen glaubt. 
Dies iſt unſtreitig der unglücklichſte Einfall, der ſich am weiteſten 
von der Aufgabe entfernt; denn an den Krieger und den Held, 
der der Schirm ſeiner Vaterſtadt ſeyn ſoll, iſt hier nun gar nicht 
zu denken. Cs iſt auf eine Rührung angelegt, die dieſem 
Stoffe ganz und gar fremd iſt. 

Audere ſchlugen den entgegengeſetzten Weg ein; indem fie 
den Vater ausſchließend mit dem Kinde beſchäftigen, laſſen fie 
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die Mutter und Gattin eine untergeordnete Rolle ſpielen. Dieſe 
ane ſich weniger von dem Geiſt der Forderung, weil der 
Ausdruck des väterlichen Charakters ſich mit dem männlichen Ernft 
des Helden ſehr wohl verträgt. Und da die Mutter ſich durch 
ſich ſelbſt ſchon in die Handlung einmiſchen kann, fo konnte fie 
nicht bedeutungslos erſcheinen. 

0 Auf einem der vorzüglichſten Stücke in der Sammlung (Nr. 24) 
einem Oelgemälde, ſcheint der Künftler beabſichtigt zu haben, 
Mutter und Kind in einer Umarmung zufammen zu ea 
Hektor breitet feine Arme nach dem Kinde aus, das auf en 
Armen der Wärterin vor ihm zurückflieht, während daß ſich An- 
dromache zwiſchen dieſen, nach dem Kinde ausgeſtreckten Nine 
an ſeinen Leib ſchmiegt; aber er ſelbſt zeigt ſich keineswegs Mit 
ihr befchäftigt, feine ganze Bewegung bezieht ſich auf das Kind 
ſie ſcheint überflüſſig und eher ein Hinderniß zu ſeyn. N 
5 Nun war die zweite Frage, für das Pathetiſche der Situa⸗ 
tion den wahrſten und zugleich würdigſten Ausdruck zu finden — 
denn es ſollte der Abſchied eines Helden ſeyn, der Gattin und 
Kind zurückläßt, um in eine Todesgefahr zu gehen; man ſollte 
einen letzten, ewigen Abſchied ahnden. Auf der andern Seite 
ſollte ſich der Held über den Schmerz erhaben zeigen, Andromache 
ſollte ſich auch in dieſer ſchmerzlichen Situation ſeiner werth be— 
weiſen, unſer Herz ſollte nicht zerriſſen, ſondern durch die Nüh⸗ 
rung ſelbſt geſtärkt und erhoben werben. N 
N Einer der coneurrirenden Künſtler (Nr. 13), dem die Natur 
einen heitern Sinn und ein ſchönes naives Gefühl verliehen 
aber die Stärfe und Tiefe der Empfindungen ſcheint verſagt an 
haben, hat ſich auf die einfachſte Weiſe aus der Verlegenheit 
gezogen, indem er die ganze Aufgabe in eine zärtliche Familien— 
ſeeue verwandelt, worin von dem tragiſchen Inhalt der Situation 
wenig oder gar nichts zu ſpüren iſt. Hektor unterhält ſich mit 
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dem Kinde, das auf dem linken Arm der Wärterin iſt und ſich 
vor dem Vater zu ſcheuen ſcheint. Die Amme deutet mit einer 
ſprechenden Bewegung auf den Vater, als ob ſie das Kind mit 
demſelben bekannt machen wollte. An Hektors rechte Seite ſchmiegt 
ſich Andromache; er hat ihr den einen Arm liebevoll hingegeben, 
indem er den andern dem Kinde ſchmeichelnd entgegen ſtreckt. 
Jede der drei Figuren belebt ein naiver, äußerſt glücklich gewähl⸗ 
ter Ausdruck, ein freundliches Lächeln ſpielt um den Mund des 
Vaters, und Andromache's ſeelenvoller Blick ſchwimmt zwiſchen 
Heiterkeit und Thränen. Alles accordirt zu einer ſchönen lieb⸗ 
lichen Gruppe und ſpricht das Gemüth ſchnell und entſcheidend 
an. Man läßt augenblicklich von der Strenge der Kunſtforde⸗ 
rungen nach, weil man einer ſchönen Natur begegnet, und wird 
unwillig über den gerechten Tadler, der die Zeichnung, die 
Farbengebung und die ganze maleriſche Anlage fehlerhaft und 
außerdem das Bild mit Unſchicklichkeiten überladen findet. Denn 
der Künſtler ſchien das Heroiſche, das er in die Handlung ſelbſt 
nicht zu legen wußte, in der Umgebung nachholen zu wollen 
und erfüllte deßwegen den Rand der Mauern und Thürme, unter 
welchen die Scene vorgeht, mit einer Million ſpießtragender 
Trojaner, welche auf dieſe Familiengruppe herabſchauen. 

So wie man auf dieſem Bilde das Pathetiſche ganz vermißt, 
ſo iſt demſelben auf zwei andern, ſonſt ſehr tüchtig gearbeiteten 
Bildern zu viel Raum gegeben, und von dem heroiſchen Charak⸗ 
ter des Helden zu viel aufgeopfert worden. Sie erregen daher 
ein gewiſſes peinliches Gefühl, und man mag nicht gern dabei 
verweilen. Auf dem einen mißfällt noch beſonders die abgewandte 
Stellung des Hektors und der Ausdruck hülfloſen Schmerzens 
in ſeiner Geberde. Dem andern (Nr. 19) ſcheint eine gewiſſe 
kranke Bläſſe zu ſchaden, welche dadurch entſteht, daß die Zeich⸗ 
nung zum Theil colorirt iſt und auf einen Farbeneffeet Auſpruch 
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macht, aber gerade da, wo die energiſche Farbe verlangt wird, 
vie todte Kreide gebraucht worden iſt. 

Mehrere und zwar die geſchickteſten Meiſter laſſen ihren 
Helden ſich an die Götter wenden und das Kind ihrem Schutz 
übergeben. Dieſe Handlung iſt ſchicklich, ausdrucksvoll und edel. 
Das Vertrauen auf die Gotter erlaubt einen muthigen, heitern 
und ſelbſt im Affect beruhigten Ausdruck, und die Handlung 
erhalt dadurch einen feierlichen Charakter. Das Kind auf den 
Armen des Vaters, beſonders wenn es hoch empor gehalten wird, 
wie auf den zwei vorzüglichſten (Nr. 25 und 26) Bildern in dieſer 
Reihe der Fall iſt, bildet einen bedeutenden Gipfel der Gruppe. 
Das Kind wird uns zugleich zu einem Symbol der hülfloſen 
Stadt; beide ſcheint Hektor in die Hand der Götter zu geben. 

Es finden ſich zwei nach Art der Basreliefs gearbeitete 
Bilder (Nr. 20 und 21), wo der Künſtler im Geiſt der alten 
Bildhauerwerke des Pathetiſchen nicht bedurfte, um bedeutend zu 
ſeyn. Ernſt und ruhig ſteigt der gewaffnete Hektor die Stufen 
ſeines Hauſes herab; ſein Körper iſt ſchon den Kriegern zuge⸗ 
wendet, die mit dem Schlachtroß auf ihn warten. Nur das 
Geſicht kehrt ſich nach der Andromache, die ſich mit leidender 
Miene an ihn anſchmiegt und ihn nicht laſſen will. Ihr zur 
Seite ſteht die Wärterin, das Kind auf den Armen, mit noch 
andern Jungfrauen. Ganz mit der weiſen Bedeutſamkeit der 
Alten hat uns hier der Künſtler die Situation mehr durch ſym⸗ 
boliſche Zeichen als durch Nachahmung des Wirklichen vorgebildet. 
Alles ſtellt mehr vor, als es iſt; es gilt zwar für ſich ſelbſt und 
weist doch auf etwas Anders hin; es iſt nur der ſinnvolle Buch⸗ 
ſtabe, in welchem der Geiſt verhüllt liegt. Die weibliche Reihe 
mit dem Kinde bedeutet uns das Innere eines Hauſes, welches 
von dem Hauspater jetzt verlaſſen wird. Die Krieger gegenüber 


mit ihren Waffen und dem wartenden Streitroß rufen uns die 
Schillers ſaͤmmtl. Werke XII 21 
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unerbittliche Nothwendigkeit in die Seele. Das ernſte, doch nicht 
traurige Herabſteigen des Helden ſteht ihm wohl an; er braucht 
nicht die Götter, er ruht auf ſich ſelbſt; die zärtliche Bekümmer— 
niß der Gattin iſt dem Ganzen gemäß. Nur ſie ſelbſt iſt zu 
klein und zu dürftig gegen die keloſſaliſche Figur des Helden und 
ſtört den antiken Sinn des Ganzen durch ihre moderne ſchwäch— 
liche Erſcheinung. 

Auch in Behandlung der Am ue, als der dritten Figur, 
hat ſich das Gente der verſchiedenen Künſtler charakteriſirt. Einige, 
die zu der Höhe des Gegenſtandes nicht hinauf langen konnten, 
haben mit ihrem Genie gerade die Amme noch erreicht, und dieſe 
iſt dann die gelungenſte Figur des Bildes geworden. Hier in 
corpore vili konnte der Künftler der beliebten Natürlichkeit mit 
dem mindeſten Nachtheile folgen, obgleich der gute Geſchmack 
auch hier eine edlere Behandlung zur Pflicht machte. Von der 
ſtupiden Gleichgültigkeit an bis zur eoquetten Leichtfertigkeit iſt 
fie auf dieſen Bildern durchgeführt worden. Dieſen letztern Cha: 
rakter tragt fie auf einer bunt getuſchten Zeichnung, die ich 
Ihnen hier nur durch die zwei unſchicklich angebrachten Säulen, 
die das Thor verſperren, bezeichnet haben will. Das Bild iſt 
auf das gefälligſte, nach Art eines bunten engliſchen Kupferſtichs. 
behandelt, die Figur der Andromache voll Anmuth, die Amme 
aber beſonders geiſtreich gedacht. Nur einen Hektor wußte der 
Künſtler ſich nicht zu denken und ſich überhaupt nicht zu der 
Höhe feines Gegenſtandes zu erheben. 

Dagegen iſt auf den zwei vorhin erwaͤhnten Bildern, in 
welchen Hektor feinen Sohn zum Himmel emporhält, die Amwe 
ein wirklich bedeutender und integrauter Theil der Handlung und 
zu der Würde des Ganzen veredelt. Auf dem einen (Nr. 25) 
ſteht ſie in einer ſehr geiſtreich gedachten Stellung abgewendet, 
und es iſt dem Künſtler gelungen, uns gerade durch das, was 
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er verhüllte, deſto tiefer zu rühren. Auf dem andern Bilde 
(Nr. 26), deſſen ich nachher noch umſtändlicher gedenken werde, 
hat ihr der Künſtler eine noch größere, wenn nicht zu große Be: 
deutung gegeben. 

Bei dieſer Abſchiedsſcene Hektors war das Lokale keineswegs 
unwichtig, und die Handlung konnte nur vermittelſt deſſelben 
ihre volle Erklärung erhalten. Wenn ſich der Künſtler nicht der 
Freiheit der Symbole bediente, ſo mußte er die Scene unter 
oder an das Trojaniſche Thor verlegen, und je ſprechender er die 
Umgebung machte, deſto mehr Ausdruck kam in die Handlung. 
Es iſt daher nicht zu billigen, daß auf einigen Bildern die 
Scene an eine ganz öde und gleichgültige Stelle an der Stadt⸗ 
mauer verlegt iſt. Die Handlung entbehrt dadurch ihren bedeu⸗ 
tenden Hintergrund und ihren öffentlichen Charakter, der jenen 
alten Zeiten ſo gemäß iſt, obgleich das andere Extrem, wo der 
Künſtler einen opernmäßigen Hofſtaat um ſeine Perſon herum 
verbreitet, noch weit mehr Tadel verdient. 

Man hat alle Urſache, ſich über den Fleiß, über die Kunſt⸗ 
fertigkeit, über das Sentiment, über den Geiſt und Geſchmack 
zu erfreuen, die bei dieſen Bildern, bald mehr bald weniger ver: 
bunden, zur Erſcheinung gekommen ſind. Von der Gefühlsinnig⸗ 
keit an, bei welcher die Kunſt anfängt, bis zu der heitern Ima⸗ 
gination, wodurch ſie ſich frei und ſelbſtſtändig erklärt, und zu 
der geiſtreichen vollendenden Anmuth, wodurch ſie ſich, auf ihrem 
weiten Weg, wieder zur Natur zurück findet, ſind Proben gegeben 
worden. Mehrere dieſer Bilder find wahrhaft ſchoͤn gedachte 
Ganze: andere empfehlen ſich durch irgend eine glückliche Anlage 
oder durch eine erworbene Fertigkeit, einige durch ein vollendetes 
Talent in Abſicht auf gewiſſe Theile der maleriſchen Ausführung. 
Wenn man aber alle der Reihe nach durchlaufen hat, ſo wird 
man zuletzt mit erhöhter Zufriedenheit zu (Nr. 26) der braunen 
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Zeichnung, wie das Publikum fie nannte, ehe man den Namen 
des Künſtlers, Hrn. Nahls, erfuhr, zurückkehren, welche auch den 
Blick zuerſt angezogen hat. 

Hektor hebt den Aſtyanax mit einem heitern Blick des Ver⸗ 
trauens zu den Göttern empor. Andromache, eine ſchoͤne Geſtalt, 
im Geiſt der Antiken gezeichnet, lehnt ſich an die rechte Seite 
des Helden, auf ihm als ihrem Gotte ſcheint ſie zu ruhen, kein 
Ausdruck des Schmerzens entſtellt ihre reinen Züge. Zur Linken 
Hektors in weiterm Abſtand von ihm und durch den Helm, der 
auf dem Boden liegt, von ihm geſchieden, kniet die Wärterin, 
das heitere Gebet des Helden mit einem ſchmerzvollen Flehen aus 
tiefer, geängfteter Bruſt begleitend. Auf fie, als die niedrigere 
Natur, hat der weiſe Künſtler die ganze Schale der Leidenſchaft 
ausgegoſſen, die er für dieſe Scene bereit hielt; aber in ihrem 
Affect iſt nichts Unwürdiges, es iſt nur das Heftige der Inbrunſt, 
was ihn bezeichnet. Die Handlung geſchieht unter dem Thor, 
deſſen edle Architeltur würdig zum Ganzen ſtimmt. Hinter der 
Amme öffnet ſich daſſelbe in einem ſchönen freien Bogen; man 
ſieht den Wagen Hektors, der Führer hält die Pferde an, ein 
Krieger iſt näher getreten und ſetzt die Hauptſeene mit der Hand⸗ 
lung des Hintergrundes in Verbindung. 

Dies iſt der poetiſche Gedanke des Bildes; aber der edle 
Styl, die Einheit, die leichte Hand, die Reinlichkeit und An⸗ 
muth in der Behandlung kann nur empfunden, nicht durch Worte 
ausgedrückt werden. Man fühlt ſich thätig, klar und entſchieden; 
die ſchönſte Wirkung, die die plaſtiſche Kunſt bezweckt. Das Auge 
wird gereizt und erquickt, die Phantaſte belebt, der Geiſt aufge: 
regt, das Herz erwärmt und entzündet, der Verſtand befhäftigt 
und befriedigt. 


Ueber Bürgers Gedichte. 


Die Gleichgültigkeit, mit der unſer philoſophirendes Zeit: 
alter auf die Spiele der Muſen herabzuſehen anfängt, ſcheint 
keine Gattung der Poeſie empfindlicher zu treffen, als die lyriſche. 
Der dramatiſchen Dichtkunſt dient doch wenigſtens die Einrich⸗ 
tung des geſellſchaftlichen Lebens zu einigem Schutze, und der 
erzählenden erlaubt ihre freiere Form, ſich dem Weltton mehr 
anzuſchmiegen und den Geiſt der Zeit in ſich aufzunehmen. Aber 
die jährlichen Almanache, die Gefellfhafts-Gefänge, die Muſik⸗ 
liebhaberei unſrer Damen find nur ein ſchwacher Damm gegen 
den Verfall der lyriſchen Dichtkunſt. Und doch wäre es für den 
Freund des Schönen ein ſehr niederſchlagender Gedanke, wenn dieſe 
jugendlichen Blüthen des Geiſtes in der Fruchtzeit abfterben, wenn 
die reifere Cultur auch nur mit einem einzigen Schönheitsgenuß 
erkauft werden ſollte. Vielmehr ließe ſich auch in unſern ſo un⸗ 
poetiſchen Tagen, wie für die Dichtkunſt überhaupt, alfo auch 
für die lyriſche, eine ſehr würdige Beſtimmung entdecken; es ließe 
ſich vielleicht darthun, daß, wenn ſie von einer Seite höhern Geiſtes⸗ 
beſchäftigungen nachſtehen muß, ſie von einer andern nur deſto 
nothwendiger geworden iſt. Bei der Vereinzelung und getrennten 
Wirkſamkeit unſerer Geiſteskräfte, die der erweiterte Kreis des 
Wiſſens und die Abſonderung der Berufsgeſchäfte nothwendig 
macht, iſt es die Dichtkunſt beinahe allein, welche die getrennten 
Kräfte der Seele wieder in Vereinigung bringt, welche Kopf und 
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Herz, Scharffinn und Witz, Vernunft und Einbildungskraft in 
harmoniſchem Bunde beſchäftigt, welche gleichſam den ganzen 
Menſchen in uns wieder herſtellt. Sie allein kann das Schickſal 
abwenden, das kraurigſte, das dem philoſophirenden Verſtande 
widerfahren kann, über dem Fleiß des Forſchens den Preis feiner 
Anſtrengungen zu verlieren und in der abgezogenen Vernunfi⸗ 
welt für die Freuden der wirklichen zu ſterben. Aus noch jo 
divergirenden Bahnen wurde ſich der Geiſt bei der Dichtkunſt 
wieder zurecht finden und in ihrem verjüngenden Licht der Er⸗ 
ſtarrung eines frühzeitigen Alters entgehen. Sie wäre die jugend⸗ 
lich blühende Hebe, welche in Jovis Saal die unſterblichen 
Götter bedient. 

Dazu aber würde erfordert, daß fie ſelbſt mit dem Zeitalter 
fortſchritte, dem ſie dieſen wichtigen Dienſt leiſten ſoll, daß ſie 
ſich alle Vorzüge und Erwerbungen deſſelben zu eigen machte. 
Was Erfahrung und Vernunft an Schätzen für die Menſchheit 
aufhäuften, müßte Leben und Fruchtbarkeit gewinnen und in 
Anmuth ſich kleiden“ in ihrer ſchöpferiſchen Hand. Die Sitten, 
den Charakter, die ganze Weisheit ihrer Zeit müßte ſie, geläutert 
und veredelt, in ihrem Spiegel ſammeln und mit idealiſirender 
Kunſt aus dem Jahrhundert ſelbſt ein Muſter für das Jahr⸗ 
hundert erſchaffen. Dies aber ſetzte voraus, daß ſie ſelbſt in 
feine andre als reife und gebildete Hände ſiele. So lange dies 
nicht iſt, ſo lange zwiſchen dem ſittlich ausgebildeten, vorurtheil⸗ 
freien Kopf und dem Dichter ein andrer Unterſchied ſtattfindet, 
als daß letzterer zu den Vorzügen des erſtern das Talent der 
Dichtung noch als Zugabe beſitzt, fo lange durfte die Dichtkunſt 
ihren veredelnden Einfluß auf das Jahrhundert verfehlen, und 
jeder Fortſchritt wiſſenſchaftlicher Cultur wird nur die Zahl ihrer 
Bewunderer vermindern. Unmöglich kann der gebildete Mann 
Erquickung für Geiſt und Herz bei einem unreifen Jüngling 
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ſuchen, unmöglich in Gedichten die Vorurtheile, die gemeinen 
Sitten, die Geiftesleerheit wieder finden wollen, die ihn im 
wirklichen Leben verſcheuchen. Mit Recht verlangt er von dem 
Dichter, der ihm, wie dem Römer ſein Horaz, ein theurer Be⸗ 
gleiter durch das Leben ſeyn ſoll, daß er im Intellectuellen und 
Sittlichen auf einer Stufe mit ihm ſtehe, weil er auch in 
Stunden des Genuſſes nicht unter ſich finfen will. Es iſt alſo, 
nicht genug, Empfindung mit erhöhten Farben zu ſchildern; man 


muß auch erhoht empfinden. Begeiſterung allein iſt nicht genug; 


man fordert die Begeiſterung eines gebildeten Geiſtes. Alles, 
was der Dichter uns geben kann, iſt ſeine Individualität. Dieſe 
muß es alſo werth ſeyn, vor Welt und Nachwelt ausgeftellt zu 
werden. Dieſe ſeine Individualität fo ſehr als moglich zu ver 
edelu, zur reinſten, herrlichſten Menſchheit hinaufzuläutern, iſt 
ſein erſtes und wichtigſtes Geſchäft, ehe er es unternehmen darf, 
die Vortrefflichen zu rühren. Der höͤchſte Werth ſeinee Gedichtes 
fann kein anderer ſeyn, als daß es der reine vollendete Abdruck 
einer intereffanten Gemüthslage, eines intereſſanten vollendeten 
Geiſtes iſt. Nur ein ſolcher Geiſt ſoll ſich uns in Kunſtwerken 
ausprägen; er wird uns in ſeiner Heinften Aeußerung kenntlich 
ſeyn, und umſonſt wird, der es nicht iſt, dieſen wefentlichen 
Mangel durch Kunſt zu verſtecken ſuchen. Vom Aeſthetiſchen 
gilt eben das, was vom Sittlichen; wie es hier der moraliſch 
vortreffliche Charakter eines Menſchen allein iſt, der einer ſeiner 
einzelnen Handlungen den Stempel moraliſcher Gute aufdrücken 
kann, ſo iſt es dort nur der reife, der vollkommene Geiſt, von 
dem das Reife, das Volllommene ausfließt. Kein noch ſo großes 
Talent kann dem einzelnen Kunſtwerk verleihen, was dem Schoͤpfer 
deſſelben gebricht, und Mängel, die aus dieſer Quelle entſpringen, 
kann ſelbſt die Feile nicht wegnehmen. 

Wir würden nicht wenig verlegen ſeyn, wenn uns aufgelegt 
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würde, dieſen Maßſtab in der Hand, den gegenwärtigen Muſen— 
berg zu durchwandern. Aber die Erfahrung, däucht uns, müßte 
es ja lehren, wie viel der größere Theil unfrer nicht ungeprieſenen 
lyriſchen Dichter auf den beſſern des Publikums wirkt; auch trifft 
es ſich zuweilen, daß uns einer oder der andre, wenn wir es 
auch feinen Gedichten nicht angemerkt hätten, mit feinen Bekennt⸗ 
niſſen überraſcht oder uns Proben von feinen Sitten liefert. 
Jetzt ſchränken wir uns darauf ein, von dem bisher Geſagten 
die Anwendung auf Hrn. Bürger zu machen. 

Aber darf wohl dieſem Maßſtab auch ein Dichter unterworfen 
werden, der ſich ausdrücklich als „Volksſaͤnger“ ankündigt und 
Popularität (ſ. Vorrede zum 1. Theil Seite 15 u. f.) zu feinem 
höchſten Geſetz macht? Wir find weit entfernt, Hru. B. mit 
dem ſchwankenden Worte „Volk“ chicaniren zu wollen; vielleicht 
bedarf es nur weniger Worte, um uns mit ihm darüber zu 
verſtändigen. Ein Volksdichter in jenem Sinn, wie es Homer 
feinem Weltalter oder die Troubadours dem ihrigen waren, 
dürfte in unſern Tagen vergeblich gefucht werden. Unſre Welt 
iſt die Homeriſche nicht mehr, wo alle Glieder der Geſellſchaft 
im Empfinden und Meinen ungefähr dieſelbe Stufe einnahmen, 
ſich alſo leicht in derſelben Schilderung erkennen, in denſelben 
Gefühlen begegnen konnten. Jetzt iſt zwiſchen der Auswahl einer 
Nation und der Maſſe derſelben ein ſehr großer Abſtand ſichtbar, 
wovon die Urſache zum Theil ſchon darin liegt, daß Aufklärung 
der Begriffe und ſittliche Veredlung ein zuſammenhängendes 
Ganzes ausmachen, mit deſſen Bruchſtücken nichts gewonnen 
wird. Außer dieſem Culturunterſchied iſt es noch die Convenienz, 
welche die Glieder der Nation in der Empfindungsart und im 
Ausdruck der Empfindung einander ſo äußerſt unähnlich macht. 
Es würde daher umſonſt ſeyn, willkürlich in einen Begriff 
zuſammen zu werfen, was längſt ſchon keine Einheit mehr iſt. 


—— 
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Ein Volksdichter für unfere Zeiten hätte alſo bloß zwiſchen dem 
Allerleichteſten und dem Allerſchwerſten die Wahl: entweder ſich 
ausſchließend der Faſſungskraft des großen Haufens zu bequemen 
und auf den Beifall der gebildeten Klaſſe Verzicht zu thun, =: 
oder den ungeheuren Abſtand, der zwiſchen beiden ſich befindet, 
durch die Große feiner Kunſt aufzuheben und beide Zwecke ver⸗ 
einigt zu verfolgen. Es fehlt uns nicht an Dichtern, die in der 
erſten Gattung glücklich geweſen ſind und ſich bei ihrem Publikum 
Dank verdient haben; aber nimmermehr kann ein Dichter von 
Hrn. Bürgers Genie die Kunſt und ſein Talent ſo tief herab⸗ 
geſetzt haben, um nach einem ſo gemeinen Ziele zu ſtreben. 
Popularität iſt ihm, weit entfernt, dem Dichter die Arbeit zu 
erleichtern oder mittelmäßige Talente zu bedecken, eine Schwierig⸗ 
feit mehr und fürwahr eine ſo ſchwere Aufgabe, daß ihre 
glückliche Auflöfung der höchfte Triumph des Genies genannt 
werden kann. Welch Unternehmen, dem ekeln Geſchmack des 
Kenners Genüge zu leiſten, ohne dadurch dem großen Haufen 
ungenießbar zu ſeyn — ohne der Kunſt etwas von ihrer Würde 
zu vergeben, ſich an den Kinderverſtand des Volks anzuſchmiegen. 
Groß, doch nicht unüberwindlich, iſt dieſe Schwierigkeit; das 


ganze Geheimniß, fie aufzulöfen — glückliche Wahl des Stoffs 


und höͤchſte Simplieität in Behandlung deſſelben. Jenen müßte 
der Dichter ausſchließend nur unter Situationen und Empfin⸗ 
dungen waͤhlen, die dem Menſchen als Menſchen eigen ſind. 
Alles, wozu Erfahrungen, Aufſchlüſſe, Fertigkeiten gehören, die 
man nur in poſitiven und künſtlichen Verhaͤltniſſen erlangt, 
müßte er ſich ſorgfältig unterſagen und durch dieſe reine Schei⸗ 
dung deſſen, was im Menſchen bloß menſchlich iſt, gleichſam den 
verlorenen Zuſtand der Natur zurückrufen. In ſtillſckweigendem 
Einverſtändniß mit den Vortrefflichſten ſeiner Zeit würde er die 
Herzen des Volks an ihrer weichſten und bildſamſten Seite faſſen, 
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durch das geübte Schönheitsgefühl den ſittlichen Trieben eine 
Nachhülfe geben und das Leidenſchaftsbedürfniß, das der Alltags— 
poet fo geiſtlos und oft fo ſchädlich befriedigt, für die Reinigung 
der Leidenſchaft nutzen. Als der aufgeklärte, verfeinerte Wort— 
führer der Volksgefühle würde er dem hervorſtrömenden, Sprache 
ſuchenden Affect der Liebe, der Freude, der Andacht, der Traurig: 
keit, der Hoffnung u. a. m. einen reinern und geiſtreichern Text 
unterlegen; er würde, indem er ihnen den Ausdruck lieh, ſich 
zum Herrn dieſer Affeete machen und ihren rohen, geſtaltloſen, 
oft thieriſchen Ausbruch noch auf den Lippen des Volks veredeln. 
Selbſt die erhabenſte Philoſophie des Lebens würde ein folcher 
Dichter in die einfachen Gefühle der Natur auflöſen, die Reſul⸗ 
tate des mühſamſten Forſchens der Einbildungskraft überliefert 
und die Geheimniſſe des Denkers in leicht zu entziffernder Bilder⸗ 
ſprache dem Kinderſinn zu errathen geben. Ein Vorläufer der 
hellen Erkenntniß brächte die gewagteſten Vernunftwahrheiten, 
in reizender und verdachtloſer Hulle, lange vorher unter das 
Volk, ehe der Philoſoph und Geſetzgeber ſich erfühnen dürfen, 
ſie in ihrem vollen Glanze heraufzuführen. Ehe ſie ein Eigen— 
thum der Ueberzeugung geworden, hätten ſte durch ihn ſchon 
ihre ſtille Macht an den Herzen bewieſen, und ein ungeduldiges, 
einſtimmiges Verlangen würde fie endlich von ſelbſt der Vernunft 
abfordern. 

In dieſem Sinne genommen, ſcheint uns der Volksdichter, 
man meſſe ihn nach den Fähigkeiten, die bei ihm vorausgeſetzt 
werden, oder nach ſeinem Wirkungskreis, einen ſehr hohen Raug 
zu verdienen. Nur dem großen Talent iſt es gegeben, mit den 
Reſultaten des Tiefſinns zu ſpielen, den Gedanken von der Form 
loszumachen, an die er urſprünglich geheftet, aus der er vielleicht 
entſtanden war, ihn in eine fremde Ideenreihe zu verpflanzen, 
ſo viel Kunſt in ſo wenigem Aufwand, in ſo einfacher Hülle ſo 
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viel Reichthum zu verbergen. Hr. B. ſagt alſo keineswegs zu 
viel, wenn er Popularität eines Gedichts für das „Siegel der 
Vollkommenheit“ erklärt. Aber indem er dies behauptet, ſetzt er 
ſtillſchweigend ſchon voraus, was Mancher, der ihn liest, bei 
dieſer Behauptung ganz und gar überſehen dürfte, daß zur Voll- 
kommenheit eines Gedichts die erſte unerläßliche Bedingung iſt, 
einen von der verſchiedenen Faſſungskraft ſeiner Leſer durchaus 
unabhängigen abſoluten, innern Werth zu befigen. „Wenn ein 
Gedicht,“ ſcheint er fagen zu wollen, „die Prüfung des echten 
Geſchmacks aushält und mit dieſem Vorzug noch eine Klarheit 
und Faßlichkeit verbindet, die es fähig macht im Munde des 
Volks zu leben: dann iſt ihm das Siegel der Vollkommenheit 
aufgedrückt.“ Dieſer Satz iſt durchaus eins mit dieſem: Was 
den Vortrefflichen gefällt, iſt gut; was Allen ohne Unterſchied 
efällt, iſt es noch mehr. — 
2 1 ie daß bei Gedichten, welche ſür das Volk 
beſtimmt ſind, von den höchſten Forderungen der Kunſt etwas 
nachgelaſſen werden könnte, ſo iſt vielmehr zu Beſtimmung ihres 
Werths (der nur in der glücklichen Vereinigung ſo verſchiedener 
Eigenſchaften beſteht) weſentlich und nöthig, mit der Frage an⸗ 
zufangen: Iſt der Popularität nichts von der hohern Schönheit 
aufgeopfert worden? Haben ſie, was ſie für die Volksmaſſe an 
Intereſſe gewannen, nicht für den Kenner verloren? — 
Und hier muſſen wir geſtehen, daß uns die Buͤrgeriſchen 
Gedichte noch ſehr viel zu wünſchen übrig gelaſſen haben, daß 
wir in dem größten Theil derſelben den milden, ſich immer 
gleichen, immer hellen, männlichen Geiſt vermiſſen, der, einge⸗ 
weiht in die Myſterien des Schonen, Edeln und Wahren, zu 
dem Volke bildend hernieder ſteigt, aber auch in der vertrauteſten 
Gemeinſchaft mit demſelben nie ſeine himmliſche Abkunft ver⸗ 
läugnet. Hr. B. vermiſcht ſich nicht ſelten mit dem Volk, zu 
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dem er ſich nur herablaſſen ſollte, und anſtatt es ſcherzend und 
ſpielend zu ſich hinaufzuziehen, gefällt es ihm oft, ſich ihm gleich 
zu machen. Das Volk, für das er dichtet, iſt leider nicht immer 
dasjenige, welches er unter dieſem Namen gedacht wiſſen will. 
Nimmermehr ſind es dieſelben Leſer, für welche er ſeine Nacht⸗ 
feier der Venus, ſeine Leonore, ſein Lied an die Hoffnung, 
die Elemente, die Göttingifche Jubelfeier, Männerkeuſchheit, 
Vorgefuͤhl der Geſundheit u. a. m. und eine Frau Schnips, 
Fortunens Pranger, Menagerie der Götter, an die Menſchen⸗ 
geſichter und ähnliche niederſchrieb. Wenn wir anders aber einen 
Volksdichter richtig ſchätzen, fo beſteht fein Verdienſt nicht darin, 
jede Volksklaſſe mit irgend einem, ihr beſonders genießbaren 
Liede zu verſorgen, ſondern in jedem einzelnen Liede jeder Volks⸗ 
klaſſe genug zu thun. 

Wir wellen uns aber nicht bei Fehlern verweilen, die eine 
unglückliche Stunde entſchuldigen, und denen durch eine ſtrengere 
Auswahl unter ſeinen Gedichten abgeholfen werden kann. Aber 
daß ſich dieſe Ungleichheit des Geſchmacks ſehr oft in demſelben 
Gedichte findet, dürfte eben fo ſchwer zu verbeſſern als zu ent- 
ſchuldigen feyn! Rec. muß geſtehen, daß er unter allen Bür⸗ 
geriſchen Gedichten (die Rede iſt von denen, welche er amı reich: 
lichſten ausſteuerte) beinahe keines zu nennen weiß, das ihm einen 
durchaus reinen, durch gar kein Mißfallen etfauften Genuß ge⸗ 
währt hatte. War es entweder die vermißte Uebereinſtimmung 
des Bildes mit dem Gedanken oder die beleidigte Würde des 
Inhalts oder eine zu geiſtloſe Einkleidung; war es auch nur ein 
unedles, die Schönheit des Gedankens entſtellendes Bild, ein ins 
Platte fallender Ausdruck, ein unnützer Wörterprunk, ein (was 
doch am ſeltenſten ihm begegnet) unechter Reim oder harter Vers, 
was die harmoniſche Wirkung des Ganzen ſtoͤrte: fo war uns 
dieſe Störung bei fo vollem Genuß um fo widriger, weil fie 
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uns das Urtheil abnöthigte, daß der Geiſt, der ſich in dieſen 
Gedichten darſtellte, kein gereifter, kein vollendeter Geiſt ſey, daß 
ſeinen Producten nur deßwegen die letzte Hand fehlen möchte, 
il ſie — ihm ſelbſt fehlte. 
1 EM ech FO ek des Dichters iſt Idealiſirung 
ſeines Gegenſtandes, ohne welche er aufhört, feinen Namen zu 
verdienen. Ihm kommt es zu, das Vortreffliche feines Gegen⸗ 
ſtandes (mag dieſer nun Geſtalt, Empfindung oder Handlung 
ſeyn, in ihm oder außer ihm wohnen) von grobern, wenigſtens 
fremdartigen Beimiſchungen zu befreien, die in mehrern Gegen⸗ 
ſtänden zerſtreuten Strahlen von Vollkommenheit in einem ein⸗ 
zigen zu ſammeln, einzelne, das Ebenmaß ſtörende Züge der 
Harmonie des Ganzen zu unterwerfen, das Individuelle und Lo⸗ 
cale zum Allgemeinen zu erheben. Alle Ideale, die er auf 2a 
Art im Einzelnen bildet, find gleichſam nur Ausflüſſe eines innern 
Ideals von Vollkommenheit, das in der Seele des Dichters wohnt. 
Zu je größerer Reinheit und Fülle er dieſes A allgemeine 
Ideal ausgebildet hat, deſto mehr werden auch jene einzelnen ſich 
der höchſten Vollkommenheit nähert. Dieſe Idealiſirkunſt ver⸗ 
miſſen wir zu ſehr bei Hrn. Bürger. Außerdem, daß uns ſeine 
Muſe überhaupt einen zu ſinnlichen, oft gemeinſinnlichen Cha⸗ 
rakter zu tragen ſcheint, daß ihm Liebe ſelten etwas anders als 
Genuß oder ſinnliche Augenweide, Schönheit oft nur Jugend, 
Geſundheit, Glückſeligkeit nur Wohlleben iſt, möchten wir die 
Gemälde, die er uns aufſtellt, mehr einen Zuſammenwurf von 
Bildern, eine Compilation von Zügen, eine Art Moſaif, als 
Ideale nennen. Will er uns z. B. weibliche Schönheit malen, 
ſo ſucht er zu jedem einzelnen Reiz ſeiner Geliebten ein dem⸗ 
felben eorreſpondirendes Bild in der Natur umher auf, * 
daraus erſchafft er ſich ſeine Göttin. Man ſehe 1. Th. S. 124. 
Das Mädel, das ich meine, das hohe Lied und mehrere andre. 


334 


Will er fie überhaupt als Muſter von Vollkommenheit uns dar⸗ 
ſtellen, fo werden ihre Qualitäten von einer ganzen Schaar Got⸗ 
tinnen zuſammengeborgt. S. 86, die beiden Liebenden: 


Im Denken iſt ſie Pallas ganz, 
Und Juno ganz an edelm Gange, 
Terpſichore beim Freudentanz, 
Euterpe neidet fie im Sange, 

Ihr weicht Aglaja, wenn ſie lacht, 
Melpomene bei fanfter Klage, 

Die Wolluſt iſt ſie in der Nacht, 
Die holde Sittſamkeit bei Tage. 


Wir führen dieſe Strophe nicht an, als glaubten wir, daß ſie 
das Gedicht, worin ſie vorkommt, eben verunſtalte, ſondern weil 
ſie uns das paſſendſte Beiſpiel zu ſeyn ſcheint, wie ungefähr 
Hr. B. idealiſirt. Es kann nicht fehlen, daß dieſer üppige 
Farbenwechſel auf den erſten Anblick hinreißt und blendet, Leſer 
beſonders, die nur für das Sinnliche empfänglich ſind und, den 
Kindern gleich, nur das Bunte bewundern. Aber wie wenig 
ſagen Gemälde dieſer Art dem verfeinerken Kunſtſinn, den nie 
der Reichthum, ſondern die weiſe Oekonomie, nie die Materie, 
nur die Schönheit der Form, nie die Ingredienzien, nur die 
Feinheit der Miſchung befriedigt! Wir wollen nicht unterſuchen, 
wie viel oder wenig Kunſt erfordert wird, in dieſer Manier zu 
erfinden; aber wir entdecken bei dieſer Gelegenheit an uns ſelbſt, 
wie wenig dergleichen Kraftſtücke der Jugend die Prüfung eines 
männlichen Geſchmacks aushalten. Es konnte uns eben darum 
auch nicht ſehr angenehm überraſchen, als wir in dieſer Gedicht— 
ſammlung, einem Unternehmen reiferer Jahre, ſowohl ganze Ge: 
dichte als einzelne Stellen und Ausdrücke wieder fanden (das 
Klinglingling, Hopp Hopp Hopp, Huhu, Saſa, Trallyrum larum 
u dgl. m. nicht zu vergeſſen), welche nur die poetiſche Kindheit 
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ihres Verfaſſers entſchuldigen und der zweideutige Beifall des 
großen Haufeus fo lange durchbringen konnte. Wenn ein Dichter, 
wie Hr. B., dergleichen Spielereien durch die Zauberkraft ſeines 
Pinſels, durch das Gewicht feines Beiſpiels in Schutz nimmt, 
wie ſoll ſich der unmännliche, kindiſche Ton verlieren, den ein 
Heer von Stümpern in unſere lyriſche Dichtkunſt einführte? Aus 
eben dieſem Grunde kann Rec. das ſonſt fo lieblich geſungene 
Gedicht „Blümchen Wunderhold“ nur mit Einſchräukung loben. 
Wie ſehr ſich auch Hr. B. in dieſer Erfindung gefallen haben 
mag, ſo iſt ein Zauberblümchen an der Bruſt kein ganz würdiges 
und eben auch nicht ſehr geiſtreiches Symbol der Beſcheidenheit; 
es iſt, frei herausgeſagt, Taͤndelei. Wenn es von dieſem Blüm⸗ 
chen heißt: 

Du theilſt der Flöte weichen Klang 

Des Schreiers Kehle mit, 

Und wandelſt in Zephyrengang 

Des Stürmers Poltertritt. 
ſo geſchieht der Beſcheidenheit zu viel Ehre. Der unſchickliche 
Ausdruck: die Naſe ſchnaubt nach Aether, und ein unechter Reim: 
blähn und ſchön, verunſtalten den leichten und ſchoͤnen Gang 
dieſes Liedes. 

Am meiſten vermißt man die Idealiſirkunſt bei Hru. B., 
wenn er Empfindungen ſchildert; dieſer Vorwurf trifft beſonders 
die neuern Gedichte, großentheils an Molly gerichtet, womit er 
dieſe Ausgabe bereichert hat. So unnachahmlich ſchoͤn in den 
meiſten Dietion und Vers bau iſt, ſo poetiſch ſie geſungen find, 
fo unpoetiſch ſcheinen ſie uns empfunden. Was Leſſing irgendwo 
den Tragodiendichter zum Gefe macht, keine Seltenheiten, keine 
ſtreng individuellen Charaktere und Situationen darzustellen, gilt 
noch weit mehr von dem lyriſchen. Dieſer darf eine gewiſſe All⸗ 
gemeinheit in den Gemüthsbewegungen, die er ſchildert, um ſo 


336 


weniger verlaſſen, je weniger Raum ihm gegeben ift, ſich über 
das Eigenthümliche der Umſtände, wodurch ſie veranlaßt ſind, 
zu verbreiten. Die neuen Bürgerſchen Gedichte find großentheils 
Producte einer ſolchen ganz eigenthümlichen Lage, die zwar weder 
fo ſtreng indiwiduell, noch fo ſehr Ausnahme iſt, als ein Heau⸗ 
tontimorumenos des Terenz, aber gerade individuell genug, um 
von dem Leſer weder vollſtändig noch rein genug aufgefaßt zu 
werden, daß das Unideale, welches davon unzertrennlich iſt, den 
Genuß nicht ſtörte. Indeſſen wuͤrde dieſer Umſtand den Gedich⸗ 
ten, bei denen er angetroffen wird, bloß eine Vollkommenheit 
nehmen; aber ein anderer kommt hinzu, der ihnen weſentlich 
ſchadet. Sie find nämlich nicht bloß Gemälde dieſer eigenthüm⸗ 
lichen (und ſehr undichteriſchen) Seelenlage, ſondern fie find offen⸗ 
bar auch Geburten derſelben. Die Empfindlichkeit, der Unwille, 
die Schwermuth des Dichters ſind nicht bloß der Gegenſtand, 
den er beſingt, fie find leider oft auch der Apoll, der ihn begei⸗ 
ſtert. Aber die Göttinnen des Reizes und der Echönheit find 
ſehr eigenſinnige Gottheiten. Sie belohnen nur die Leidenſchaft, 
die fie ſelbſt einflößten; fie dulden auf ihrem Altar nicht gern 
ein ander Feuer, als das Feuer einer reinen, uneigennützigen 
Begeiſterung. Ein erzürnter Schauſpieler wird uns ſchwerlich 
ein edler Repräſentant des Unwillens werden; ein Dichter nehme 
ſich ja in Acht, mitten im Schmerz den Schmerz zu beſingen. 
So, wie der Dichter ſelbſt bloß leidender Theil iſt, muß ſeine 
Empfindung unausbleiblich von ihrer idealiſchen Allgemeinheit 
zu einer unvollkommenen Individualität herabſinken. Aus der 
ſanftern und fernenden Erinnerung mag er dichten, und dann 
deſto beſſer für ihn, je mehr er an ſich erfahren hat, was er be⸗ 
ſingt, aber ja niemals unter der gegenwärtigen Herrſchaft bes 
Affeets, den er uns ſchön verſinnlichen ſoll. Selbſt in Gedichten, 
von denen man zu ſagen pflegt, daß die Liebe, die Freundſchaft 
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u. ſ. w. ſelbſt dem Dichter den Pinſel dabei geführt habe, 
hatte er damit anfangen müſſen, ſich ſelbſt fremd zu werden, 
den Gegenſtand ſeiner Begeiſterung von ſeiner Individualität los 
zu wickeln, ſeine Leidenſchaft aus einer mildernden Ferne anzu— 
ſchauen. Das Idealſchöne wird ſchlechterdings nur durch eine 
Freiheit des Geiſtes, durch eine Selbſtthätigkeit möglich, welche 
die Uebermacht der Leidenſchaft aufhebt. 

Die neuern Gedichte Herrn Bürgers charakteriſirt eine ge: 
wiſſe Bitterkeit, eine faſt kräukelnde Schwermuth. Das hervor⸗ 
ragendſte Stück in dieſer Sammlung: „Das hohe Lied von der 
Einzigen,“ verliert dadurch beſonders viel von ſeinem übrigen 
unerreichbaren Werthe. Andre Kunſtrichter haben ſich bereits 
ausführlicher über dieſes ſchöne Product der Buͤrgeriſchen Muſe 
herausgelaſſen, und mit Vergnügen ſtimmen wir in einen großen 
Theil des Lobes mit ein, das ſie ihm beigelegt haben. Nur 
wundern wir uns, wie es möglich war, dem Schwunge des Dich⸗ 
ters, dem Feuer feiner Empfindung, feinem Reichthum an Bil⸗ 
dern, der Kraft feiner Sprache, der Harmonie feines Verfes fo 
viele Verſündigungen gegen den guten Geſchmack zu vergeben; 
wie es möglich war, zu überſehen, daß ſich die Begeiſterung des 
Dichters nicht ſelten in die Graͤnzen des Wahnſinns verliert, daß 
ein Feuer oft Furie wird, daß eben deßwegen die Gemüths⸗ 
ſtimmung, mit der man dies Lied aus der Hand legt, durchaus 
nicht die wohlthaͤtige harmoniſche Stimmung iſt, in welche wir 
uns von dem Dichter verſetzt ſehen wollen. Wir begreifen, wie 
Hr. B., hingeriſſen von dem Affeet, der dieſes Lied ihm dietirte, 
beſtochen von der nahen Beziehung dieſes Lieds auf feine eigene 
Lage, die er in demſelben, wie in einem Heiligthum, niederlegte, 
am Schluſſe dieſes Lieds ſich zurufen konnte, daß es das Siegel 
der Vollendung an ſich trage; — aber eben deßwegen moͤchten 
wir es, feiner glänzenden Vorzüge ungeachtet, nur ein ſehr vor⸗ 

Schillers ſämmtl. Werke XII. 22 
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treffliches Gelegenheitsgedicht nennen, ein Gedicht nämlich, deſſen 
Eutſtehung und Beſtimmung man es allenfalls verzeiht, wenn 
ihm die idealiſche Reinheit und Vollendung mangelt, die allein 
den guten Geſchmack befriedigt. 

Eben dieſer große und nahe Antheil, den das eigene Selbſt 
des Dichters an dieſem und noch einigen andern Liedern dieſer 
Sammlung hatte, erklärt uns beiläufig, warum wir in dieſen 
Liedern ſo übertrieben oft an ihn ſelbſt, den Verf., erinnert 
werden. Rec. kennt unter den neuern Dichtern keinen, der das 
sublimi feriam sidera verlice des Horaz mit ſolchem Mißbrauch 
im Munde führte, als Hr. B. Wir wollen ihn deßwegen nicht 
in Verdacht haben, daß ihm bei ſolchen Gelegenheiten das Bluͤm⸗ 
chen Wunderhold aus dem Buſen gefallen ſey; es leuchtet ein, 
daß man nur im Scherz ſo viel Selbſtlob an ſich verſchwenden 
kann. Aber angenommen, daß an ſolchen ſcherzhaften Aeuße⸗ 
rungen nur der zehnte Theil fein Ernſt ſey, fo macht ja ein 
zehnter Theil, der zehnmal wieder kömmt, einen ganzen und bit⸗ 
tern Ernſt. Eigenruhm kann felbft einem Horaz nur verziehen 
werden, und ungern verzeiht der hingeriſſene Leſer dem Dichter, 
den er ſo gern — nur bewundern moͤchte. 

Dieſe allgemeinen Winke, den Geiſt des Dichters betreffend, 
ſcheinen uns Alles zu ſeyn, was über eine Sammlung von mehr 
als hundert Gedichten, worunter viele einer ausführlichen Zer— 
gliederung werth ſind, in einer Zeitung geſagt werden konnte. 
Das längſt entſchiedne einſtimmige Urtheil des Publikums über: 
hebt uns, von feinen Balladen zu reden, in welcher Dichtungsart 
es nicht leicht ein deutſcher Dichter Hrn. B. zuvorthun wird. 
Bei feinen Sonetten, Muſtern ihrer Art, die ſich auf den Lippen 
des Declamateurs in Geſang verwandeln, wünſchen wir mit ihm, 
daß ſie keinen Nachahmer finden möchten, der nicht gleich ihm 
und ſeinem vortrefflichen Freund, Schlegel, die Leyer des pythiſchen 
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Gottes ſpielen kann. Gerne Hätten wir alle bloß witzigen 
Stücke, die Sinngedichte vor allen, in dieſer Sammlung ent⸗ 
behrt, fo wie wir überhaupt Hrn. B. die leichte ſcherzende Gat⸗ 
tung möchten verlaſſen ſehn, die ſeiner ſtarken nervichten Manier 
nicht zuſagt. Man vergleiche z. B., um fi davon zu über⸗ 
zeugen, das Zechlied I. Thl. S. 142 mit einem Anakreontiſchen 
oder Horaziſchen von ähnlichem Inhalt. Wenn man uns endlich 
aufs Gewiſſen fragte, welchen von Hrn. Bs. Gedichten, den 
ernſthaften oder den ſatiriſchen, den ganz lyriſchen oder lyriſch⸗ 
erzählenden, der Vorrang gebühre, fo würde unſer Ausſpruch 
für die ernſthaften, für die erzaͤhlenden und für die frühern aus⸗ 
fallen. Es iſt nicht zu verkennen, daß Hr. B. an poetiſcher Kraft 
und Fülle, an Sprachgewalt und an Schönheit des Verſes ge⸗ 
wonnen hat; aber ſeine Manier hat ſich weder veredelt, noch 
ſein Geſchmack gereinigt. 

Wenn wir bei Gedichten, von denen ſich unendlich viel 
Schönes ſagen läßt, nur auf die fehlerhafte Seite hingewieſen 
haben, ſo iſt dies, wenn man will, eine Ungerechtigkeit, der wir 
uns nur gegen einen Dichter von Hrn. Bs. Talent und Ruhm 
ſchuldig machen konnten. Nur gegen einen Dichter, auf den ſo 
viele nachahmende Federn lauern, verlohnt es ſich der Mühe, die 
Partei der Kunſt zu ergreifen; und auch nur das große Dichter: 
genie iſt im Stande, den Freund des Schönen an die höͤchſten 
Forderungen der Kunſt zu erinnern, die er bei dem mittelmäßigen 
Talent entweder freiwillig unterdrückt oder ganz zu vergeſſen in 
Gefahr iſt. Gerne geſtehen wir, daß wir das ganze Heer von 
unſern jetzt lebenden Dichtern, die mit Hrn. B. um den lyriſchen 
Lorbeerkranz ringen, gerade fo tief unter ihm erblicken, als er, 
unſrer Meinung nach, ſelbſt unter dem höchſten Schönen ge⸗ 
blieben iſt. Auch empfinden wir ſehr gut, daß Vieles von dem, 
was wir an ſeinen Producten tadeluswerth fanden, auf Rechnung 
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äußerer Umſtände kommt, die feine genialiſche Kraft in ihrer 
ſchönſten Wirkung beſchränkten, und von denen ſeine Gedichte 
ſelbſt ſo rührende Winke geben. Nur die heitere, die ruhige 
Seele gebiert das Vollkommene. Kampf mit äußern Lagen und 
Hypochondrie, welche überhaupt jede Geiſteskraft lahmen, dürfen 
am allerwenigſten das Gemüth des Dichters belaſten, der ſich 
von der Gegenwart loswickeln und frei und kühn in die Welt 
der Ideale emporſchweben ſoll. Wenn es auch noch ſo ſehr in 
ſeinem Buſen ſtürmt, fo muſſe Sonnenklarheit feine Stirne um— 
fließen. 

Wenn indeſſen irgend einer von unſern Dichtern es werth 
iſt, ſich ſelbſt zu vollenden, um etwas Vollendetes zu leiſten, ſo 
iſt es Hr. Bürger. Dieſe Fülle poetiſcher Malerei, dieſe glühende, 
energiſche Herzensſprache, dieſer bald prächtig wogende, bald lieb: 
lich flötende Poeſteſtrom, der feine Produete fo hervorragend unter: 
ſcheidet, endlich dieſes biedre Herz, das, man mochte ſagen, aus 
jeder Zeile ſpricht, iſt es werth, ſich mit immer gleicher äſthe⸗ 
tiſcher und ſittlicher Grazie, mit maͤnnlicher Würde, mit Ge⸗ 
dankengehalt, mit hoher und ſtiller Große zu gatten und fo die 
höchſte Krone der Claſſieität zu erringen. 

Das Publikum hat eine ſchoͤne Gelegenheit, um die vater: 
ländiſche Kunſt ſich dieſes Verdienſt zu erwerben. Hr. B. beſorgt, 
wie wir hören, eine neue verfchönerte Ausgabe feiner Gedichte, 
und von dem Maße der Unterſtützung, die ihm von den Freun⸗ 
den ſeiner Muſe widerfahren wird, hängt es ab, ob fie zugleich 
eine verbeſſerte, ob ſie eine vollendete ſeyn ſoll. 

So urtheilte der Verfaſſer vor eilf Jahren über Bürgers 
Dichterverdienſt; er kann auch noch jetzt feine Meinung nicht 

! Anmerkung des Herausgebers. Dieſer Schluß wurde hinzu⸗ 


gefügt, als der Verfaſſer i. J. 1802 obige Recenſion ter Sammlung fei— 
ner Meinen proſaiſchen Schriften elnrückte. 
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ändern, aber er würde fie mit bündigern Beweiſen unterftügen, 
denn ſein Gefühl war richtiger, als ſein Raiſonnement. Die 
Leidenſchaft der Parteien hat ſich in dieſen Streit gemiſcht; aber 
wenn alles perſönliche Intereſſe ſchweigt, wird man der Intenſion 
des Recenſenten Gerechtigkeit widerfahren laſſen. 


Weber den Gartenkalender auf das Jahr 1795. 


Tübingen bei Cotta. 


Seit den Hirſchfeldiſchen Schriften über die Gartenkunſt iſt 
die Liebhaberei für ſchoͤne Kunſtgärten in Deutſchland immer 
allgemeiner geworden, aber nicht ſehr zum Vortheil des guten 
Geſchmacks, weil es an feſten Prineipien fehlte, und Alles der 
Willkür überlaſſen blieb. Den irregeleiteten Geſchmack in dieſer 
Kunſt zu berichtigen, werden in dieſem Kalender vortreffliche 
Winke gegeben, die von dem Kunſtfreunde näher geprüft und 
von dem Gartenliebhaber befolgt zu werden verdienen. 

Es iſt gar nichts Ungewöhnliches, daß man mit der Aus⸗ 
führung einer Sache anfängt und mit der Frage: ob ſie denn 
auch wohl möglich ſey? endigt. Dies ſcheint beſonders auch mit 
den fo allgemein beliebten äfthetifchen Gärten der Fall zu ſeyn. 
Dieſe Geburten des noͤrdlichen Geſchmacks find von einer fo 
zweideutigen Abkunft und haben bis jetzt einen ſo unſichern 
Charakter gezeigt, daß es dem echten Kunſtfreunde zu verzeihen 
iſt, wenn er ſie kaum einer flüchtigen Aufmerkſamkeit würdigte 
und dem Dilettantism zum Spiele dahin gab. Ungewiß, zu 
welcher Klaſſe der ſchönen Künſte ſie ſich eigentlich ſchlagen ſolle, 
ſchloß ſich die Gartenkunſt lange Zeit au die Baukunſt an und 
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beugte die lebendige Vegetation unter das ſteife Joch mathe— 
mathiſcher Formen, wodurch der Architekt die lebloſe ſchwere 
Maſſe beherrſcht. Der Baum mußte ſeine höhere organiſche 
Natur verbergen, damit die Kunſt an ſeiner gemeinen Körpers 
natur ihre Macht beweiſen konnte. Er mußte fein ſchoͤnes ſelbſt⸗ 
ſtändiges Leben für ein geiſtloſes Ebenmaß und ſeinen leichten 
ſchwebenden Wuchs für einen Anſchein von Feſtigkeit hingeben, 
wie das Auge ſie von ſteinernen Mauern verlangt. Von dieſem 
ſeltſamen Irrweg kam die Gartenkunſt in neuern Zeiten zwar 
zurück, aber nur, um ſich auf dem entgegengeſetzten zu ver⸗ 
lieren. Aus der ſtrengen Zucht des Architekts flüchtete ſie ſich 
in die Freiheit des Poeten, vertauſchte plötzlich die harteſte 
Knechtſchaft mit der regelloſeſten Licenz und wollte nun von der 
Einbildungskraft allein das Geſetz empfangen. So willfürlich, 
abenteuerlich und bunt, als nur immer die ſich ſelbſt überlaſſene 
Phantasie ihre Bilder wechſelt, mußte nun das Auge von einer 
unerwarteten Decoration zur andern hinüberſpringen, und die 
Natur, in einem groͤßern oder kleinern Bezirke, die ganze 
Mannigfaltigkeit ihrer Erſcheinungen wie auf einer Muſterkarte 
vorlegen. So wie fie in den franzöſiſchen Garten ihrer Freiheit 
beraubt, dafür aber durch eine gewiſſe architektoniſche Ueberein⸗ 
ſtimmung und Große entſchädigt wurde: fü finft fie nun, in 
unſern ſogenannten engliſchen Gärten, zu einer kindiſchen Klein: 
heit herab und hat ſich durch ein übertriebenes Beſtreben nach 
Ungezwungenheit und Mannigfaltigkeit von aller ſchönen Einfalt 
entfernt und aller Regel entzogen. In dieſem Zuſtande iſt fie 
groͤßtentheils noch, nicht wenig begünſtigt von dem weichlichen 
Charakter der Zeit, der vor aller Beſtimmtheit der Formen flieht 
und es unendlich bequemer findet, die Gegenſtände nach feinen 
Einfällen zu modeln, als ſich nach ihnen zu richten. f 

Da es ſo ſchwer hält, der äſthetiſchen Gartenkunſt ihren 
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Platz unter den ſchönen Künſten anzuweiſen, fo könnte man 
leicht auf die Vermuthung gerathen, daß ſie hier gar nicht 
unterzubringen ſey. Man würde aber Unrecht haben, die ver— 
unglückten Verſuche in derſelben gegen ihre Möglichkeit über: 
haupt zeugen zu laſſen. Jene beiden entgegengeſetzten Formen, 
unter denen ſie bis jetzt bei uns aufgetreten iſt, enthalten etwas 
Wahres und entſprangen beide aus einem gegründeten Bedürfniß. 
Was erſtlich den architektoniſchen Geſchmack betrifft, jo iſt nicht 
zu läugnen, daß die Gartenkunſt unter einer Kategorie mit 
der Baukunſt ſteht, obgleich man ſehr übel gethan hat, die 
Verhältuiſſe der letztern auf ſie anwenden zu wollen. Beide 
Künſte entſprechen in ihrem erſten Urſprunge einem phyſiſchen 
Bedürfniß, welches zunächſt ihre Formen beſtimmt, bis das 
entwickelte Schönheitsgefuͤhl auf Freiheit dieſer Formen drang 
und zugleich mit dem Verſtande der Geſchmack ſeine Forderungen 
machte. Aus dieſem Geſichtspunkte betrachtet, ſind beide Künſte 
nicht vollkommen frei, und die Schönheit ihrer Formen wird 
durch den unnachläßlichen phyſiſchen Zweck jederzeit bedingt und 
eingeſchränkt bleiben. Beide haben gleichfalls mit einander ger 
mein, daß ſie die Natur durch Natur, nicht durch ein künſtliches 
Medium, nachahmen oder auch gar nicht nachahmen, ſondern 
neue Objecte erzeugen. Daher mochte es kommen, daß man 
ſich nicht ſehr ſtreug an die Formen hielt, welche die Wirklichkeit 
darbietet, ja, ſich wenig daraus machte, wenn nur der Verſtand 
durch Ordnung und Uebereinſtimmung, und das Auge durch 
Majeſtät oder Aumuth befriedigt wurde, die Natur als Mittel 
zu behandeln und ihrer Eigenthümlichkeit Gewalt anzuthun. 
Man konnte ſich um fo eher dazu berechtigt glauben, da offenbar 
in der Gartenkunſt, wie in der Baukunſt, durch eben dieſe 
Aufopferung der Naturfreiheit ſehr oft der phyſiſche Zweck be⸗ 
fördert wird. Es iſt alſo den Urhebern des architektoniſchen 
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Geſchmacks in der Gartenkunſt einigermaßen zu verzeihen, wenn 
ſie ſich von der Verwandtſchaft, die in mehreren Stücken zwiſchen 
dieſen beiden Künſten herrſcht, verführen ließen, ihre ganz verſchie⸗ 
denen Charaktere zu verwechſeln und in der Wahl zwiſchen Ordnung 
und Freiheit die erſtere auf Koſten der andern zu begüinftigen. 

Auf der andern Seite beruht auch der poetiſche Garten⸗ 
geſchmack auf einem ganz richtigen Faetum des Gefühle. Einem 
aufmerkſamen Beobachter ſeiner ſelbſt konnte es nicht entgehen, 
daß das Vergnügen, womit uns der Anblick Landſchaftlicher 
Scenen erfüllt, von der Vorſtellung unzertrennlich iſt, daß es 
Werke der freien Natur, nicht des Künſtlers find. Sobald alfo 
der Gartengeſchmack dieſe Art des Genuſſes bezweckte, ſo mußte 
er darauf bedacht ſeyn, aus ſeinen Anlagen alle Spuren eines 
künſtlichen Urſprungs zu entfernen. Er machte ſich alfo, bie 
Freiheit, fo wie fein architektoniſcher Vorgänger die Regelmäßig⸗ 
keit, zum oberſten Geſetz; bei ihm mußte die Natur, bei dieſem 
die Menſchenhand ſiegen. Aber der Zweck, nachdem er ſtrebte. 
war für die Mittel viel zu groß, auf welche ſeine Kunſt ihn 
beſchränkte; und er ſcheiterte, weil er aus ſeinen Gränzen trat 
und die Gartenkunſt in die Malerei hinüberfuͤhrte. Er vergaß 
daß der verjüngte Maßſtab, der der letztern zu Statten kommt, 
auf eine Kunſt nicht wohl angewendet werden konnte, welche die 
Natur durch ſich ſelbſt repräſentirt und nur infofern rühren 
kann, als man ſie abſolut mit Natur verwechſelt. Kein Wunder 
alſo, wenn er über dem Ringen nach Mannigfaltigkeit ins Tän⸗ 
delhafte und — weil ihm zu den Uebergängen, durch welche die 
Natur ihre Veränderungen vorbereitet und rechtfertigt, der Raum 
und die Kräfte fehlten — ins Willkürliche verfiel. Das Ideal, 
nach dem er ſtrebte, enthält an ſich ſelbſt keinen Widerſpruch; 
aber es war zweckwidrig und grillenhaft, weil auch der gluͤck— 
lichſte Erfolg die ungeheuren Opfer nicht belohnte. 
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Soll alſo die Gartenkunſt endlich von ihren Ausſchweifungen 
zurückkommen und wie ihre andern Schweſtern zwiſchen beſtimm— 
ten und bleibenden Gränzen ruhen, ſo muß man ſich vor allen 
Dingen deutlich gemacht haben, was man denn eigentlich will, 
eine Frage, woran man, in Deutſchland wenigſtens, noch nicht 
genug gedacht zu haben ſcheint. Es wird ſich alsdann wahr⸗ 
ſcheinlicher Weiſe ein ganz guter Mittelweg zwiſchen der Steifig— 
keit des franzöſiſchen Gartengeſchmacks und der geſetzloſen Freiheit 
des ſogenannten engliſchen finden; es wird ſich zeigen, daß ſich 
dieſe Kunſt zwar nicht zu ſo hohen Sphären verſteigen dürfe, 
als uns diejenigen überreden wollen, die bei ihren Entwürfen 
nichts als die Mittel zur Ausführung vergeſſen, und daß es 
zwar abgeſchmackt und widerſinnig iſt, in eine Gartenmauer die 
Welt einſchließen zu wollen, aber ſehr ausführbar und vernünftig, 
einen Garten, der allen Forderungen des guten Landwirths ent⸗ 
ſpricht, ſowohl für das Auge als für das Herz und den Verſtand 
zu einem charakteriſtiſchen Ganzen zu machen. 

Dies iſt es, worauf der geiſtreiche Verfaſſer der fragmen⸗ 
tariſchen Beiträge zur Ausbildung des deutſchen Gartengeſchmacks 
in dieſem Kalender vorzüglich hinweist, und unter Allem, was 
über dieſen Gegenſtand je mag geſchrieben worden ſeyn, iſt uns 
nichts bekannt, was für einen geſunden Geſchmack ſo befriedigend 
wäre. Zwar ſind ſeine Ideen nur als Bruchſtücke hingeworfen; 
aber dieſe Nachläſſigkeit in der Form erſtreckt ſich nicht auf den 
Inhalt, der durchgängig von einem feinen Verſtand und einem 
zarten Kunftgefühle zeugt. Nachdem er die beiden Hauptwege, 
welche die Gartenkunſt bisher eingeſchlagen, und die verſchiedenen 
Zwecke, welche bei Gartenanlagen verfolgt werden können, nam⸗ 
haft gemacht und gehörig gewürdigt hat, bemüht er ſich, dieſe 
Kunſt in ihre wahren Granzen und auf einen vernünftigen Zweck 
zurückzuführen, den er mit Recht „in eine Erhöhung desjenigen 
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„Lebensgenuſſes ſetzt, den der Umgang mit der ſchönen landſchaft⸗ 
„lichen Natur uns verſchaffen kann.“ Er unterſcheidet ſehr richtig 
die Gartenlandſchaft (den eigentlichen engliſchen Park), worin 
die Natur in ihrer ganzen Größe und Freiheit erſcheinen und 
alle Kunſt ſcheinbar verſchlungen haben muß, von dem Garten, 
wo die Kunſt, als ſolche, ſichtbar werden darf. Ohne der erſtern 
ihren äfthetifchen Vorzug ſtreitig zu machen, begnügt er ſich, die 
Schwierigkeiten zu zeigen, die mit ihrer Ausführung verknüpft 
und nur durch außerordentliche Kräfte zu beſiegen find. Den 
eigentlichen Garten theilt er in den großen, den kleinern und 
mittlern und zeichnet kürzlich die Gränzen, innerhalb deren ſich 
bei einer jeden dieſer drei Arten die Erfindung halten muß. 
Er eifert nachdrücklich gegen die Anglomanie ſo vieler deutſchen 
Gartenbeſttzer, gegen die Brücken ohne Waſſer, gegen die Ein⸗ 
ſiedeleien an der Landstraße u. ſ. f. und zeigt, zu welchen Arm⸗ 
feligleiten Nachahmungsſucht und mißverſtandene Grundſätze von 
Varietät und Zwangsfreiheit führen. Aber indem er die Gränzen 
der Gartenkunſt verengt, lehrt er ſie innerhalb derſelben deſto 
wirkſamer ſeyn und durch Aufopferung des Unnsthigen und 
Zweckwidrigen nach einem beſtimmten und intereſſanten Charakter 
ſtreben. So Hält er es keineswegs für unmöglich, ſymboliſche 
und gleichſam pathetiſche Garten anzulegen, die eben ſo gut als 
muſtkaliſche oder poetiſche Compoſitionen fähig ſeyn müßten, einen 
beſtimmten Empfindungszuſtand auszudrücken und zu erzeugen. 
Außer dieſen äſthetiſchen Bemerkungen iſt von demſelben 
Verfaſſer in dieſem Kalender eine Beſchreibung der großen Gar⸗ 
tenanlage zu Hohenheim angefangen, davon uns derſelbe im 
nächſten Jahre die Fortſetzung verſpricht. Jedem, der dieſe mit 
Recht berühmte Anlage entweder ſelbſt geſehen oder auch nur 
von Hörenſagen kennt, muß es angenehm ſeyn, dieſelbe in Ge⸗ 
ſellſchaft eines fo feinen Kunſtkenners zu durchwandern. Es 
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wird ihn wahrſcheinlich nicht weniger als den Recenſenten über: 
raſchen, in einer Compoſition, die man ſo ſehr geneigt war für 
das Werk der Willkür zu halten, eine Idee herrſchen zu fehen, 
die, es ſey nun dem Urheber oder dem Beſchreiber des Gartens, 
nicht wenig Ehre macht. Die mehreſten Reiſenden, denen die 
Gunſt widerfahren iſt, die Anlage zu Hohenheim zu beſichtigen, 
haben darin, nicht ohne große Befremdung, römiſche Grabmäler, 
Tempel, verfallene Mauern u. dergl. mit Schweizerhütten und 
lachende Blumenbeete mit ſchwarzen Gefängnißmauern abwechſeln 
geſehen. Sie haben die Einbildungskraft nicht begreifen können, 
die ſich erlauben durfte, ſo disparate Dinge in ein Ganzes zu 
verknüpfen. Die Vorſtellung, daß wir eine ländliche Colonie 
vor uns haben, die ſich unter den Ruinen einer römiſchen Stadt 
niederließ, hebt auf Einmal dieſen Widerſpruch und bringt eine 
geiſtvolle Einheit in dieſe barocke Compoſition. Ländliche Sim⸗ 
plieität und verſunkene ſtädtiſche Herrlichkeit, die zwei äußerſten 
Zuſtände der Geſellſchaft, gränzen auf eine rührende Art an— 
einander, und das ernſte Gefühl der Vergänglichkeit verliert 
ſich wunderbar ſchön in dem Gefühl des ſiegenden Lebens. Dieſe 
glückliche Miſchung gießt durch die ganze Landſchaft einen tiefen, 
elegiſchen Ton aus, der den empfindenden Betrachter zwiſchen 
Ruhe und Bewegung, Nachdenken und Genuß ſchwankend erhält 
und noch lange nachhallt, wenn ſchon Alles verſchwunden iſt. 
Der Verf. nimmt an, daß nur derjenige über den ganzen 
Werth dieſer Anlage richten könne, der fie im vollen Sommer 
geſehen; wir möchten noch hinzuſetzen, daß nur derjenige ihre 
Schönheit vollſtaͤndig fühlen konne, der ſich auf einem beſtimmten 
Wege ihr nähert. Um den ganzen Genuß davon zu haben, muß 
man durch das neu erbaute fürſtliche Schloß zu ihr geführt 
worden ſeyn. Der Weg von Stuttgart nach Hohenheim iſt 
gewiſſermaßen eine verſinnlichte Geſchichte der Gartenkunſt, die 
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dem aufmerkſamen Betrachter intereſſante Bemerkungen darbietet. 
In den Fruchtfeldern, Weinbergen und wirthſchaftlichen Garten, 
an denen ſich die Landſtraße hinzieht, zeigt ſich demfelben der 
erſte phyſiſche Anfang der Gartenkunſt, entblͤͤßt von aller äſthe⸗ 
tiſchen Verzierung. Nun aber empfängt ihn die franzoſiſche 
Gartenkunſt mit ſtolzer Gravität unter den langen und ſchroffen 
Pappelwänden, welche die freie Landſchaft mit Hohenheim in 
Verbindung ſetzen und durch ihre kunſtmaͤßige Geſtalt ſchon 
Erwartung erregen. Dieſer feierliche Eindruck ſteigt bis zu einer 
faſt peinlichen Spannung, wenn man die Gemächer des herzog⸗ 
lichen Schloſſes durchwandert, das an Pracht und Eleganz wenig 
ſeines Gleichen hat und auf eine gewiß ſeltene Art Geſchmack 
mit Verſchwendung vereinigt. Durch den Glanz, der hier von 
allen Seiten das Auge drückt, und durch die kunſtreiche Archi⸗ 
tektur der Zimmer und des Ameublements wird das Bedürfniß 
nach — Simplicität bis zu dem höchſten Grade getrieben, und 
der ländlichen Natur, die den Reiſenden auf Einmal in dem 
ſogenannten engliſchen Dorfe empfängt, der feierlichſte Triumph 
bereitet. Indeß machen die Denkmäler verfunfener Pracht, an 
deren traurende Wände der Pflanzer ſeine friedliche Hütte lehnt, 
eine ganz eigene Wirkung auf das Herz, und mit geheimer Freude 
ſehen wir uns in dieſen zerfallenden Ruinen an der Kunſt ges 
rächt, die in dem Prachtgebäude nebenan ihre Gewalt über uns 
bis zum Mißgebrauch getrieben hatte. Aber die Natur, die wir 
in dieſer engliſchen Anlage finden, iſt diejenige nicht mehr, von 
der wir ausgegangen waren. Es iſt eine mit Geiſt beſeelte und 
durch Kunſt exaltirte Natur, die nun nicht bloß den einfachen, 
ſondern ſelbſt den durch Cultur verwöhnten Menſchen befriedigt, 
und indem ſie den erſtern zum Denken reizt, den letztern zur 
Empfindung zurückführt. 

Was man auch gegen eine ſolche Interpretation der Hohen 
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heimer Anlagen vielleicht einwenden mag, fo gebührt dem Stifter 
dieſer Anlagen immer Dank genug, daß er nichts gethan hat, 
um ſie Lügen zu ſtrafen, und man müßte ſehr ungenügſam 
ſeyn, wenn man in äſthetiſchen Dingen nicht eben fo geneigt 
wäre, die That für den Willen, als in moraliſchen den Willen 
für die That anzunehmen. Wenn das Gemälde dieſer Hohen: 
heimer Anlage einmal vollendet ſeyn wird, ſo dürfte es den 
unterrichteten Leſer nicht wenig intereſſiren, in demſelben zu— 
gleich ein ſymboliſches Charaftergemälde ihres fo merkwürdigen 
Urhebers zu erblicken, der nicht in feinen Garten allein Waſſer⸗ 
werke von der Natur zu erzwingen wußte, wo ſich kaum eine 
Quelle fand. 

Das Urtheil des Verfaſſers über den Garten zu Schwetzingen 
und über das Seifersdorfer Thal bei Dresden wird jeder Leſer 
von Geſchmack, der dieſe Anlagen in Augenſchein genommen, 
unterſchreiben und ſich mit demſelben nicht enthalten können, 
eine Empfindsamkeit, welche Sittenſprüche, auf eigene Täfelchen 
geſchrieben, an die Bäume hängt, für affeetirt und einen Ger 
ſchmack, der Moſcheen und griechiſche Tempel in buntem Gemiſche 
durcheinander wirft, für barbariſch zu erklären. 


Ueber Egmont. 
Trauerſpiel von Goethe. 


Entweder es ſind außerordentliche Handlungen und Situa⸗ 
tionen, oder es ſind Leidenſchaften, oder es ſind Charaktere, 
die dem tragiſchen Dichter zum Stoff dienen; und wenn gleich 
oft alle dieſe drei, als Urſache und Wirkung, in einem Stücke 
ſich beiſammen finden, ſo iſt doch immer das Eine oder das 
Andere vorzugsweiſe der letzte Zweck der Schilderung geweſen. 
Iſt die Begebenheit oder Situation das Hauptaugenmerk des 
Dichters, ſo braucht er ſich nur inſofern in die Leidenſchaft⸗ 
und Charakterſchilderung einzulaſſen, als er jene durch dieſe 
herbeiführt. Iſt hingegen die Leidenſchaft ſein Hauptzweck, ſo 
iſt ihm oft die ſcheinbarſte Handlung ſchon genug, wenn ſie 
jene nur ins Spiel ſetzt. Ein am unrechten Orte gefundenes 
Schnupftuch veranlaßt eine Meiſterſeene im Mohren von Venedig. 
Iſt endlich der Charakter ſein vorzüglicheres Augenmerk, ſo iſt 
er in der Wahl und Verknüpfung der Begebenheiten noch viel 
weniger gebunden, und die ausführliche Darſtellung des ganzen 
Menſchen verbietet ihm ſogar, einer Leidenſchaft zu viel Raum 
zu geben. Die alten Tragiker haben ſich beinahe einzig auf 
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Situationen und Leidenſchaften eingeſchränkt. Darum findet 
man bei ihnen auch nur wenig Individualität, Ausführlichkeit 
und Schärfe der Charakteriſtik. Erf in neuern Zeiten, und in 
dieſen erſt ſeit Shakſpeare, wurde die Tragödie mit der dritten 
Gattung bereichert; er war der erſte, der in ſeinem Macbeth, 
Richard III. u. j. w. ganze Menſchen und Menſchenleben auf 
die Bühne brachte, und in Deutſchland gab uns der Verfaſſer 
des Götz von Berlichingen das erſte Muſter in dieſer Gattung. 
Es iſt hier nicht der Ort zu unterſuchen, wie viel oder wie wenig 
ſich dieſe neue Gattung mit dem letzten Zweck der Tragödie, 
Furcht und Mitleid zu erregen, verträgt; genug, ſie iſt einmal 
vorhanden, und ihre Regeln ſind beſtimmt. 

Zu dieſer letzten Gattung nun gehört das vorliegende Stück, 
und es iſt leicht einzuſehen, inwiefern die vorangeſchickte Er⸗ 
innerung mit demſelben zuſammenhängt. Hier iſt keine hervor⸗ 
ſtechende Begebenheit, keine vorwaltende Leidenſchaft, keine Ver⸗ 
wicklung, kein dramatiſcher Plan, nichts von dem allen; eine 
bloße Aneinanderſtellung mehrerer einzelnen Handlungen und 
Gemälde, die beinahe durch nichts als durch den Charakter zu— 
ſammengehalten werden, der an allen Antheil nimmt, und auf 
den ſich alle beziehen. Die Einheit dieſes Stücks liegt alſo weder 
in den Situationen, noch in irgend einer Leidenſchaft, ſondern 
ſie liegt in dem Menſchen. Egmonts wahre Geſchichte konnte 
dem Verfaſſer auch nicht viel Mehreres liefern. Seine Gefangen: 
nehmung und Verurtheilung hat nichts Außerordentliches, und 
fie ſelbſt iſt auch nicht die Folge irgend einer einzelnen interep 
ſanten Handlung, ſondern vieler kleinern, die der Dichter alle 
nicht brauchen fonnte, wie er fie fand, die er mit der Kata⸗ 
ſtrophe auch nicht fo genau zuſammenknüpfen konnte, daß ſie 
eine dramatiſche Handlung mit ihr ausmachten. Wollte er alfa 
dieſen Gegenſtand in einem Trauerſpiel behandeln, fo hatte er 
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die Wahl, entweder eine ganz neue Handlung zu dieſer Kata⸗ 
ſtrophe zu erfinden, dieſem Charakter, den er in der Geſchichte 
vorfand, irgend eine herrſchende Leidenſchaft unterzulegen oder 
ganz und gar auf dieſe zwei Gattungen der Tragödie Verzicht 
zu thun und den Charakter ſelbſt, von dem er hingeriſſen war, 
zu ſeinem eigentlichen Vorwurf zu machen. Und dieſes letztere, 
das Schwerere unſtreitig, hat er vorgezogen, weniger vermuthlich 
aus zu großer Achtung für die hiſtoriſche Wahrheit, als weil er 
die Armuth feines Stoffs durch den Reichthum ſeines Genies er: 
ſetzen zu konnen fühlte. 

In dieſem Trauerſpiel alſo — oder Rec. müßte ſich ganz 
in dem Geſichtspunkte geirrt haben — wird ein Charakter auf⸗ 
geführt, der in einem bedenklichen Zeitlauf, umgeben von den 
Schlingen einer argliſtigen Politik, in nichts als fein Verdienſt 
eingehüllt, voll übertriebenen Vertrauens zu ſeiner gerechten 
Sache, die es aber nur für ihn allein iſt, gefährlich wie ein 
Nachtwanderer auf jäher Dachſpitze wandelt. Dieſe übergroße 
Zuverſicht, von deren Ungrund wir unterrichtet werden, und 
der unglückliche Ausſchlag derſelben ſollen uns Furcht und Mit⸗ 
leiden einflößen oder uns tragiſch rühren — und dieſe Wirkung 
wird erreicht. 

In der Geſchichte iſt Egmont kein großer Charakter, er iſt 
es auch in dem Trauerſpiele nicht. Hier iſt er ein wohlwollender, 
heiterer und offener Menſch, Freund mit der ganzen Welt, voll 
leichtſinnigen Vertrauens zu ſich ſelbſt und zu Andern, frei und 
kühn, als ob die Welt ihm gehörte, brav und unerſchrocken, 
wo es gilt, dabei großmüthig, liebenswürdig und fanft, ein 
Charakter der ſchönern Ritterzeit, praͤchtig und etwas Prahler, 
ſinnlich und verliebt, ein fröhliches Weltkind — alle dieſe Eigen: 
ſchaften in eine lebendige, menſchliche, durchaus wahre und in: 
dividuelle Schilderung verſchmolzen, die der verſchönernden Kunſt 

Schillers ſämmtl. Werke. XII. 23 
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nichts, auch gar nichts zu danken hat. Egmont iſt ein Held, 
aber auch ganz nur ein flämiſcher Held, ein Held des ſechzehnten 
Jahrhunderts; Patriot, jedoch ohne ſich durch das allgemeine 
Elend in feinen Freuden ſtören zu laſſen; Liebhaber, ohne darum 
weniger Eſſen und Trinken zu lieben. Er hat Ehrgeiz, er firebt 
nach einem großen Ziele; aber das halt ihn nicht ab, jede 
Blume aufzuleſen, die er auf ſeinem Wege findet, hindert ihn 
nicht, des Nachts zu ſeinem Liebchen zu ſchleichen, das koſtet 
ihm keine ſchlafloſen Nächte. Tolldreiſt wagt er bei St. Quentin 
und Gravelingen ſein Leben, aber er möchte weinen, wenn er 
von dieſer freundlichen, ſußen Gewohnheit des Daſeyns und 
Wirkens ſcheiden ſoll. „Leb' ich nur,“ ſo ſchildert er ſich ſelbſt, 
„um aufs Leben zu denken? Soll ich den gegenwärtigen Augen⸗ 
„blick nicht genießen, damit ich des folgenden gewiß ſey? Und 
„dieſen wieder mit Sorgen und Grillen verzehren? — Wir 
„haben die und jene Thorheit in einem luſtigen Augenblick em⸗ 
„pfangen und geboren, ſind ſchuld, daß eine ganz edle Schaar 
„mit Bettelſäcken und mit einem ſelbſt gewählten Unnamen dem 
„König feine Pflicht mit fpottender Demuth ins Gedächtniß rief, 
„find ſchuld — was iſt's nun weiter? If ein Faſtnachtsſpiel 
„gleich Hochverrath? Sind uns die kurzen bunten Lumpen zu 
„mißgönnen, die ein jugendlicher Muth um unſers Lebens arme 
„Blöße hängen mag? Wenn ihr das Leben gar zu ernſthaft 
„nehmt, was iſt denn dran? Scheint mir die Sonne heut, um 
„das zu überlegen, was geſtern war?“ — Durch feine ſchöne 
Humanität, nicht durch Außerordentlichkeit, ſoll dieſer Charakter 
uns rühren; wir ſollen ihn lieb gewinnen, nicht über ihn er 
ſtaunen. Dieſem Letztern ſcheint der Dichter fu ſorgfältig aus 
dem Wege gegangen zu ſeyn, daß er ihm eine Menſchlichkeit 
über die andere beilegt, um ja ſeinen Helden zu uns herabzu— 
ziehen; — daß er ihm endlich nicht einmal fo viel Große und 
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Eruſt mehr übrig läßt, als unſrer Meinung nach unumgänglich 
erfordert wird, dieſen Menſchlichkeiten ſelbſt das höchſte In⸗ 
tereſſe zu verſchaffen. Wahr iſt es, ſolche Züge menſchlicher 
Schwachheit ziehen oft unwiderſtehlich an — in einem Helden: 
gemälde, wo ſie mit großen Handlungen in ſchöner Miſchung 
zerfließen. Heinrich IV. von Frankreich kann uns nach dem 
glänzendſten Siege nicht intereſſanter ſeyn, als auf einer nächt⸗ 
lichen Wanderung zu ſeiner Gabriele; aber durch welche ſtrah— 
lende That, durch was für gründliche Verdienſte hat ſich Egmont 
bei uns das Recht auf eine ähnliche Theilnahme und Nachſicht 
erworben? Zwar heißt es, dieſe Verdienſte werden als ſchon 
geſchehen vorausgeſetzt, ſie leben im Gedächtniß der ganzen 
Nation, und Alles, was er ſpricht, athmet den Willen und die 
Fähigkeit, ſie zu erwerben. Richtig! Aber das iſt eben das 
Unglück, daß wir ſeine Verdienſte von Hörenſagen wiſſen und 
auf Treu und Glauben anzunehmen gezwungen werden, — ſeine 
Schwachheiten hingegen mit unſern Augen ſehen. Alles weiſet 
auf dieſen Egmont hin, als auf die letzte Stütze der Nation, 
und was thut er eigentlich Großes, um dieſes ehrenvolle Ver: 
trauen zu verdienen? (denn folgende Stelle darf man doch wohl 
nicht dagegen anführen: „Die Leute,“ ſagt Egmont, „erhalten ſie 
(die Liebe) auch meiſt allein, die nicht darnach jagen. Klärchen. 
Haſt du dieſe ſtolze Anmerkung über dich ſelbſt gemacht, du 
den alles Volk liebt? Egmont. Hätte ich nur etwas für ſie 
gethan! Es iſt ihr guter Wille, mich zu lieben.“) Ein großer 
Mann ſoll er nicht ſeyn, aber auch erſchlaffen ſoll er nicht; 
eine relative Größe, einen gewiſſen Ernſt verlangen wir mit 
Recht von jedem Helden eines Stückes; wir verlangen, daß er 
über dem Kleinen nicht das Große hintanſetze, daß er die Zeiten 
nicht verwechsle. Wer wird z. B. Folgendes billigen? Oranien 
iſt eben von ihm gegangen; Oranien, der ihn mit allen Gründen, 
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der Vernunft auf ſein nahes Verderben hingewieſen, der ihn, 
wie uns Egmont ſelbſt geſteht, durch dieſe Gründe erſchüttert 
hat. „Dieſer Mann,“ ſagt er, „trägt feine Sorglichkeit in mich 
„herüber; — Weg — das iſt ein fremder Tropfen in meinem 
„Blute. Gute Natur, wirf ihn wieder heraus! Und von meiner 
„Stirne die ſinnenden Runzeln wegzubaden, gibt es ja wohl 
„noch ein freundlich Mittel.“ Dieſes freundliche Mittel nun — 
wer es noch nicht weiß — iſt kein andres, als ein Beſuch beim 
Liebchen! Wie? Nach einer ſo ernſten Aufforderung keinen andern 
Gedanken, als nach Zerſtreuung? Nein, guter Graf Egmont! 
Runzeln, wo ſie hingehören! und freundliche Mittel, wo ſie 
hingehören! Wenn es euch zu beſchwerlich iſt, euch eurer eignen 
Rettung anzunehmen, ſo mögt ihr's haben, wenn ſich die Schlinge 
über euch zuſammenzieht. Wir ſind nicht gewohnt, unſer Mitleid 
zu verſchenken. 

Hätte alſo die Einmiſchung dieſer Liebesangelegenheit dem 
Intereſſe wirklich Schaden gethan, fo wäre dieſes doppelt zu 
beklagen, da der Dichter noch obendrein der hiſtoriſchen Wahrheit 
Gewalt authun mußte, um fie hervorzubringen. In der Ge: 
ſchichte nämlich war Egmont verheirathet und hinterließ neun 
(Andere ſagen eilf) Kinder, als er ſtarb. Dieſen Umſtand 
konnte der Dichter wiſſen und nicht wiſſen, wie es ſein Intereſſe 
mit ſich brachte; aber er haͤtte ihn nicht vernachläſſigen ſollen, 
ſobald er Handlungen, welche natürliche Folgen davon waren, 
in ſein Trauerſpiel aufnahm. Der wahre Egmont hatte durch 
eine prächtige Lebensart fein Vermögen äußerſt in Unordnung 
gebracht und brauchte alſo den König, wodurch ſeine Schritte 
in der Republik ſehr gebunden wurden. Beſonders aber war es 
feine Familie, was ihn auf eine fo unglückliche Art in Brüſſel 
zurückhielt, da faſt alle ſeine übrigen Freunde ſich durch die 
Flucht retteten. Seine Entfernung aus dem Lande hätte ihm 
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gekoſtet; fie hatte ihn auch zugleich um den Beſitz aller feiner 
Güter gebracht, die in den Staaten des Königs lagen und ſe— 
gleich dem Fiscus anheim gefallen ſeyn würden. Aber weder er 
ſelbſt, noch ſeine Gemahlin, eine Herzogin von Bayern, waren 
gewohnt, Mangel zu ertragen; auch ſeine Kinder waren nicht 
dazu erzogen. Dieſe Gründe ſetzte er ſelbſt bei mehreren Ge— 
legenheiten dem Prinzen von Dranten, der ihn zur Flucht be⸗ 
reden wollte, auf eine rührende Art entgegen; dieſe Gründe 
waren es, die ihn ſo geneigt machten, ſich an dem ſchwächſten 
Aſte von Hoffnung zu halten und ſein Verhältniß zum König 
von der beſten Seite zu nehmen. Wie zufammenhängend, wie 
menſchlich wird nunmehr ſein ganzes Verhalten! Er wird nicht 
mehr das Opfer einer blinden, thörichten Zuverſicht, ſondern 
der übertrieben ängſtlichen Zärtlichkeit für die Seinigen. Weil 
er zu fein und zu edel denkt, um einer Familie, die er über 
Alles liebt, ein hartes Opfer zuzumuthen, ſtürzt er ſich ſelbſt 
ins Verderben. Und nun der Egmont im Trauerſpiel! — In- 
dem der Dichter ihm Gemahlin und Kinder nimmt, zerſtört er 
den ganzen Zuſammenhang ſeines Verhaltens. Er iſt ganz ge⸗ 
zwungen, dieſes unglückliche Bleiben aus einem leichtſinnigen 
Selbſtvertrauen entſpringen zu laſſen, und verringert dadurch 
gar ſehr unſere Achtung für den Verſtand ſeines Helden, ohne 
ihm dieſen Verluſt von Seiten des Herzens zu erſetzen. Im 
Gegentheil — er bringt uns um das rührende Bild eines 
Vaters, eines liebenden Gemahls, — um uns einen Liebhaber 
von ganz gewöhnlichen Schlag dafür zu geben, der die Ruhe 
eines liebenswürdigen Mädchens, das ihn nie beſitzen und noch 
weniger feinen Verluſt überleben wird, zu Grunde richtet, deſſen 
Herz er nicht einmal beſitzen kann, ohne eine Liebe, die glücklich 
hätte werden können, vorher zu zerſtören, der alſo, mit dem 
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beſten Herzen zwar, zwei Geſchöpfe unglücklich macht, um die 
ſinnenden Runzeln von feiner Stirne wegzubaden. Und alles 
dieſes kann er noch außerdem erſt nur auf Unkoſten der hiſtoriſchen 
Wahrheit möglich machen, die der dramatiſche Dichter allerdings 
hintanſetzen darf, um das Intereſſe ſeines Gegenſtandes zu er⸗ 
heben, aber nicht, um es zu ſchwächen. Wie theuer läßt er uns 
alſo dieſe Epiſode bezahlen, die, an ſich betrachtet, gewiß eines 
der ſchoͤnſten Gemälde iſt, die in einer größern Compoſition, wo 
ſie von verhältnißmäßig großen Handlungen aufgewogen würde, 
von der hochſten Wirkung wurde geweſen ſeyn. 

Egmonts tragiſche Kataſtrophe fließt aus feinem politiſchen 
Leben, aus ſeinem Verhältniß zu der Nation und zu der Re⸗ 
gierung. Eine Darſtellung des damaligen politiſch bürgerlichen 
Zuſtandes der Niederlande mußte daher ſeiner Schilderung zum 
Grunde liegen oder vielmehr ſelbſt einen Theil der dramatiſchen 
Handlung mit ausmachen. Betrachtet man nun, wie wenig ſich 
Staatsactionen überhaupt dramatiſch behandeln laſſen, und was 
für Kunſt dazu gehöre, fo viele zerſtreute Züge in ein faßliches, 
lebendiges Bild zuſammen zu tragen und das Allgemeine wieder 
im Individuellen anſchaulich zu machen, wie z. B. Shakſpeare 
in ſeinem J. Caͤſar gethan hat; betrachtet man ferner das Eigen⸗ 
thümliche der Niederlande, die nicht eine Nation, ſondern ein 
Aggregat mehrerer kleinen find, die unter ſich aufs fchärfite 
contraſtiren, ſo daß es unendlich leichter war, uns nach Rom 
als nach Brüſſel zu verſetzen; betrachtet man endlich, wie uns 
zählig viele kleine Dinge zuſammen wirkten, um den Geiſt jener 
Zeit und jenen politiſchen Zuſtand der Niederlande hervorzu⸗ 
bringen: fo wird man nicht aufhören können, das ſchoͤpferiſche 
Genie zu bewundern, das alle dieſe Schwierigkeiten beſtegt und 
uns mit einer Kunſt, die nur von derjenigen erreicht wird, 
womit es uns ſelbſt in zwei andern Stücken in die Ritterzeiten 
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Deutſchlands und nach Griechenland verſetzte, nun auch in dieſe 
Welt gezaubert hat. Nicht genug, daß wir dieſe Menſchen vor 
uns leben und wirken ſehen, wir wohnen unter ihnen, wir ſind 
alte Bekannte von ihnen. Auf der einen Seite die fröhliche 
Geſelligkeit, die Gaſtfreundlichkeit, die Redſeligkeit, die Groß⸗ 
thuerei dieſes Volks, der republikaniſche Geiſt, der bei der ge⸗ 
ringſten Neuerung aufwallt und ſich oft ebenſo ſchnell auf die 
ſeichteſten Gründe wieder gibt; auf der andern die Laſten, unter 
denen es jetzt ſeufzt, von den neuen Biſchofsmützen an bis auf 
die franzöſiſchen Pſalmen, die es nicht fingen ſoll — nichts if 
vergeſſen, nichts ohne die höchſte Natur und Wahrheit herbei⸗ 
geführt. Wir ſehen hier nicht bloß den gemeinen Haufen, der 
ſich überall gleich iſt, wir erkennen darin den Niederländer und 
zwar den Niederländer dieſes und keines andern Jahrhunderts; 
in dieſem unterſcheiden wir noch den Brüſſeler, den Holländer, 
den Frieſen, und ſelbſt unter dieſen noch den Wohlhabenden und 
den Bettler, den Zimmermeiſter und den Schneider. So etwas 
läßt ſich nicht wollen, nicht erzwingen durch Kunſt. — Das 
kann nur der Dichter, der von ſeinem Gegenſtand ganz durch⸗ 
drungen iſt. Dieſe Züge entwiſchen ihm, wie ſie dem⸗ 
jenigen, den er dadurch ſchildert, entwiſchen, ohne daß er es 
will oder gewahr wird; ein Beiwort, ein Komma zeichnet 
einen Charakter. Buyk, ein Holländer und Soldat unter 
Egmont, hat beim Armbruſtſchießen das Beſte gewonnen und 
will, als König, die Herren gaſtiren. Das iſt aber wider den 

rauch. 
= A Ich bin fremd und König und achte eure Geſetze 
und Herkommen nicht. — 

er (ein Be aus Brüſſe). Du biſt ja ärger, als 
der Spanier; der hat fie uns doch bisher laſſen müſſen. ME 

Auyfom (ein Friesländer). Laßt ihn! Doch ohne Präjudiz! 
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Das iſt auch feines Herrn Art, ſplendid zu ſeyn und es laufen 
zu laſſen, wo es gedeiht! 

Wer glaubt nicht, in dieſem doch ohne Präjudiz den 
zähen, auf ſeine Vorrechte wachſamen Frieſen zu erkennen, der 
ſich bei der kleinſten Bewilligung noch durch eine Clauſel ver: 
wahrt. Wie wahr, wenn ſich die Bürger von ihrem Megenten 
unterreden — 

Das war ein Herr! (von Karl V. ſpricht er.) Er hatte die 
Hand über dem ganzen Erdboden, und war euch Alles in Allem 
— und wenn er euch begegnete, ſo grüßte er euch, wie ein 
Nachbar den andern u. ſ. f. — Haben wir doch alle geweint, 
wie er ſeinem Sohn das Regiment hier abtrat — ſagt' ich, ver⸗ 
ſteht mich — der iſt ſchon anders, der iſt majeſtätiſcher. 

Jetter. Er ſpricht wenig, ſagen die Leute. 

Soeſt. Er iſt kein Herr fir uns Niederländer. Unſere 
Fürſten muſſen froh und frei ſeyn, wie wir, leben und leben 
laſſen u. ſ. w. 

Wie treffend ſchilderte er uns durch einen einzigen Zug das 
Elend jener Zeiten; Egmont geht über die Straße, und die 
Bürger ſehen ihm mit Bewunderung nach. 

Zimmermeiſter. Ein ſchöner Herr! 

Jetter. Sein Hals wäre ein rechtes Freſſen für einen 
Scharfrichter. 

Die wenigen Scenen, wo ſich die Bürger von Brüſſel 
unterreden, ſcheinen uns das Reſultat eines tiefen Studiums 
jener Zeiten und jenes Volks zu ſeyn, und ſchwerlich findet man 
in ſo wenigen Worten ein ſchöneres hiſtoriſches Denkmal für 
jene Geſchichte. 

Mit nicht geringerer Wahrheit iſt derjenige Theil des Ge⸗ 
mäldes behandelt, der uns von dem Geiſte der Regierung und 
den Anſtalten des Königs zu Unterdrückung des niederländischen 
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Volks unterrichtet. Milder und menſchlicher iſt doch hier Alles, 
und veredelt iſt beſonders der Charakter der Herzogin von Parma. 
„Ich weiß, daß einer ein ehrlicher und verſtändiger Mann ſeyn 
kann, wenn er gleich den naͤchſten und beſten Weg zum Heil 
ſeiner Seele verfehlt hat,“ konnte eine Zöglingin des Ignatius 
Loyola wohl nicht fagen. Beſonders gut verftand es der Dich⸗ 
ter, durch eine gewiſſe Weiblichkeit, die er aus ihrem ſonſt män⸗ 
niſchen Charakter ſehr glücklich hervorſcheinen läßt, das kalte 
Staats⸗Intereſſe, deſſen Expoſition er ihr anvertrauen mußte, 
mit Licht und Wärme zu beſeelen und ihm eine gewiſſe Indivi⸗ 
dualität und Lebendigkeit zu geben. Vor ſeinem Herzog von 
Alba zittern wir, ohne uns mit Abſcheu von ihm een 
es iſt ein feſter, ſtarrer, unzugänglicher Charakter, „ein Abe 
Thurm ohne Pforte, wozu die Befapung Flügel were 

Die kluge Vorſicht, womit er die Anſtalten zu Egmonts Ver haf⸗ 
tung trifft, erſetzt ihm an unſerer Bewunderung, was ihm an 
unſerm Wohlwollen abgeht. Die Art, wie er uns in ſeine bee 
Seele hineinführt und uns auf den Ausgang feines Unterneh: 
mens ſpannt, macht uns auf einen Augenblick zu en 
deſſelben; wir inkereſſiren uns dafür, als gält' es etwas, da 

$ lieb iſt. . 

uns Mel erfunden und ausgeführt iſt die Scene nge 
mit dem jungen Alba im Gefäͤugniß, und ſie gehört dem un 
faſſer ganz allein. Was kann rührender ſeyn, e en ; 
dieſer Sohn feines Mörders die Achtung bekennt, a x . a 
im Stillen gegen ihn getragen. „Dein Name en 4 
„in meiner erſten Jugend gleich einem Stern des 1 8 x r 
„gegen leuchtete. Wie oft hab' ich nach bir geherch 19 8 
„Des Kindes Hoffnung iſt der Jüngling, des Jung ans 0 
„Mann. So biſt du vor mir her geſchritten, immer vor, un 
„ohne Neid ſah ich dich vor, und ſchritt dir nach und fort und 
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„fort. Nun hofft' ich endlich dich zu fehen und ſah dich, und 
„mein Herz flog dir entgegen. Nun hofft' ich erſt mit dir zu 
»ſeyn, mit dir zu leben, dich zu faſſen, dich — das iſt nun 
„alles weggeſchnitten, und ich ſehe dich hier!“ — Und wenn ihm 
Egmont darauf antwortet: „War dir mein Leben ein Spiegel, 
„in welchem du dich gern betrachteteſt, ſo ſey es auch mein Tod. 
„Die Menſchen ſind nicht bloß zuſammen, wenn ſie beiſammen 
„find; auch der Entfernte, der Abgeſchiedene lebt uns. Ich lebe 
»dir und habe mir genug gelebt. Eines jeden Tages habe ich 
„mich gefreuet,“ u. ſ. w. — Die übrigen Charaktere im Stück 
ſind mit Wenigem treffend gezeichnet; eine einzige Scene ſchil⸗ 
dert uns den ſchlauen, wortkargen, Alles verknüpfenden und 
Alles fürchtenden Oranien. Alba ſowohl als Egmont malen ſich 
in den Menſchen, die ihnen nahe ſind; dieſe Schilderungsart iſt 
vortrefflich. Um alles Licht auf den Einzigen Egmont zu ver⸗ 
ſammeln, hat der Dichter ihn ganz iſolirt, darum auch der Graf 
von Hoorn, der ein Schickſal mit ihm hatte, weggeblieben iſt. 
Ein ganz neuer Charakter iſt Brackenburg, Klaͤrchens Liebhaber, 
den Egmont verdrängt hat. Dieſes Gemälde des melancholiſchen 
Temperaments mit leidenſchaftlicher Liebe wäre einer eignen Aus⸗ 
einanderſetzung werth. Klärchen, die ihn für Egmont aufgegeben, 
hat Gift genommen und geht ab, nachdem fie ihm den Reſt 
zurückgelaſſen. Er ſieht fi allein. Wie ſchrecklich ſchön iſt dieſe 
Schilderung: 


„Sie läßt mich ſtehn, mir ſelber überlaſſen, 

„Sie theilt mit mir den Todestropfen 

„Und ſchickt mich weg! von ihrer Seite weg! 

„Sie zieht mich an und ſtößt ins Leben mich zurück! 
„O Egmont, welch preiswürdig Loos fällt dir! 

„Sie geht voran; 

„Sie bringt den ganzen Himmel dir entgegen! 
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„Und ſoll ich folgen? wieder ſeitwärts ſtehn? 
„Den unauslöſchlichen Neid 

„In jene Wohnungen hinüber tragen? 

„Auf Erden iſt kein Bleiben mehr für mich, 
„Und Höll' und Himmel bieten gleiche Qual.“ 

Klärchen ſelbſt iſt unnachahmlich ſchoͤn gezeichnet. Auch im 
höchſten Adel ihrer Unſchuld noch das gemeine Bürgermädchen 
und ein niederlaͤndiſches Mädchen — durch nichts veredelt als 
durch ihre Liebe, reizend im Zuſtand der Ruhe, en und 
herrlich im Zuſtand des Affects. Aber wer zweifelt, daß der Ver⸗ 
faffer in einer Manier unübertrefflich ſey, worin er fein eignes 

iſt! 

* 1 die ſinnliche Wahrheit in dem Stücke getrieben An 
deſto unbegreiflicher wird man es finden, daß der Verfaſſer 10 ft 
fie muthwillig zerſtört. Egmont hat alle ſeine en 
berichtigt und ſchlummert endlich, von Müdigkeit überwä 0 
ein. Eine Muſik läßt ſich hören, und hinter ſeinem Lager 4 
ſich die Mauer aufzuthun; eine glänzende Erſcheinung, die n 
heit, in Klärchens Geſtalt, zeigt ſich in einer Wolke. 5 urz, 
mitten aus der wahrſten und rührendſten Situation werden wir 
durch ein Salto mortale in eine Opernwelt verſetzt, um tine 
Traum — zu ſehen. Lächerlich würde es ſeyn, dem 150 
darthun zu wollen, wie ſehr dadurch unſerm Gefühle 5 ee 
angethan werde; das hat er ſo gut und beſſer e ee ne 
aber ihm ſchien die Idee, Klaͤrchen und die Freiheit, Egn 1 
beide herrſchende Gefühle, in Egmonts Kopf ae 0 ra 
binden, gehaltreih genug, um dieſe Ger zee eee Rigg 
ſchuldigen. Gefalle biefer Gedanke, wem er will ze 11 11 
daß er gern einen ſinnreichen Einfall entbehrt hätte, 


Empfindung ungeſtört zu genießen. 


Ueber Matthiſſons Gedichte. 


Daß die Griechen, in den guten Zeiten der Kunſt, der Land⸗ 
ſchaftsmalerei eben nicht viel nachgefragt haben, iſt etwas Be⸗ 
kanntes, und die Rigoriſten in der Kunſt ſtehen ja nech heutiges 
Tages an, ob ſie den Landſchaftsmaler überhaupt nur als echten 
Künſtler gelten laſſen ſollen. Aber, was man noch nicht genug 
bemerkt hat, auch von einer Landſchaft-Dichtung, als einer 
eigenen Art von Poeſie, die der epiſchen, dramatiſchen und lyri⸗ 
ſchen ungefähr eben fo, wie die Landſchaftsmalerei der Thier- 
und Menſchenmalerei gegenüber ſteht, hat man in den Werken 
der Alten wenig Beiſpiele aufzuweiſen. 

Es iſt nämlich etwas ganz Anders, ob man die unbeſeelte 
Natur bloß als Local einer Handlung in eine Schilderung mit 
aufnimmt und, wo es etwa nöthig it, von ihr die Farben der 
Darſtellung der beſeelten entlehnt, wie der Hiſtorienmaler und 
der epiſche Dichter Häufig thun, oder, ob man es gerade umkehrt, 
wie der Landſchaftsmaler, die unbeſeelte Natur für ſich ſelbſt zur 
Heldin der Schilderung und den Menſchen bloß zum Figuranten 
in derſelben macht. Von dem erſtern findet man unzählige Proben 
im Homer, und wer möchte den großen Maler der Natur in der 
Wahrheit, Individualität und Lebendigkeit erreichen, womit er 
uns das Local feiner dramatiſchen Gemälde verſinnlicht? Aber 
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den Neuern (worunter zum Theil ſchon die Zeitgenoſſen des Pli⸗ 
nius gehören) war es aufbehalten, in Landſchaftsgemälden und 
Landſchaftspoeſten dieſen Theil der Natur für ſich ſelbſt zum 
Gegenſtand einer eignen Darſtellung zu machen und ſo das Ge⸗ 
biet der Kunſt, welches die Alten bloß auf Menſchheit und Men- 
ſcheuähnlichkeit ſcheinen eingeſchränkt zu haben, mit dieſer neuen 
Provinz zu bereichern. 

Woher wohl dieſe Gleichgültigkeit der griechiſchen Künſtler 
für eine Gattung, die wir Neueren fo allgemein ſchätzen? Laßt 
ſich wohl annehmen, daß es dem Griechen, dieſem Kenner und 
leidenſchaftlichen Freund alles Schönen, an Empfänglichkeit für 
die Reize der lebloſen Natur gefehlt habe, oder muß man nicht 
vielmehr auf die Vermuthung gerathen, daß er dieſen Stoff wohl⸗ 
bedächtlich verſchmahet habe, weil er denſelben mit feinen Ber 
griffen von ſchoͤner Kunſt unvereinbar fand? 

Es darf nicht befremden, dieſe Frage bei Gelegenheit eines 
Dichters aufwerfen zu Hören, der in Darſtellung der landſchaft⸗ 
lichen Natur eine vorzügliche Stärke beſitzt und vielleicht mehr 
als irgend einer zum Nepräfentanten dieſer Gattung und zu 
einem Beiſpiel dienen kann, was überhaupt die Poeſie in dieſem 
Fache zu leiſten im Stand iſt. Ehe wir es alſo mit ihm ſelbſt 
zu thun haben, müſſen wir einen kritiſchen Blick auf die Gattung 
werfen, worin er ſeine Kräfte verſuchte. 

Wer freilich noch ganz friſch und lebendig den Eindruck von 
Claude Lorrains Zauberpinſel in ſich fühlt, wird ſich ſchwer über⸗ 
reden laſſen, daß es kein Werk der ſchönen, bloß der angenehmen 
Kunſt ſey, was ihn in dieſe Eutzückung verſetzte, und wer ſo 
eben eine Matthiſſoniſche Schilderung aus den Händen legt, wird 
den Zweifel, ob er auch wirklich einen Dichter geleſen habe, ſehr 
befremdend finden. 

Wir überlaſſen es Andern, dem Landſchaftsmaler ſeinen 

Schillers ſämmtl. Werke. XII. 27 
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Rang unter ben Künſtlern zu verfechten, und werden von dieſer 
Materie hier nur ſo viel berühren, als zunächſt den Landſchafts⸗ 
dichter anbetrifft. Zugleich wird uns dieſe Unterſuchung die 
Grundſätze darbieten, nach denen man den Werth dieſer Gedichte 
zu beſtimmen hat. Es iſt, wie man weiß, niemals der Stoff, 
ſondern bloß die Behandlungsweiſe, was den Künſtler und Dichter 
macht; ein Hausgeräthe und eine moraliſche Abhandlung konnen 
beide durch eine geſchmackvolle Ausführung zu einem freien Kunſt— 
werk geſteigert werden, und das Porträt eines Menſchen wird 
in ungeſchickten Händen zu einer gemeinen Manufactur herab: 
ſinken. Steht man alſo an, Gemaͤlde oder Dichtungen, welche 
bloß unbeſeelte Naturmaſſen zu ihrem Gegenſtand haben, für 
echte Werke der ſchönen Kunſt (derjenigen nämlich, in welcher 
ein Ideal möglich iſt) zu erkennen, ſo zweifelt man an der Mög⸗ 
lichkeit, dieſe Gegenſtände ſo zu behandeln, wie es der Charakter 
der ſchoͤnen Kunſt erheiſcht. Was iſt dies nun für ein Charak⸗ 
ter, mit dem ſich die bloß landſchaftliche Natur nicht ganz ſoll 
vertragen können? Es muß derſelbe ſeyn, der die ſchöne Kunſt 
von der bloß angenehmen unterſcheidet. Nun theilen aber beide 
den Charakter der Freiheit; folglich muß das angenehme Kunft: 
werk, wenn es zugleich ein ſchoͤues ſeyn ſoll, den Charakter der 
Nothwendigkeit an ſich tragen. 

Wenn man unter Poeſie überhaupt die Kunſt verſteht, „uns 
„durch einen freien Effect unſrer productiven Einbildungskraft 
„in beſtimmte Empfindungen zu verſetzen“ (eine Erklärung, die 
ſich neben den vielen, die über dieſen Gegenſtand im Curs ſind, 
auch noch wohl wird erhalten können), fo ergeben ſich daraus 
zweierlei Forderungen, denen kein Dichter, der dieſen Namen ver— 
dienen will, ſich entziehen kann. Er muß fürs erſte unſere Ein⸗ 
bildungskraft frei ſpielen und ſelbſt handeln laſſen, und zweitens 
muß er nichts deſto weniger ſeiner Wirkung gewiß ſeyn und eine 
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beſtimmte Empfindung erregen. Dieſe Forderungen ſcheinen ein⸗ 
ander anfänglich ganz widerſprechend zu ſeyn: denne nach der 
erſten müßte unſere Einbildungskraft herrſchen und keinem andern 
als ihrem eignen Geſetz gehorchen; nach der andern müßte ſie 
dienen und dem Geſetz des Dichters gehorchen. Wie hebt der 
Dichter nun dieſen Widerſpruch? Dadurch, daß er unſerer Ein⸗ 
bildungskraft keinen andern Gang vorſchreibt, als den ſie in 
ihrer vollen Freiheit und nach ihren eigenen Geſetzen nehmen 
müßte, daß er ſeinen Zweck durch Natur erreicht und die äußere 
Nothwendigkeit in eine innere verwandelt. Es findet ſich als⸗ 
dann, daß beide Forderungen einander nicht nur nicht aufheben, 
ſondern vielmehr in ſich enthalten, und daß die höchſte Freiheit 
gerade nur durch die höchite Veſtimmtheit möglich ift. — 
Hier ſtellen ſich aber dem Dichter zwei große Schwierigkeiten 
in den Weg. Die Imagination in ihrer Freiheit folgt, wie be⸗ 
kannt iſt, bloß dem Geſetz der Ideenverbindung, die ſich urſprüng⸗ 
lich nur auf einen zufälligen Zuſammenhang der Wahrnehmungen 
in der Zeit, mithin auf etwas ganz Empiriſches, gründet. Nichts 
deſto weniger muß der Dichter dieſen empiriſchen Effect der Aſſo⸗ 
ciation zu berechnen wiſſen, weil er nur in fo fern Dichter iſt, 
als er durch eine freie Selbſthandlung unſrer Einbildungskraft 
ſeinen Zweck erreicht. Um ihn zu berechnen, muß er aber eine 
Gefegmäßigkeit darin entdecken und den empiriſchen Zuſammen⸗ 
hang der Vorſtellung auf Nothwendigkeit zurückführen können. 
Unſere Vorſtellungen ſtehen aber nur in ſo fern in einem. noth⸗ 
wendigen Zuſammenhang, als ſie ſich auf eine objective Ver⸗ 
knüpfung in den Erſcheinungen, nicht bloß auf enn 
und willkürliches Gedankenſpiel gründen. An dieſe objective Ver⸗ 
knüpfung in den Erſcheinungen hält ſich alſo der Dichter, und 
nur wenn er von feinem Stoffe Alles ſorgfältig abgeſondert hat, 
was bloß aus ſubjectiven und zufälligen Quellen hinzugekommen 
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iſt, nur wenn er gewiß if, daß er ſich an das reine Object ge: 
halten und ſich ſelbſt zuvor dem Geſetz unterworfen habe, nach 
welchem die Einbildungskraft in allen Subjeeten ſich richtet, nur 
daun kann er verſichert ſeyn, daß die Imagination aller Andern 
in ihrer Freiheit mit dem Gang, den er ihr vorſchreibt, zu⸗ 
ſammenſtimmen werde. 

Aber er will die Einbildungskkaft nur deßwegen in ein be⸗ 
ſtimmtes Spiel verſetzen, um beſtimmt auf das Herz zu wirken. 
So ſchwer ſchon die erſte Aufgabe ſeyn mochte, das Spiel der 
Imagination unbeſchadet ihrer Freiheit zu beſtimmen, ſo ſchwer 
iſt die zweite, durch dieſes Spiel der Imagination den Empfin⸗ 
dungszuſtand des Subjects zu beſtimmen. Es iſt bekannt, daß 
verſchiedene Menſchen bei der nämlichen Veranlaſſung, ja, daß 
derſelbe Menſch in verſchiedenen Zeiten von derſelben Sache ganz 
verſchieden gerührt werden kann. Ungeachtet dieſer Abhängigkeit 
unſerer Empfindungen von zufälligen Einflüſſen, die außer ſeiner 
Gewalt find, muß der Dichter unſern Empfindungszuſtand beſtim⸗ 
men; er muß alſo auf die Bedingungen wirken, unter welchen 
eine beſtimmte Rührung des Gemüths nothwendig erfolgen muß. 
Nun iſt aber in den Beſchaffenheiten eines Subjects nichts noth⸗ 
wendig, als der Charakter der Gattung; der Dichter kann alſo 
nur inſofern unſere Empfindungen beſtimmen, als er ſie der 
Gattung in uns, nicht unſerm ſpetifiſch verſchiedenen Selbſt, 
abfordert. Um aber verſichert zu ſeyn, daß er ſich auch wirklich 
an bie reine Gattung in den Individuen wende, muß er ſelbſt 
zuvor das Individuum in ſich ausgelöſcht und zur Gattung ge: 
ſteigert haben. Nur alsdann, wenn er nicht als der oder der 
beſtimmte Menſch (in welchem der Begriff der Gattung immer 
beſchränkt ſeyn würde), ſondern wenn er als Menſch überhaupt 
empfindet iſt er gewiß, daß die ganze Gattung ihm nachempfin⸗ 
den werde — wenigſtens kann er auf dieſen Effect mit dem 
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nämlichen Rechte dringen, als er von jedem menſchlichen Indi⸗ 
viduum Menſchheit verlangen kann. 

Von jedem Dichterwerke werden alſo folgende zwei Eigen: 
ſchaften unnachläßlich gefordert: erſtlich nothwendige Beziehung 
auf ſeinen Gegenſtand (objective Wahrheit); zweitens nothwendige 
Beziehung dieſes Gegenſtandes oder doch der Schilderung deſſelben 
auf das Empfindungsvermögen (ſubjective Allgemeinheit). In 
einem Gedicht muß Alles wahre Natur ſeyn, denn die Einbil⸗ 
dungskraft gehorcht keinem andern Geſetze und erträgt keinen 
andern Zwang, als den die Natur der Dinge ihr vorſchreibt; in 
einem Gedicht darf aber nichts wirkliche (hiſtoriſche) Natur ſeyn, 
denn alle Wirklichkeit iſt mehr oder weniger Beſchränkung jener 
allgemeinen Naturwahrheit. Jeder individuelle Menſch iſt gerade 
um ſo viel weniger Menſch, als er individuell iſt; jede Empfin⸗ 
dungsweiſe iſt gerade um fo viel weniger nothwendig und rein 
menſchlich, als ſie einem beſtimmten Subject eigenthümlich iſt. 
Nur in Wegwerfung des Zufälligen und in dem reinen Ausdruck 
des Nothwendigen liegt der große Styl. 

Aus dem Geſagten erhellet, daß das Gebiet der eigentlich 
ſchoͤnen Kunſt ſich nur ſo weit erſtrecken kann, als ſich in der 
Perknüpfung der Erſcheinungen Rothwendigkeit entdecken läßt. 
Außerhalb dieſes Gebietes, wo die Willkür und der Zufall regie⸗ 
ren, iſt entweder keine Beſtimmtheit oder keine Freiheit; denn 
ſobald der Dichter das Spiel unfrer Einbildungskraft durch keine 
innere Nothwendigkeit lenken kann, ſo muß er es entweder durch 
eine äußere lenken, und dann iſt es nicht mehr unſere Wirkung; 
oder er wird es gar nicht lenken, und dann iſt es nicht mehr 
ſeine Wirkung; und doch muß ſchlechterdings beides beiſammen 
ſeyn, wenn ein Werk poetiſch heißen ſoll. 

Daher mag es kommen, daß ſich bei den weiſen Alten die 
Poeſie ſowohl als die bildende Kunſt nur im Kreiſe der Menſchheit 
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aufhielten, weil ihnen nur die Erſcheinungen an dem (äußern 
und innern) Menſchen dieſe Geſetzmäßigkeit zu enthalten ſchienen. 
Einem unterrichtetern Verſtand, als der unſrige iſt, mögen die 
übrigen Naturweſen vielleicht eine ähnliche zeigen; für unſere 
Erfahrung aber zeigen ſie ſie nicht, und der Willfür iſt hier ſchon 
ein ſehr weites Feld geöffnet. Das Reich beſtimmter Formen 
geht über den thieriſchen Körper und das menſchliche Herz nicht 
hinaus: daher nur in dieſen beiden ein Ideal kann aufgeſtellt 
werden. Ueber dem Menſchen (als Erſcheinung) gibt es kein 
Object für die Kunſt mehr, obgleich für die Wiſſenſchaft, denn das 
Gebiet der Einbildungskraft iſt hier zu Ende. Unter dem Men⸗ 
ſchen gibt es kein Object für die ſchöne Kunſt mehr, obgleich für die 
angenehme, denn das Reich der Nothwendigkeit iſt hier geſchloſſen. 

Wenn die bisher aufgeſtellten Grundſaͤtze die richtigen find 
(welches wir dem Urtheil der Kunſtverſtändigen anheim ſtellen), 
ſo läßt ſich, wie es bei dem erſten Anblicke ſcheint, für land⸗ 
ſchaftliche Darſtellungen wenig Gutes daraus folgern, und es 
wird ziemlich zweifelhaft, ob die Erwerbung dieſer weitläufigen 
Provinz als eine wahre Gränzerweiterung der ſchöͤnen Kunſt be— 
trachtet werden kann. In demjenigen Naturbezirke, worin der 
Landſchaftmaler und Landſchaftdichter ſich aufhalten, verliert ſich 
ſchon auf eine ſehr merkliche Weiſe die Beſtimmtheit der Miſchun⸗ 
gen und Formen; nicht nur die Geſtalten ſind hier willkürlicher 
und erſcheinen es noch mehr; auch in der Zuſammenſetzung der⸗ 
ſelben ſpielt der Zufall eine dem Kunſtler ſehr läſtige Rolle. 
Stellt er uns alſo beſtimmte Geſtalten und in einer beſtimmten 
Ordnung vor, fo beſtimmt er, und nicht wir, indem keine ob— 
jective Regel vorhanden iſt, in welcher die freie Phantaſte des 
Zuſchauers mit der Idee des Künſtlers übereinſtimmen könnte. 
Wir empfangen alſo das Geſetz von ihm, das wir uns doch 
ſelbſt geben follten, und die Wirkung iſt wenigſtens nicht rein 
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poetiſch, weil ſie keine vollkommen freie Selbſthandlung der Ein⸗ 
bildungskraft iſt. Will aber der Künſtler die Freiheit retten, ſo 
kann er es nur dadurch bewerkſtelligen, daß er auf Beſtimmt— 
heit, mithin auf wahre Schönheit, Verzicht thut. — 5 

Nichts deſto weniger iſt dieſes Naturgebiet für die ſchoͤne 
Kunſt ganz und gar nicht verloren, und ſelbſt die von uns fo 
eben aufgeſtellten Principien berechtigen den Künſtler und Dichter, 
der ſeine Gegenſtände daraus wählt, zu einem ſehr ehrenvollen 
Nange. Fürs erſte if nicht zu läugnen, daß bei aller anſchei⸗ 
nenden Willkür der Formen auch in dieſer Region von Erſchei⸗ 
nungen noch immer eine große Einheit und Geſetzmäßigkeit 
herrſchet, die den weiſen Künſtler in der Nachahmung leiten kann. 
Und dann muß bemerkt werden, daß, wenn gleich in dieſem Kunſt⸗ 
gebiet von der Beſtimmtheit der Formen ſehr viel nachgelaſſen 
werden muß (weik die Theile in dem Ganzen verſchwinden, und 
der Effect nur durch Maſſen bewirkt wird), doch in der Com⸗ 
poſition noch eine große Nothwendigkeit herrſchen könne, wie 
unter Anderem die Schattirung und Farbengebung in der male⸗ 
riſchen Darſtellung zeigt. 

Aber die landſchaftliche Natur zeigt uns dieſe ſtrenge Noth⸗ 
wendigkeit nicht in allen ihren Theilen, und bei dem tiefſten 
Studium derſelben wird noch immer ſehr viel Willkürliches übrig 
bleiben, was den Küͤnſtler und Dichter in einem niedrigern Grade 
von Vollkommenheit gefangen hält. Die Nothwendigkeit, die der 
echte Künſtler an ihr vermißt, und die ihn doch allein befriedigt, 
liegt nur innerhalb der menſchlichen Natur, und daher wird er 
nicht ruhen, bis er ſeinen Gegenſtand in dieſes Reich der höͤch⸗ 
ſten Schönheit hinuͤbergeſpielt hat. Zwar wird er die landſchaft⸗ 
liche Natur für ſich ſelbſt fo hoch ſteigern, als es möglich if, 
und, foweit es angeht, den Charakter der Nothwendigkeit in ihr 
aufzufinden und darzuſtellen ſuchen; aber weil er aller ſeiner 
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Beſtrebungen ungeachtet auf dieſem Wege nie dahin kommen kann, 
ſie der menſchlichen gleich zu ſtellen, fo verſucht er es endlich, 
fie durch eine ſymboliſche Operation in die menſchliche zu ver⸗ 
wandeln und dadurch aller der Kunſtvorzüge, welche ein Eigen: 
thum der letztern ſind, theilhaftig zu machen. 

Auf was Art bewerkſtelligt er nun dieſes, ohne der Wahr⸗ 
heit und Eigenthümlichfeit derſelben Abbruch zu thun? Jeder 
wahre Künftler und Dichter, der in dieſer Gattung arbeitet, ver— 
richtet dieſe Operation, und gewiß in den mehreſten Faͤllen, ohne 
ſich eine deutliche Rechenſchaft davon zu geben. Es gibt zweierlei 
Wege, auf denen die unbeſeelte Natur ein Symbol der menſch⸗ 
lichen werden kann, entweder als Darſtellung von Empfindungen 
oder als Darſtellung von Ideen. 

Zwar ſind Empfindungen, ihrem Inhalte nach, keiner Dar⸗ 
ſtellung fähig; aber ihrer Form nach find fie es allerdings, und 
es exiſtirt wirklich eine allgemein beliebte und wirkſame Kunſt, 
die kein anderes Object hat, als eben dieſe Form der Empfin⸗ 
dungen. Dieſe Kunſt iſt die Muſik, und inſofern alſo die Land⸗ 
ſchaftsmalerei oder Landſchaftspoeſte muſikaliſch wirkt, iſt fie 
Darſtellung des Empfindungsvermögens, mithin Nachahmung 
menſchlicher Natur. In der That betrachten wir auch jede ma- 
leriſche und poetiſche Compoſition als eine Art von muſikaliſchem 
Werk und unterwerfen fie zum Theil denſelben Geſetzen. Wir 
fordern auch von Farben eine Harmonie und einen Ton und 
gewiſſermaßen auch eine Modulation. Wir unterſcheiden in jeder 
Dichtung die Gedankeneinheit von der Empfindungseinheit, die 
muſikaliſche Haltung von der logiſchen, kurz, wir verlangen, daß 
jede poetiſche Compoſition neben dem, was ihr Inhalt ausdrückt, 
zugleich durch ihre Form Nachahmung und Ausdruck von Empfin: 
dungen ſey und als Muſik auf uns wirke. Von dem Landſchafte⸗ 
maler und Landſchaftsdichter verlangen wir dies in noch höherm 
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Grade und mit deutlicherm Bewußtſeyn, weil wir von unſern 
übrigen Anforderungen an Producte der fhünen Kunſt bei beiden 
etwas herunter laſſen müſſen. 

Nun beſteht aber der ganze Effect der Muſtik (als ſchöner 
und nicht bloß angenehmer Kunſt) darin, die innern Bewegun⸗ 
gen des Gemüths durch analogiſche äußere zu begleiten und zu 
verſinnlichen. Da nun jene innern Bewegungen (als menſchliche 
Natur) nach ſtrengen Geſetzen der Nothwendigkeit vor ſich gehen, 
ſo gebt dieſe Nothwendigkeit und Beſtimmtheit auch auf die 
äußern Bewegungen, wodurch ſie ausgedruckt werden, über; und 
auf dieſe Art wird es begreiflich, wie vermittelſt jenes ſymbo⸗ 
liſchen Akts die gemeinen Naturphänomene des Schalles und des 
Lichts von der äſthetiſchen Würde der Menſchennatur partieipiren 
können. Dringt nun der Tonſetzer und der Landſchaftsmaler in 
das Geheimniß jener Geſetze ein, welche über die innern Bewe⸗ 
gungen des menſchlichen Herzens walten, und ſtudirt er die 
Analogie, welche zwiſchen dieſen Gemüthsbewegungen und gewiſſen 
äußern Erſcheinungen Statt findet, ſo wird er aus einem Bildner 
gemeiner Natur zum wahrhaften Seelenmaler. Er kritt aus dem 
Reich der Willkür in das Reich der Nothwendigkeit ein und darf 
ſich, wo nicht dem plaſtiſchen Künſtler, der den äußern Menſchen, 
doch dem Dichter, der den innern zu ſeinem Objeete macht, ger 
troſt an die Seite ſtellen. 

Aber die landſchaftliche Natur kann auch zweitens noch da— 
durch in den Kreis der Menſchheit gezogen werden, daß man ſie 
zu einem Ausdruck von Ideen macht. Wir meinen hier aber 
keinesweges diejenige Erweckung von Ideen, die ven dem Zufall 
der Aſſociation abhängig iſt; denn dieſe iſt willkürlich und der 
Kunſt gar nicht würdig; ſondern diejenige, die nach Geſetzen der 
ſymboliſirenden Einbildungskraft nothwendig erfolgt. In this 
tigen und zum Gefühl ihrer meraliſchen Würde erwachten 
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Gemüthern ſieht die Vernunft dem Spiele der Einbildungskraft 
nicht müßig zu; unaufhörlich ist fie beſtrebt, dieſes zufällige Spiel 
mit ihrem eigenen Verfahren übereinſtimmend zu machen. Bietet 
ſich ihr nun unter dieſen Erſcheinungen eine dar, welche nach 
ihren eigenen (praktiſchen) Regeln behandelt werden kann, ſo iſt 
ihr dieſe Erſcheinung ein Sinnbild ihrer eignen Handlungen; der 
todte Buchſtabe der Natur wird zu einer lebendigen Geiſtesſprache, 
und das äußere und innere Auge leſen dieſelbe Schrift der Er: 
ſcheinungen auf ganz verſchiedene Weiſe. Jene liebliche Harmonie 
der Geſtalten, der Tone und des Lichts, die den äſthetiſchen Sinn 
entzücket, befriedigt jetzt zugleich den moraliſchen; jene Stetigkeit, 
mit der ſich die Linien im Raum oder die Töne in der Zeit an⸗ 
einander fügen, iſt ein natürliches Symbol der innern Ueberein⸗ 
ſtimmung des Gemüths mit ſich ſelbſt und des ſittlichen Zuſam⸗ 
menhangs der Handlungen und Gefühle, und in der ſchönen 
Haltung eines pittoresken oder muſtkaliſchen Stücks malt ſich die 
noch ſchönere einer ſittlich geſtimmten Seele. 

Der Tonſetzer und der Landſchaftsmaler bewirken dieſes bloß 
durch die Form ihrer Darſtellung und ſtimmen bloß das Gemüth 
zu einer gewiſſen Empfindungsart und zur Aufnahme gewiſſer 
Ideen; aber einen Inhalt dazu zu finden, überlaffen ſie der 
Einbildungskraft des Zuhörers und Betrachters. Der Dichter 
hingegen hat noch einen Vortheil mehr; er kann jenen Empfin⸗ 
dungen einen Text unterlegen, er kann jene Symbolik der Ein⸗ 
bildungskraft zugleich durch den Inhalt unterſtützen und ihr eine 
beſtimmtere Richtung geben. Aber er vergeſſe nicht, daß ſeine 
Einmiſchung in dieſes Geſchäft ihre Graͤnzen hat. Andeuten mag 
er jene Ideen, anſpielen jene Empfindungen; doch ausführen ſoll 
er ſie nicht ſelbſt, nicht der Einbildungskraft ſeines Leſers vor⸗ 
greifen. Jede nähere Beſtimmung wird hier als eine läſtige 
Schranke empfunden; denn eben darin liegt das Anziehende ſolcher 
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zuſammenſetzen kann. Seine Sache iſt nicht ſowohl, uus zu 
repräſentiren, was iſt, als was geſchieht; und verſteht er ſeinen 
Vortheil, ſo wird er ſich immer nur an denjenigen Theil ſeines 
Gegenſtandes halten, der einer genetiſchen Darſtellung fähig iſt. 
Die landſchaftliche Natur iſt ein auf einmal gegebenes Ganze 
von Erſcheinungen und in dieſer Hinſicht dem Maler günſtiger; 
fie iſt aber dabei auch ein ſucceſſiv gegebenes Ganze, weil fie in 
einem beſtändigen Wechſel iſt, und begünſtiget inſofern den Dichter. 
Hr. M. hat ſich mit vieler Beurtheilung nach dieſem Unterſchied 
gerichtet. Sein Object iſt immer mehr das Mannigfaltige in 
der Zeit als das im Raume, mehr die bewegte als die feſte und 
ruhende Natur. Vor unſern Augen entwickelt ſich ihr immer 
wechſelndes Drama, und mit der reizendſten Stetigkeit laufen 
ihre Erſcheinungen in einander. Welches Leben, welche Bewegung 
findet ſich z. B. in dem lieblichen Mondſcheingemälde S. 85. 


Der Vollmond ſchwebt im Oſten, 
Am alten Geiſterthurm 
Flimmt bläulich im bemoosten 
Geſtein der Feuerwurm. 
Der Linde ſchöner Sylſe 
Streift ſchen in Lunens Glanz; 
Im dunkeln Uferſchilfe 
Webt leichter Irrwiſchtanz. 


Die Kirchenfeuſter ſchimmern; 
In Silber wallt das Korn; 

Bewegte Sternchen flimmern 
Auf Teich und Wie ſenborn; 

Im Lichte wehn die Ranken 
Der oͤden Felſenkluft; 

Den Berg, wo Tannen wanken, 
Umſchleiert weißer Duft. 
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Wie fehdn der Mond die Wellen 
Des Erlenbachs beſäumt, 
Der hier durch Binfenftellen, 
Dort unter Blumen ſchäumt, 
Als lodernde Cascade 
Des Dorfes Mühle treibt, 
Und wild vom lauten Rade 
In Silberfunken ſtäubt, u. ſ. w. 


Aber auch da, wo es ihm darum zu thun iſt eine ganze 
Decoration auf einmal vor unſere Augen zu ſtellen, weiß er 
uns durch die Stetigkeit des Zuſammenhanges die Comprehenſton 
leicht und natürlich zu machen, wie in dem folgenden Gemälde 
S. 54. 

Die Sonne ſinkt; ein purpurfarbner Duft 
Schwimmt um Savoyens dunkle Tannen hügel, 

Der Alpen Schnee entglüht in hoher Luft, 
Geneva malt ſich in der Fluten Spiegel. 


Ob wir gleich dieſe Bilder nur nach einander in die Cutz 
bildungskraft aufnehmen, fo verknüpfen fie ſich doch ohne Schwie⸗ 
rigkeit in eine Totalvorſtellung, weil eines das andere unterstützt 
und gleichſam nothwendig macht. Etwas ſchwerer ſchon wird 
uns die Zuſammenfaſſung in der nächſtfolgenden Strophe, wo 
jenc Stetigkeit weniger beobachtet iſt. 


In Gold verfließt der Berggehölze Saum; 

Die Wieſenflur, beſchneit von Blütheuflocken, 
Haucht Wohlgerüche; Zephyr athmet faum; 

Vom Jura ſchallt der Klang der Heerdenglocken. 


Von dem vergoldeten Saum der Berge konnen wir uns nicht 
ohne einen Sprung auf die blühende und duftende Wieſe ver⸗ 
ſetzen; und dieſer Sprung wird dadurch noch fühlbarer, daß wir 
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auch einen andern Sinn ins Spiel fegen müſſen. Wie glücklich 
aber nun gleich wieder die folgende Strophe: 
Der Fiſcher ſingt im Kahne, der gemach 
Im rothen Widerſchein zum Ufer gleitet, 
Wo der bemoosten Eiche Schattendach 
Die netzumhangne Wohnung überbreitet. 


Zeigt ihm die Natur ſelbſt keine Bewegung, ſo entlehnt der 
Dichter dieſe auch wohl von der Einbildungskraft und bevölkert 
die ſtille Welt mit geiſtigen Weſen, die im Nebelduft ſtreifen 
und im Schimmer des Mondlichts ihre Tänze halten. Oder es 
ſind auch die Geſtalten der Vorzeit, die in ſeiner Erinnerung 
aufwachen und in die verödete Landſchaft ein künſtliches Leben 
bringen. Dergleichen Aſſoriationen bieten ſich ihm aber keines⸗ 
wegs willkürlich an; ſie entſtehen gleichſam nothwendig entweder 
aus dem Locale der Landſchaft oder aus der Empfindungsart, 
welche durch jene Landſchaft in ihm erweckt wird. Sie ſind zwar 
nur eine ſubjective Begleitung derſelben, aber eine ſo allgemeine, 
daß der Dichter es ohne Scheu wagen darf, ihnen eine objective 
Würdigung zu ertheilen. 

Nicht weniger verſteht ſich Hr. M. auf jene muſikaliſchen 
Effecte, die durch eine glückliche Wahl harmonirender Bilder und 
durch eine kunſtreiche Eurhythmie in Anordnung derſelben zu 
bewirken ſind. Wer erfährt z. B. bei folgendem kurzen Liede 
nicht etwas dem Eindruck Analoges, den etwa eine ſchoͤne Sonate 
auf ihn machen würde. S. 91. 


Abendlandſchaft. 


Goldner Schein 
Deckt den Hain. 
Mild beleuchtet Zauberſchimmer 
Der umbüſchten Waldburg Trümmer. 
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Still und hehr 

Strahlt das Meer; 
Heimwärts gleiten, ſanft wie Schwäne 
Fern am Eiland Fiſcherkähne. 


Silberſand 

Blinkt am Strand; 
Röther ſchweben hier, dort bläſſer, 
Wolkenbilder im Gewäſſer, 


Nauſchend kränzt, 

Goldbeglänzt, 
Wankend Nied des Vorlands Hügel, 
Wild umſchwärmt vom Seegeflügel. 


Maleriſch 

Im Gebüſch 
Winkt mit Gärtchen, Laub und Quelle 
Die bemooste Klausuerzelle. 


Auf der Flut 

Stirbt die Glut; 
Schon erblaßt der Abendſchimmer 
An der hohen Waldburg Trümmer. 


Vollmondſchein 

Deckt den Hain; 
Geiſterlispel wehn im Thale 
Um verſunkne Heldenmale. 


Man verſtehe uns nicht ſo, als ob es bloß der glücklich. 
Versbau wäre, was dieſem Lied eine fo muſifaliſche Wirkung 
gibt. Der metriſche Wohllaut unterftügt und erhöht zwar aller 


dings dieſe Wirkung, aber er macht fie nicht allein aus. Es if 
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die glückliche Zuſammenſtellung der Bilder, die liebliche Stetig— 
keit in ihrer Succeſſion; es iſt die Modulation und die ſchone 
Haltung des Ganzen, wodurch es Ausdruck einer beſtimmten Gm: 
pfindungeweife, alſo Seelengemaͤlde wird. 

Einen ähnlichen Eindruck, wiewohl von ganz verſchiedenem 
Inhalt, erweckt auch der Alpenwanderer S. 61 und die Alpen— 
reife S. 66: zwei Compoſitionen, welche mit der gelungenſten 
Darſtellung der Natur noch den mannigfaltigſten Ausdruck von 
Empfinoungen verknüpfen. Man glaubt einen Tonkünſtler zu 
hören, der verſuchen will, wie weit feine Macht über unſre Ge 
fühle reicht; und dazu iſt eine Wanderung durch die Alpen, wo 
das Große mit dem Schonen, das Grauenvolle mit dem Lachenden 
jo überraſchend abwechſelt, ungemein glücklich gewählt. 

Endlich finden ſich unter biefen Landſchafts⸗-Gemälden mehrere, 
die uns durch einen gewiſſen Geift oder Ideenausdruck rühren, 
wie gleich das erſte der ganzen Sammlung, der Genferſee, in 
deſſen prachtvollem Eingange uns der Sieg des Lebens über das 
Lebloſe, die Form über die geſtaltloſe Maſſe ſehr glücklich verfinn- 
licht werden. Der Dichter eröffnet dieſes ſchöne Gemälde mit 
einem Rückblick in die Vergangenheit, wo die vor ihm ausge: 
breitete paradieſiſche Gegend noch eine Wüfte war: 


Da wälzte, wo im Abendlichte dort, 
Geneva, deine Zinnen ſich erheben, 
Der Rhodan feine Wogen traurend fort, 
Von ſchauervoller Haine Nacht umgeben. 


Da hörte deine Paradieſes-Flur, 
Du ſtilles Thal voll blühender Gehäge, 
Die großen Harmonien der Wildniß nur, 
Orkan und Thiergeheul und Donnerſchläge. 
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Als ſeukte ſich ſein zweifelhafter Schein 
Auf eines Weltballs ausgebrannte Trümmer, 
So goß der Mond auf dieſe Wͤſtenein 
Voll trüber Nebeldämmrung ſeine Schimmer. 


Und nun enthüllt ſich ihm die herrliche Landschaft, und ier 
erkennt in ihr das Local jener Dichterſcenen, bie ihm den Schöpfer 


der Heloiſe ins Gedächtniß rufen. 


O Clarens, friedlich am Geſtad erhöht! 
Dein Name wird im Buch ba Zeiten leben. 
illeri . Majeſtät! 
Meillerie, voll rauher 
ae. Ruhm wird zu den Sternen ſich erheben. 


Zu deinen Gipfeln, wo der Adler ſchwebt, 
Und aus Gewölk erzürnte Ströme falten, 4 
Wird oft, von füßen Schauern tief Au 5 
An der Geliebten Arm der Fremdling wallen. 
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das Gemüth fo fehr, daß, wenn nun auch der Dichter zu dem 
Hauptgegenſtand zurückkehrt, unſer Intereſſe an demſelben ver— 
ſchwunden iſt. Anſtatt ſolches aufs neue zu beleben, ſchwͤͤcht er 
es noch mehr durch den ziemlich tiefen Fall beim Schluß des 
Gedichts, der gegen den Schwung, mit dem er anfangs aufflog, 
und worin er fi) fo lang zu erhalten wußte, gar auffallend ab: 
ſticht. Hr. M. hat mit dieſem Gedicht ſchon die dritte Werän: 
derung vorgenommen und dadurch, wie wir fürchten, eine vierte 
nur deſto nöthiger gemacht. Gerade die vielerlei Gemüthsſtim⸗ 
mungen, denen er darauf Einfluß gab, haben dem Geiſt, der es 
anfangs dietirte, Gewalt angethan, und durch eine zu reiche 
Ausſtattung hat es viel von dem wahren Gehalt, der nur in der 
Simplieität liegt, verloren. 

Wenn wir Hrn. M. als einen vortrefflichen Dichter land: 
ſchaftlicher Scenen charakteriſirten, fo find wir darum weit ent: 
fernt, ihm mit dieſer Sphäre zugleich ſeine Gränzen anzuweiſen. 
Auch ſchon in dieſer kleinen Sammlung erſcheint fein Dichter: 
genie mit völlig gleichem Glück auf ſehr verſchiedenen Feldern. 
In derjenigen. Gattung, welche freie Fictionen der Einbildungs⸗ 
kraft behandelt, hat er ſich mit großem Erfolg verſucht und den 
Geiſt, der in dieſen Dichtungen eigentlich herrſchen muß, voll— 
kommen getroffen. Die Einbildungskraſt erſcheint hier in ihrer 
ganzen Feſſelloſigkeit und dabei doch in der ſchönſten Einſtimmung 
mit der Idee, welche ausgedrückt werden ſoll. In dem Liede, 
welches das Feenland überſchrieben iſt, verſpottet der Dichter die 
abenteuerliche Phantaſie mit ſehr vleler Laune; Alles iſt hier fo 
bunt, ſo prangend, ſo überladen, ſo grotesk, wie der Charakter 
dieſer wilden Dichtung es mit ſich bringt; in dem Liede der Elfen 
Alles fo leicht, fo bujtig, jo ätheriſch, wie es in dieſer kleinen 
Mondſcheinwelt ſchlechterdings ſeyn muß. Sorgenfreie, ſelige 
Sinnlichkeit athmet durch das ganze artige Liedchen der Faunen. 
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und mit vieler Treuherzigkeit ſchwatzen die Gnomen ihr (und 
ihrer Conſorten) Zunftgeheimniß aus. E. 141. 


Des Tagſcheins Blendung drückt, 

Nur Finſterniß beglückt! 

Drum hauſen wir ſo gern 

Tief in des Erdballs Kern. 

Dort oben, wo der Aether flammt 
Ward Alles, was von Adam ſtammt, 
Zu Licht und Glut mit Recht verdammt. 
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iſt, ſi ähr [ten muß. Nicht im Ge 

i ben iſt, ſich ungefähr aufhalt 1 A f 
Gülle ber debe Welt, nicht in künſtlichen A in 
Ci iti i i Bruſt, in den einfachen Sitna⸗ 

e Einſamkeit, in feiner eignen 75 1 
lane c urſprünglichen Standes ſucht unſer Dichter den Men 


7 5778 
ſchen auf. Freundſchaft, Liebe, wee eee 
erinnerungen an die Zeiten der Kindheit. das G . abe 1 
u. dgl. find der Inhalt ſeiner Geſaͤnge; lauter a a 0 
der landschaftlichen Natur N) et 11 
in ei genauen Verwandtſcha hen. a n 
9 ſanfte Schwermuth und eine gewiſſe ade 
Schwärmerei, wozu die Einſamkeit und a Nate 15 8 
fühlvollen Menſchen fo gerne neigen. Im 177 0 eis 
tigen Welt verdrängt eine Geſtalt unſers Geiſte h 


384 


die andere, und die Mannigfaltigkeit unſers Weſens iſt hier nicht 
immer unſer Verdienſt; deſto treuer bewahrt die einfache, ſtets 
ſich ſelbſt gleiche Natur um uns her die Empfindungen, zu deren 
Vertrauten wir ſie machen, und in ihrer ewigen Einheit finden 
wir auch die unſrige immer wieder. Daher der euge Kreis, in 
welchem unſer Dichter ſich um ſich ſelbſt bewegt, der lange Nach: 
hall empfangener Eindrücke, die oftmalige Wiederkehr derſelben 
Gefühle. Die Empfindungen, welche von der Natur als ihrer 
Quelle abfließen, find einförmig und beinahe dürftig; es find 
die Elemente, aus denen ſich erſt im verwickelten Spiele der 
Welt feinere Nuancen und künſtliche Miſchungen bilden, die ein 
unerſchöpflicher Stoff für den Seelenmaler find. Jene wird man 
daher leicht müde, weil fie zu wenig beſchäftigen; aber man kehrt 
immer gerne wieder zu ihnen zurück und freut ſich, aus jenen 
künſtlichen Arten, die fo oft nur Ausartungen find, die ur: 
ſprüngliche Menſchheit wieder hergeſtellt zu ſehen. Wenn dieſe 
Zurückführung zu dem ſaturniſchen Alter und zu der Simplicität 
der Natur für den eultivirten Menſchen recht wohlthaͤtig werden 
ſoll, fo muß dieſe Simplicität als ein Werk der Freiheit, nicht 
der Nothwendigkeit, erſcheinen; es muß diejenige Natur ſeyn, 
mit der der moraliſche Menſch endigt, nicht diejenige, mit der 
der phyſiſche beginnt. Will uns alſo der Dichter aus dem Ge⸗ 
dränge der Welt in ſeine Einſamkeit nachziehen, ſo muß es nicht 
Bedürfniß der Abſpannung, ſondern der Anſpannung, nicht 
Verlangen nach Ruhe, ſondern nach Harmonie ſeyn, was ihm 
die Kunſt verleidet und die Natur liebenswürdig macht; nicht 
weil die moraliſche Welt ſeinem theoretiſchen, ſondern weil ſie 
ſeinem praktiſchen Vermögen widerſtreitet, muß er ſich nach einem 
Tibur umſetzen und zu der lebloſen Schöpfung flüchten. 

Dazu wird nun freilich etwas mehr erfordert, als bloß die 
dürftige Geſchicklichkeit, die Natur mit der Kunſt in Contraſt 
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zu ſetzen, die oft das ganze Talent der Idyllendichter iſt. Ein 
mit der hoͤchſten Schönheit vertrautes Herz gehört dazu, jene 
Einfalt der Empfindungen mitten unter allen Einflüffen der 
raffinirteſten Cultur zu bewahren, ohne welche fie durchaus keine 
Würde hat. Dieſes Herz aber verräth ſich durch eine Fülle, die 
es auch in der anſpruchloſeſten Form verbirgt, durch einen Adel, 
den es auch in die Spiele der Imagination und der Laune legt, 
durch eine Diseiplin, wodurch es ſich auch in feinen rühmlichſten 
Siege zügelt, durch eine nie entweihte Keuſchheit der Gefühle; 
es verräth ſich durch die unwiderſtehliche und wahrhaft magiſche 
Gewalt, womit es uns an ſich zieht, uns feſthalt und gleichſam 
nöthigt, uns unſrer eignen Würde zu erinnern, indem wir der 
ſeinigen huldigen. 

Hr. M. hat ſeinen Anſpruch auf dieſen Titel auf eine Art 
beurkundet, die auch dem ſtrengſten Richter Genüge thun muß. 
Wer eine Phantaſie, wie ſein Elyſium (S. 34.) componiren kann, 
der iſt als ein Eingeweihter in die innerſten Geheimniſſe der 
poetiſchen Kunſt und als ein Jünger der wahren Schönheit ge⸗ 
rechtfertigt. Ein vertrauter Umgang mit der Natur und mit 
elaſſiſchen Muſtern hat feinen Geiſt genährt, ſeinen Geſchmack 
gereinigt, feine ſittliche Grazie bewahrt; eine geläuterte heitere 
Menſchlichkeit beſeelt ſeine Dichtungen, und rein, wie ſie auf der 
ſpiegelnden Fläche des Waſſers liegen, malen ſich die ſchönen 
Naturbilder in der ruhigen Klarheit ſeines Geiſtes. Durchgängig 
bemerkt man in ſeinen Producten eine Wahl, eine Zuchtigkeit, 
eine Strenge des Dichters gegen ſich ſelbſt, ein nie ermüdendes 
Beſtreben nach einem Maximum von Schönheit. Schon Vieles 
hat er geleiſtet, und wir dürfen hoffen, daß er ſeine Gränzen 
noch nicht erreicht hat. Nur von ihm wird es abhängen, jetzt 
endlich, nachdem er in beſcheidenern Kreiſen ſeine Schwingen ver⸗ 
ſucht hat, einen höhern Flug zu nehmen, »in die aumuthigen 
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Formen feiner Einbildungskraft und in die Muſik feiner Sprache 
einen tiefen Sinn einzukleiden, zu ſeinen Landſchaften nun auch 
Figuren zu erfinden und auf dieſen reizenden Grund handelnde 
Menſchheit aufzutragen. Beſcheidenes Mißtrauen zu ſich ſelbſt 
iſt zwar immer das Kennzeichen des wahren Talents, aber auch 
der Muth ſteht ihm gut an; und ſo ſchön es iſt, wenn der Be: 
ſieger des Python den furchtbaren Bogen mit der Leyer vertauſcht, 
fo einen großen Anblick gibt es, wenn ein Achill im Kreiſe 
theſſaliſcher Jungfrauen ſich zum Helden aufrichlet, 
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